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D E 

]L’ AU  T O B.  I T É 

DES 

DEUX  PUISSANCES.  - 

TROISIEME  PARTIE. 


Db  la  Puissance  s »i  r t tu  s llb. 

C/Omrae  il  ^toit  néceflaît'e  qu’il  y eut  dans 
l’ordre  civil  une  puiflànce  fouveraine , pour  ré» 
gler  Padminiitration  publique  ; il  falloit  aufii  qu’il 
y eut  dans  l’ordre  fpirituel , une  autorité  indépen* 
dante  , qui  réglât  ce  qui  concernoit  la  religion. 

J.  C.  a inltitué  cette  autorité , en  donnant 
nailTance  à un  nouveau  peuple  ; & il  l’a  dépofée 
entre  les  mains  de  Tes  Apôtres  & de  leurs  fuc* 
ceflèurs  , pour  fe  perpétuer  au  milieu  de  foit 
dglife , jufqu’â  la  confommation  des  (iecles» 
pour  fervir  de  guide  aux  fideles , & de  barticre 
à l’erreur. 

Terne  JJ,  Partie  IJ  J,  A 


1 


l--\ 


"i  ?y  CaliOglt 


« De  la  Puissance  spiïlitvelle.  ^ 
Marfille  de  Padoue  (t)  fut  le  premier  qui, 
' fans  défavouer  expreflement  la  puiflance  ecclé* 
. lîaftique , entreprit  de  la  ruiner , par  lin  fyftême 
qui  l’enlevoit  d'etitre  les  mains  des  premiers 
, pafteurs.  Il  enfelgna , dans  fon  livre  intitulé  ; 
JDefenforpàcis  (2) , ( car  c’eft  toujours  au  nom  de 
la  paix,  que  les  hérétiques  déclarent  la  guerre 
à l’églife)  qu’en  tout  genre  de  gouvernement , la 
fouveraineté  appartenoit  à la  nation  ; que  le  peu- 
ple chrétien  avoit  feul  la  jurifdiftion  eccléfiaf- 
tique  en  propriété  ; que  par  conféquent , il  avoit 
feul  le  droit  de  faire  des  loix , de  les  modifier , de 
les  interpréter , d^en  dirpenler  (3)  , d’en  punir 
l'infraûion  (4) , d’inftituer  fes  chefs , pour  exer- 


(t)  Il  étoit  dodleur  de  t’univerfité  de  Paris  , & il  vi* 
voit  au-  I4me  fiecle. 

(2)  On  trouve  la  relation  de  ce  qui  fe  paffa  à Poccanon 
de  cet  ouvrage  dans  la  coîleftion  de  d'Arcentré , tom.  i , p. 
304  Scspjr;  dans  l’Hiftoiredel’UniverfitedePf.ris,  par  Du 
Boullay  , tom.  4,  p.  216  , & dans  THiftoire  de  l’Èglife 
Gallicane  , du  pere  Longueval,  tom.  13  , p.  103  , &c. 

Dicamus  Jtcunjiùm  veritatem  atqut.  eoncilium  Anp» 
tot««  TlITPoliticæ  cap.  6 , Ugiflatorem  fea  c*afam  legis  ef- 
fccUvam  primam  Cf  propriam  effe  populum  , feu  civium  uni» 
verfitatem , «ur  ejtts  valentiorthi partem  per fuam  eUCliontn 
Jeu  voluntaum. , in  generali  civium  congregatione  , per  fit- 
montm  exprejfam  , pnecipientem  feu  dtttrminanttm  aliquii. 
fierivel  omiui  clrca  civiles  uflus  humanos,  Jïib  panà  vet 
fupplicio  temporali.  MarHll.  Pad.  Def.  pac.  part,  i , cap.  1 3. 

Amplius  , quod  ab  eédem  aucioritate  debtnt  legts  ù aiUt 
ÿua  per  elecKonem.flatuuntur  , fufcipere  additionem  vel 
diminutionem  vel  totalem  immutationem  , interpretationem  î 
fufpenfionem , fecunàùm  exigentiam  temporum  vel  loco^ 
nm. . , . Eâdem  quoque  aufioriiate  promulgari , feu  procUe» 
piari  leges  debtnt pofi  earum  in/litutionem.  Ibid. 

(4)  Quod  quidem  igitur  legum  laüonit  feu  infiitutàonît 
euhofttas  ,Cf  de  ipfarum  obfervatione  coaflivum  dure  prtf 
etptum  , ad  folam  civium  univerjîtatem  , feu  ipfius  valesf 
tiorem  partem  , tanquam  ejfcientua  caufam  penintat , «M 
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De  la  ?urssANCB  spIritüellE.  3 
cer  la  fouveraineté  en  l'on  rom  , de  les  juger  ôe 
de  les  dépofer  (i)  : qu’il  avoir  conrié  lafurifdic- 
tion  fpirituelle  au  magiltrat  politique  s’il  étoit 
fidde , que  les  pontifes  la  recevoient  du  magif- 
trat , nims  que  fi  le  magiftrat  étoit  infidèle , le 
peuple  laconféroit  immédiatement  aux  pontifes 
mêmes  ; que  ceux-ci  ne  l’exerçoient  jamais  qu’a- 
vec fubordination  à l’égard  du  prince  ou  du  peu- 
ple , & qu’ils  n'avoient , par  leur  inftitucion,  que 
le  pouvoir  de  l’ordre,  avec  une  fimple  autorité  de 
direction  & de  confeil , fans  aucun  droit  de  jurif- 
di(Slion  dans  le  gouvernement  eccléfiaftique,  telle 
que  feroit  l’autorité  d’un  médecin  , ou  d'un  jurif- 
confulte,  fur  les  objets  de  leur  profeflion  (2), 


ad  ilium  vel  ad  illoi  cui  vel  quitus  auRoritaum  hanc  concefi 
ferit  jam  dicta  univerJUas  , fuÿicicnttr  ex  diclis  monfiraffé 
puta/nus.  Mariill.  P»d.  ib.  C.  13. 

(Q  Dicamus  fecundàm  veritatem  O fententiam  drifiete» 
iis  PoViticæ  cap.  6 , poitftatem  faclivam  infiituiionis princi* 
patûs  , feu  eleclionis  ipftus , ad  legijlatorem  , Jivè  civiun 
mniverfiuitem  , quemadmodùm  ad  tandem  legijlatarem  dixi* 
mus  pertinere  12®  hujus  ; principatûs  quoque  carreptionem 
quamlibtt , etiam  depofitionem  Ji  expédient  fiierit,  propttf 
commune  confèrent , eidem  fimiliter  convenire.  Nam  hoc. 
efl  unum  de  majoritus  in  politiâ , quA  ad  muUitudinem  ci» 
vium  univerfam  ex  diclis  Arifiotelis  'III  Politicæ  cap.  6» 
pertinere  conclufimus  13®.  hujus.  Marfill.  Pad.  ibij.  c.  tg* 

(2)  Principatum  feu  juri/diclionem  coaRivam fupra  quem* 
quam  clericum  aut  lalcum  , etiam  fi  hccreticus  exiflet , nul‘ 
lum  epîfcopum  aut  facerdotem  in  quantum  lutjufmodi  , uU 
lam  habere.  Ib.  part,  i , c.  15.  part.  2 , c.  4 « 5<  9i 
concl,  t^.-—  A judicio  coaclivo  epifcopo  vel  Jacerdqti 
concejfo  femper  ad  legifiatorem , contendentem  liceat  appela 
lareCf  ad  ejut  auxloritati participantem.  Marri!).  Pad.  ibid. 
part.  I , c.  15.  part.  2 ,c.  22.  concl.  3;’.  — Cet  aineat 
attribue  au  même  tribunal  le  droit  de  définir  les  matières  de 
foi  ( part.  2 , c.  20.  concl.  2 ) , de  convoquer  les  con- 
ciles {part.  2 , c.  8 Cr  21.  concl.  33  ) 1 de  canonifer  les 
faints  (part.  2|  c.  ai,  çoncl.  35}»  d’interdire  le  raaiiage 


4 Db  la  Puissance  spirituelle. 

Ce  fyftême  étoit  trop  favorable  aux  héréti- 
ques , pour  ne  pas  trouver  des  partifans.  Le 
moyen  le  plus  fûr  d^accréditer  l’erreur , eft  de 
détruire , s*il  eft  poflible  j l’âutorité  qui  la  prof- 
crit.  A peine  Luther  eut-il  commencé  à dograa* 
tifer , qu’il  enfeigna  que  les  évêques  n’avoient 
j)ar-defius  le  refte  des  fidèles , que  le  feul  minif- 
tere  facerdotal,  fans  pouvoir  rien  ftatuer,  que 
du  confentemeut du  peuple  (i).  Tous  les  héré- 
tiques qui  font  venus  après  lui , ont  adopté  la 
même  doflrine , pour  autorifer  leur  révolte,  non- 
feulement  contre  l’églife , mais  encore  contre  le 
prince  (a).  »»  L'excommunication , dilbit  Pierre 


«ux  prêtres  ( ib.  conc.  36)  , de  prefcrire  les  jeûnes  , de 
prohiber  les  travaux  mécbaniijues  à certains  jours  {part. 

“2,  cap.  22,cond.  34),  de  conférer  les  bénéfices,  ou  dépo« 
ier  les  clercs  , les  évêrjues  & le  fouveraln  pontife  ( part.  ^ 
3 , c.  15  O"  16.  pan,  i,  c.ii  Cr  2i.  concl.  lU , 33  & 34 ) , 
de  déterminer  le  nombre  des  miniftres  & des  églifes  né- 
eeffaires  au  fervice  divin  {part.  \ ,c.  15.  part.  3,  c.  if, 
âi>  cotwl,  3t  ) , de  donner  pouvoir  d’excommunier 
{part.  2.  c.  15). 

Ci)  Luth.  LiS.  de  captiy.  Babyl.  tom.i  , p.  aS3. 

<0  n LesCalviniiles  fe  propofant  de  prendre  les  armes 
•*  contre  le  roi , voulurent  confulter  auparavant  les  plus 
as  favans  théologiens  du  parti.  Cela  ayant  été  ptopofé , 
dit  Théodore  de  Beze  , aux  jurifcunfultes  & gens  de 
« renom  , de  France  Se  d’Allemape , comme  auflî  aux  plus 
•t  doéles  théologiens  ; il  fe  trouva  qu’on  pouvoir  légiti- 
mement  s’oppofer  au  gouvernement  ufurpé  par  ceux  de 
••  Guilb  , & prendre  les  armes  au  befoin  pour  repoulTet 
leur  violence , pourvu  que  les  princes  du  fang , qui  font 
r>  nés , en  tels  cas  , légitimes  magiftrats , ou  l'un  d’eux, 
t»  le  voulut  entreprendre , fur-tout  à la  requête  des  états 
•»  de  France  , ou  de  la  plus  faine  part  d’iceux.  Car  d’ut 
•»  avertir le  roi  Ofonconftil,c’itoits'adrefferauxadver. 
tt  faites  mimes  t>.  Théod.  de  Beze.  Hift.  Eccl.  1.  3 , p. 
24ÿ,  250. 

Le  minillre  Jnrieu , difoit  hautement  dans  fa  Lettre  - 
pnfierale  qu’il  publia  eu  ($89 , que  l’autorité  des  ruis 
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De  la  Puissance  spirituelle.  5' 
r Martyr,  eft  un  afte  de  jurirdiiTtion , par  le- 


vient  des  peuples  ; » que  les  rois  ne  font  que  dépofitaires 
« delà  fouveralneté  ; qu’ils  font  jufticiables  du  peuple 
**  pour  la  mauvaifc  adminiftration  de  ce  dépôt  ; que  le 
n peuple  eft  en  droit  de  retirer  ce  dépôt , lotfque  le  bien 
w public  & l’intérêt  de  la  religion  le  veulent  ainfi,  &de 
M le  confier  à qui  bbn  lui  femble  <i.  Et  ailleurs  dans  fon 
Traité  del’Eglifc,  ch.  21.  »»  L’une  des  plus  fortes  rai- 
*t  fonsque  nous  ayons  pour  prouver  que  le  peuple  chré-' 
»»  tien  a le  droit  de  fe  faire  des  pafteurs  , eft  tiré  de  ce 
» que  c’eft  à l’églifc  , c’eft-à-dire , au  peuple  qu’a  été 
»*  donnée  la  puiffance  descleft.  Cette  puiffance  eft  pro-i-' 
« prement  ce  qui  gouverne  l’églife.  C’eft  la  prédication* 
» de  la  parole  , c’eft  l’adminiftration  des  facremens , c’effi' 
51  l’adminiftration  des  cenfures.  Le  peuple  chrétien  ne 
5*  fauroit  faire  cela  par  lui-même.  U ne  fauroitni  fe  prê- 
t>  cber  , ni  fe  donner  les  facremens  , ni  adminiftrer  les 
**  cenfures.  Il  faut  donc  qu’il  falTe  tout  cela  par  des  paf-_ 
51  teurs  qui  font  autorifés  par  lui , & quj  agiffent  en  foa 
51  nom.  Si  le  peuple  a reçu  la  puiffance  des  clefs,  il  elt 
t*  clair  que  c’eft  en  fbn  nom  qu’elle  t’adminiftre , ÿ que 
If  c’eft  à lui  à faire  fes  conduéleurs  «.  ' ' ' 

M.  Claude  dans  la  Défenfe  de  la  Réforme , p-  3^. 
M Tout  ce  que  les  pafteUrs  font  t ils  le  font  au  nom  de 
«1  l’églife.  C’eftl’églifo  qui  prêche  par  eux,  qui  cenfuro 
M par  eux,  qui  fufpend , qui  abfout,  qui  excommunie 
V par  eux.  Ils  ne  font  que  les  miniftres  & les  difpenfateurs 
» de  ces  droits...  Il  eft  certain  que  ç’eft  le  corps  des fidele* 
« qui  a reçu  originairement  la  puiffance  des  clefs,  qui  les 
ff  exerce  par  les  premiers  pafteurs  , & de  qui  dépend  U 
n validité  de  tous  les  aéles  du  miniftere  , çomipe  étant 
M faits  an  nom  fi  en  l’autorité  de  tout  le  co^s.  - 

» Le  pouvoir  des  clefs  eft  purement  fpirituel  8t  a été 
If  accordé  par  J.  C,  à fon  églife , fans  qu’il  ait  voulu 
ff  tranfme«Te  à ceux  qui  en  ont  l’exercice  par  état  , ou 
If  qui  l’ont  reçu  immédiatement  de  J.  C.  nom  de  touta 
ff  l'iglife  , aucune  voie  de  contrainte , ni  aucun  droit  de 
ff  l’exercer  avec  l’appareil  extérieur  de  la  domination  8e 
»»  de  la  force , mais  feulement  par  la  vole  de  la  petfuafioa 
ff  par  la  feule  crainte  de  la  perte  de  l’âme  & des  peines 
ff  éternelles  «,  Ainfi  parlent  les  40  avocats  dans  leur  Mé- 
moire condamné  par  arrêt  do  confeil  du  30  8bre.  1730, 
p,9.  Ils  fe  fondent  fur  ce*  paroles  de  J.  C.  : Que  feo 
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6 De  la  Puissance  spirituelle. 
a*  quel  un  criminel  e(l  chaflë  de  la  i'ociété  des 
a»  fideles,  par  le  jugement  des  premiers  paileurs , 


Ttyaume  n'eft  pas  de  ce  monde.  Et  ailleurs  : «•  L’autorité 
■n  fouvetaine  ne  s’étend  pas  feulement  au  temporel.,. 
M La  difcipline  ecdéfiaftique  fait  une  partie  intégrante 
->*  de  la  police  générale  de  chaque  nation  chrétienne  ti. 

Ib.  p.  3. 

» Il  eil  confiant , difent  certains  doéleurs  dans  le  corps 
de  doéirine  qu’ils  publièrent  mal-à-propos , au  nom  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  « il  efi  confiant  pat 
« rÉcriture  & par  la  Tradition  perpétuelle  de  l’égliie  , 
ai  que  ce  n’eft  pas  un  homme , comme  dit  S.  Augufiin , 
91  mais  l’unité  de  l’églife,  qui  a reçu  les  clefs  du  royaume 
*1  du  Ciel  ; quec’eft  l’époufe  de  Jefus-Chrill  qui  pofiede 
« toute  l’autorité  de  fon  divin  époux  ; que  c’efi  l’églife 
91  catholique,  mere  des  iîdeles  , qui  a reçu  le  pouvoir  de 
*1  lier,  de  juger  & de  prononcer  i que  la  propriété  appar- 
» tient  au  corps  entier , & que  l’exercice  de  ce  pouvoû 
» appar’ient  aux  miniftres  établis  par  J.C.  w 

n Je  foutiens,  difoit  Buffard  , dodleur  appellant  & pro« 
liefTeur  en  théologie  en  l’univerfité  de  Caën  , n que  ces 
91  paroles  : Je  vous  donnerai  Us  clefs  , ont  été  dites  à 
9»  Pierre  , comme  reptéfentant  toute  i’églife  , en  tant  que 
9»  ce  n’eft  pas  à lui  feul,  msis  à toute  l’églife,  que  les  clefs 
V ont  été  données  ...  non  pas  toutefois  en  forte  que  toute 
91  l’églife  exerjàt  ce  pouvoir  p;ir  chaque  fidèle  , mais  par 
yi  ceux  qui  Univent  fuccéder  aux  Apôtres  dans  le  minif- 
•1  tere  , qui  en  font  ufage  au  nom  de  toute  l’égUfe  S;  du 
91  confentement  au  moins  tacite  de  toute  l’églife  ».  Voyeaj 
le  Mandement  de  M.  de  Bayeux,  dq  85  Janvier  1^25, 
p.  14. 

Fauvel , dnélear  aufii  appellant  de  la  même  Faculté  , 
s’explique  ainfi  dans  une  déclaration  qu’il  fut  obligé  de 
défavouer.  » L’églife  étant  une  république  bien  réglée, 
91  ale  pouvoir  de  fa^te  des  loix..  . Lesevêqu^  ont  reçu 
91  ce  pouvoir  mêd)atement  de  J.  C.f  & immédiatement  dq 
SI  l’églife  11. 

L’autenr  do  Ren  verfement  des  Libertés  de  PÉgUfe  Gal« 
licane  , enf>ig»ie  que  la  propriété  des  cleft  appartient  à 
téglife  univtrjelle  , prift  pour  U çorps  entier ^ « que  c’eft 
91  l’églife  prife  en  ce  fçns  qui  juge,  qui  décide , qui  ad« 
n met  dans  fa  communion  & qui  en  retranche  , quoi» 
91  qu’elle  fafiç  tqut  cela  par  Tes  pafieois  ; que  c'eft  eU« 
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De  la  Puissance  swrituellb.  f 
* & du  confentement  de  toute  l’égUfe  (i)  r>. 
Richer  a reflufcité  la  même  erreur  dans  le  der- 
nier fiecle  (2-).  La  ()orae  propofition  tirée  des 


M qui , par  le  minifterc  de  ceux  qui  font  déjà  établis , en 
M appelle  & en  ordonne  d’autres^  qui  réglé  l’ufage  du 
» pouvoir  qu’ils  exercent , & qui  çn  peut  punir  l’abus  ^ 
M qui  fait  des  loiz  6r  qui  en  difpenfe  ; qui  lie  ^ qui  délie  u« 
Renv.  des  Libertés  Gall.  t.  t , abus  23,  p,  352 , 353. 

On  lit  dans  Its  repriftntations  juf.es  Cf  rtfpeilueufts  S 
afis  /eigneurs  les  cardinaux  y archevêques  Cf  évêques^  aa 
ibjet  de  la  condamnation  portée  contre  la  confultatiota 
des  cinquante  avocats.  *•  C’ell  l’églife  compofée  de  tous 
M les  fideles , qui  eft  la  dépolitaire  bdelle  & l’interpiets 
n infaillible  de  la  parole  de  Diet).  Elle  juge , elle  décide, 
n elle  fait  des  loix,  elle  en  difpenfe....  Elle  lie  Sc 
» elle  délie.. . Elle  a des  économes,  des  difpenfateurs « 
U des  minidres  de  dilTérens  ordres  que  fon  époux  lui  a 
» donné,  pour  agir  en  fon  nom  & felou  fou  efprit , pour 
» exercer  fes  droits  & faire  ufage  de  tout  le  pouvoir  qu’elle 
M poflede.  Or  la  propriété  du  pouvoir  n’appartient  point 
*•  à celui  qui  l’exerce , comme  difpenfateur  & comme  rai.t 
M niftre,  mais  à celui  qu’il  repréf^^nte,  ^ dont  il,  eft  le 
n miniftre  u. 

Ainû  s’eft  vérifiée  la  prédiélion  de  S.  .A,mour.  Souvem^ 
nei-vous , écrivoit-il  de  Rome , que  de  cette  dicifion^  tou- 
chant le  livre  de  Janfenius,  dépendra  le  renouvellement^ 
du  Richérlfme  en  France  , ce  que  je  crifnf  fort.  Journal  de 
S.  Amour,  p.  323.  U falloir  bien  en  effet  chercher  un 
moyen  pour  fe  fouftraire  à la  condamnation.  Eh  ! quel 
moyen pluspropre que  d’imaginer  que  les pafteurs n’exer- 
cent que  l’autorité  du  peuple  , pour  fuppofét  enfiiite  que 
<e  peuple  qui  ne  s’explique  jamais  pat  lul*Qême,^diih-. 
Tonoit  le  jugement  des  pafteurs  ! 

(l)  Vetr.  Martyr,  hoc.  comm.  clajf.  4,  cap.  5,. 

( 2)  Jure  divlno  Cf  uaturali  omnibus  perfeclis  camausii- 
tatibus  Cf  civili/ocietatiy  prias , îmmediatiùs  Cf  ejftntiaiiùs. 
tompetit  ut  feîpfam  gukemet,  quàm  alicui  homini  fingalari 
ut  talem  focietatem  Cf  cammuaittuem , regat.  Richer.  De 
Ecclef.  & Polit,  poteft.  c.  i.  — Le  cardinal  Du  Perron 
dans  fa  Lettre  li  Cafaubon,  du  15  avril  161 2 , s’exprime  en 
ces  termes  au  fujet  de  Richer  : L’an  lôyi , au  mois  d’oc-, 
tobic , il  foulint  publiquement,  en  Sorbonne , que  les  états. 
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8 De  la  Phissance  spirituelle. 
Réflexions  Morales  renouvelle  la  même  doc- 
trine (i).  C’eft  lur  cette  prétendue  puiflânce  de 
propriété  , attribuée  au  peuple  , qu’ Antoine 


du  royaume  étoienc  indubitablement  par-dçflus  le  roi , 5r 

?ue  Henri  lil , qui  avoir  violé  la  fqi  donnée  à la  face  de* 
tara,  avoir  éré,  comme  ryran  , jufteraenr  rué.  Ce  ibnr, 
9]oure  le  cardinal , les  propres  mqts  de  fes  anciennes 
tbefes,  dont  j’ai  l’original  imprimé  entre  les  mains.  Voy. 
Ambaflades  du  cardinal  du  Perron , p.  696, 

Kicher  appliqua  également  à la  puiffance  ecdédilftique, 
fon  fyftême  de  propriété , comme  on  voit  dans  les  propo- 
fitions  fuivantes , tirées  de  lôn  livre  de  la  Police  ecclé- 
fiallique.  ]' 

le.  Prop-  Ckrijtus  fuam  fundavît  eccUfiam  ; priiis , 
tnediatiùs  Cr  effentialiàs  clavs  feu  jurifdiclionem  toti  dédit 
ttclefut  . quàm  Petro  Cf  aliis  apofioUs. 

ae.  Prop.  Tota  jUTifdiclio  ecclejiajiica  , primarià , propri^ 
Cf  effentialiter  ecclefitt  convenu  i Romano  autem  pontifici 
tUque  aliis  epifcopis  injtrumentaliler , miniJUrialiter , Cf 
^uo'td  executiontm  taniùm  , ficut  faculias  videndi  oculo 
. (ompetit. 

**.,4^'  3e.  Proç  Chriflus  non  utm  uni  Petro , quàm  unitati  ia- 
faillibilem  clavium  potejlaum  detulit 

4€.  Prop.  Ptipa  efl  caput  ecclefiei , fymbolicum , minifie- 
riale , aceidentarium  , non  ejfentiale , vifibile  fub  Chrijîo 
€apite ^rincipali  Cf  ejfeniiali , cum  quo  potejl  ecclejia  factre. 
aiivomum  , quia  hoc  caput  fymbolicum  feu  figurativum  po* 
tefi  adfjje  Cf  abeffead  itmpus  Jine  ecclefitz  interitu. 

Le  concile  de  Sens  en  1612,  all'emblé  par  le  cardinal  du 
Perron  , condamna  le  livre  de  Richer,  comme  contenant 
des propofitions  , des  expofilions  Cf  des  allégations , fautes, 
arronies',  fcandaleUjes  Cf  Jckifmqti^ues , Cf  dans  le  fens 
qu'elles  prif entent , hérétiques. 

(i)  « Ceft  l’églifeq  ui  a l’autorité  d'excommunier  pour 
5»  l’crtercer  pat  les  premiers  pafteurs  du  confentement  au 
« moins préftjmé  de  tout  le  corps.  Prop.  89  deQuefnel  «. 

w La  plénitude  du  pouvoir  & de  l’infaillibilité , difent 
K les  5Q  avocats  confulrans  , ré|îde  uniquement  dans 
w le  corps  de  l’églifç  ».  Confult.  p.  34 , 3a.  --  Baillet 
blâme  U fétraélation  que  fit  Ricber  de  (a  dodlrine , Se 
ajoute  que  ce  doéteur  mourut  açcabU  du  horreurs  de  ce' 
crime.  Baillet  I Vie  (Je  Richer, 
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De  la  Puissance  spirituelle.  9 
de  Dominis  fonde  fon  fyllême  monftrueux  de 
la  république. 

Par  le  moyen  de  ce  l’yftême  mis  en  pratique  ^ 
l’erreur  des  Luthériens  & des  Calviniftes  ne 
tarda  pas  à fe  répandre  dans  l’Europe.  Luther 
emploie  l’autorité  de  Frédéric  , élecleur  de 
Saxe,  pour  abolir  les  mefles  privées  en  1521. 
Les  cantons  de  Zurich  & de  Berne  indiquent 
des  conférences  pour  examiner  la  doftrine , ôç 
prononcent  en  faveur  de  Calvin.  Les  magiftrats 
de  Geneve , après  avoir  fait  difputer  les  dofteurs 
en  leur  préfence , publient  une  formule  de  foi  où 
la  doctrine  de  la  grâce  univerfelle  eft  déclarée 
non  médiocrement  éloignée  de  la  faine  doBrine  , 
révélée  dans  les  Écritures  ; & ils  ordonnent  que 
tous  les  minillres  , docteurs  & profefleurs  fouf- 
eriront  à la  formule  en  ces  termes  : yiin/l  je  le 
crois , ainfi  je  le  profeffe , ainfi  je  Venfeignerai. . . 
C’eft  à quoi,  ajoute  M.  Boffiiet,y«  termine  la 
réforme , à foumettre  l'églife  au  fiecle  , la  Jcience 
à V ignorance  , & la  foi  au  magijîrat  ( i ) . 

Le  même  fyftêmc  fut  pouffé  encore  plus  loin 
en  Angleterre,  Un  roi  (2)  dominé  par  une  paf- 
lîon  honteufe , après  s’être  féparé  de  l’égliie Ro- 
maine , voulut  s’établir  chef  du  gouvernement 
€ccléfiaftique  ; & comme  s’il  eut  pu  sWranchii' 
de  l’obéifl'ance  qu’il  devoità  l'églife  . en  ulurpanc 
fon  autorité,  il  déclara  que  n toute  jurifdiétion, 
y>  tant  eccléfiaüique  que  féculiere , venoit  de  la 
**  puilTance  royale,  comme  de  la  fou rce  première 
»»  de  toute  magillrature  (3)  ».  La  première  loi 


(0  Boffuet.  V»r.  1,  14  , n.  119. 

(2) HernVIII.  « 

(3)  Burnet,- Hiftoire  de  la  Réforme  en  A'rg'eteireî 

ptt.  I , 1.  9 t p.  399 , édit,  in-ta  > 


lo  De  la  Puissance  sphotuelle. 
qu'il  publia  à ce  lujet,  portoit  que  h roi  étoii  U 
thef  fouverain  d*  l'églife  d'Angleterre.  Le  par- 
lement y ajouta , que  le  roi  & fes  fuccejfeurs pour^ 
r oient  prendre  connoijfance  des  erreurs  ^ des  héré- 
fies  & des  abus  y remédier  (i). 

Muni  de  cette  nouvelle  puiflànce , Henri  VIH 
nomma,  en  1540,  des  commiffaires  pour  drefler, 
en  Ibn  nom , une  explication  du  Symbole  des 
Apôtres, des  Sacremens,des  Commapdemens  de 
Dieu , & de  quelques  autres  points  de  doûrine , 
touchant  la  juftification  & les  bonnes  qeuvres  (a) . 

Edouard  étant  monté  lur  le  trône  en  1547, 
les  évêques  furent  obligés  de  prendre  de  lui  de 
nouvelles  commiflions  pour  exercer  leur  minif» 
confeil  dujeune prince  «à  l’exemple 
r>  de  Henri  VllI , envoya  des  vifiteurs  dans  tout 
**  le  royaume,  avec  des  conttitutions  eccléfiaf* 
*»  tiques,  & des  articles  de  foi.  Chaque  commif- 
»»  lion  étoit  compofée  de  deux  gentilshommes , 
»»  d’un  jurifconlulte , d'un  théologien  & d’un 
*»  fecrétaire  ( point  d’évêques  ) , & le  roi  dé- 
1»  fendoit  aux  archevêques , & à tous  les  autres , ‘ 
•t  d'exercer  aucune  jurifdiâion  eçcléfiailique 
«I  tant  que  la  vifîte  dureroit  (4)  X.  • i 

L'Angleterre  ayant  aflTervi  l’épifcopat , qui 
pouvoit  leul  fervir  de  barrière  aux  héréfies , n'eut 
plus  le  moyeu  de  fe  défendre  des  nouveautés. 
Le  Calvinifme  fema  fes  erreurs  ; les  difputes  & 
les  dÜTeniions  s’introduifirent  à la  fuite.  Thomas 
Cromwel,  vice- gèrent  de  Henri  VIII, dans  lo 


(i)  Burnct.  HiftoirÉ  de  la  Réforme  en  Angleterre» 
part.  I , I.  s,  pag.  390,  édit.  in-t2,  1694, 

(3)Ib.  l.  3,  pag.  195. 

(3)  Ib.  tom.  3 , 1.  i ,pag.  xs. 

(4)  Ib.  p»g.  6a. 
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De  la  Puissance  spirituelle,  it 
gouvernement  ecdéfiaftique , déjà  infedé  lui- 
méme  de  l'erreur , avoir  commencé  d’affoiblir 
la  foi , en  difcréditant  le  zele  ; il  avoir  établi  1q 
toléranrilrae  fous  l’apparence  d’une  faulTe  paix , 
ordonnanr  qu’on  s’abllinr  de  parr  & d'aurre  des. 
noms  odieux  de  papijles  & 6.'hérétiques , dé- 
fapprOuvant  également  {’audact  & la  licence  dea 
uns  ( des  Proteftans  ) , /<Z  fuperjlition  des  autres 
(des  Catholiques)  ,,  & leur  invincible  entêtement 
pour  des  vieux  abus  ( i ) , 

Édouard  fit  un  pas  de  plus.  ; il  prefcrivit  le 
filence  aux  prédicateurs  fur  les  articles  qu’il  n’au- 
roit  point  encore  décidés  (2)  .Cependant  il  fiatua 
qu’on  communieroit  fous  les  deux  efpeces  (3)  ; 
il  réforma  les  offices  del’églife  (4)  i il  déclara 
la  confcffion  libre  (5)  ; il  changea  la  liturgie  (6)  ; 
& comme  le  filence  qu’il  avoit  ordonné  n’a-» 
voit  point  fait  cefler  les  troubles  , & que  les 
chaires  devenoient  le  théâtre  des  divifîons  & des 
difputes  fcandaleufes , il  interdit  tous  les  prédi-, 
cateurs  » s’en  rélervant  l’approbation  ï lui  feul  & 
à l’archevêque  de  Cantorberi,  fon  vicaire- géiié» 
rai  (7).  Enfin  il  donna  un  édit  qui  permettgit  le 
mariage  aux  prêtres  (8) . Mais  comme  la  puif- 
fance  fpirituelle  entre  les  mains  du  monarquQ 
qui  n’avoit  aucune  miffion  de  J.  C, , n’étoit  pas 
iflez  efficace  fur  la  confcience  des  fujets , poup 
réformer  le  clçrgé  & le  peuple  ; les  divifîons. 

-U  ....  . I.  ■ I * 

■(  i)  Biirnet.  Hiftoire  de  la  Réforme , tom.  9a  pag.  #45. 

(fl)  3,  pig.  151, 

(3;  Ib.  pag.  99, 

■ (4)  Ib.  pag.  153 j’hâte. 

(5)  Ib  pag.  167, 

(6)  Ib.  pag.  i8i  , S35 , 4:y.  . 

(/  ’ Ib.  pag.  S03. 

(8)  Ilj.  pag.  433, 
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12  Pb  la  Puissance  spirituelle. 
continuèrent.  Le  prince  ordonna  donc  une  fé- 
condé vifite  pour  remédier  aux  abus  (i).  Il  publia 
une  fecondbçonfeflion  de  foi , qui  renfermoit  les 
erreurs  dç‘ Càlyin\2) , & qui  par  conféquent 
étoit  diffërbnte'de  l'expofition  dodlrinale  de 
HeM  VlII  ; car  il  n’y  a plus  de  point  fixe  pour 
là  fçf,  (lès  qu’on  ne  reconnoît  plus  d’autorité 
infaillible.  On  fut  obligé  de  croire  alors , de  la 
part  du  roi , ce  que  le  roi  avoit  défendu  de  croire 
quelques  années  auparavant.il  nomma  des  com- 
miflàires  pour  drelfer  un  nouveau  code  eccléfiaf- 
tique  (3).  Les  lettres-patentes,  pour  la  nomina- 
tion aux  évêchés , portoient , que  le  roi  nommoit' 
N.  à Vévtchi  de  N.  pour  tout  le  tems  de  fa  vie 
naturelle  , ou  pour  tout  le  tems  qu'il  fe  comporte- 
TOit  bien.  Après  quoi , il  donnoit  pouvoir  d'or» 
donner  & de  dépofer  les  miniftres  , Çfc...  au  nom 
du  roi  & de  fon  autorité  (4) . 

J»  Tous  ces  attentats , comme  le  remarque 
•*  M.  Bofluet  (5)  , étoient  fondés  fur  la 
J»  maxime,  dont  le  parlement  d’Angleterre  s'é- 
toit  fait  un  nouvel  article  de  foi  , qu’il  n'y 
tt  avait  point  de  jurîfdiSian  , fait  féeuliere  .,foit 
w ecclêfiaftique  , qui  ne  dut  être  rapportée  à l’au^ 
« torité  royale comme  à fa  fource  (6)  n ; non^ 
qu’on  niât  que  l’épifcopat  fut  d’inftitution  divine  ; 
mais  parce  que , luivant  la  maxime  de  Çrammer  ,* 
archevêque  de  Cantorberi,  J.  C.  inftituoit  les 
pafleurs pour  exercer  leur puiffance , comme  dépen-  ' 


(1)  Burnet.  Hilloite  de  la  Réforme  > tom.  3>pag* 

(2)  Ib.  pag.  420. 


<3)  Il>-  Pag-  49f- 
(4)1 


Ib.pag.  55a. 

(5;  Bofluet.  Var.l.  T » n.  76. 
(0^>miet.PliftoiiedehIUforme , totn.  3 ,!•  1 « p> 
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iante  du  prince , dans  toute  leurs  fondions , ce  qui 
eft  fans  difficulté^  ajpute  M.  Bofluet , la  plus 
inouïe  & la  plus  fcandaleufe  flatterie  qui  fait 
jamais  tombée  dans  Vefprit  des  hommes  (i). 

L’épifcopat  étant  ainfî  dégradé , les  premiers  - ' 

paûeurs  ne  furent  plus  que  les  efclaves  de  la 
volonté  du  prince, dans  uri gouvernement  donc 
J.  C.les  avoit  établis  les  maîtres.  Henri  VlIIleur 
avûit  défendu  de  fe  mêler  des  affaires  de  religion, 
fans  fou  ordre  : ils  fe  réduifirent  donc  à deman- 
der , fous  Édouard , qu’on  ne  fit  rien  au  moins , 
fur  ces  matières , fans  leur  participation  & fans  k 
kur  aveu  (a) . Mais  ayant  trahi  les  intérêts  de 
l'épifcojpat , ils  ne  méritoient  plus  de  jouir  de 
fes  privilèges  : le  mépris  & l’aviliflement  furent 
la  récompenfe  de  leur  lâcheté.  Orties  obligea  à 
foufcrire  aux  mandemens  des  vifiteurs , parmi  lef- 
quclsj’ai  déjà  obfervé  qu’il  n’y  avoit  pas  même 
un  feul  évêque.  On  punit  comme  une  prévarica- 
tion , jufqu’au  doute  qu’ils  formoient  fur  la  lé- 
gitimité d’une  pareille»  miffion  , & jufqu’à  la 
répugnance  qu’ils  faifoient  paroître  pour  la  fer- 
vitude  (3).  , 

En  1 559 , Elifabeth  déclara , par  une  loi , que 
»»  le  droit  des  vifites  eccléCaftiques  & de  cor- 
rt  riger  ou  réformer  les  abus  de  l’églife  étoit  an- 
>»  nexé  pour  toujours  â la  royauté  ; & qu’on  ne 
f»  pouvoir  exercer  aucune  charge  publique , ou 
y>  militaire,  ou  eccléiiaflique , fans  jurer  de 
»*  reconnoître  la  reine  pour  fouveraine  gouver- 

nante  dans  le  royaume , en  toutes  fortes  de 

( I } Boffuet.  V ar.  1. 7 , n.  44. 

(2)  Bttinet.  Hiftoire  de  la  SLéfotme , tom>  1«  1 1 F*S* 

Ï15- 

(3)  Ib.  P»g-  86  & J75. 
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«I  caufes  féculieres  ou  eccléfiaftiques  (r)  ><. 

Dans  le  premier  mandement  qu’elle  fit  expé- 
dier pour  la  vifite  des  églilés  , elle  expol'e  que 
n Dieu  lui  ayant  confié  le  gouvernement  de  lés 
états  , elle  devoit  faciliter  les  progrès  du 
V.  chrifiianifme  le  plus  pur , & rétablit  le  vrai 
fervicc  de  Dieu.  Et  en  conféquence,  elle 
donne  pouvoir  d’examiner  l’état  véritable  des 
■»  églifes,  de  fulpendre  ou  de  dépofer  les  ecclé» 
fialHques  qui  ne  feroient  pas  leur  devoir  (2)  n. 
Cependant  pour  adoucir  ce  que  la  fuprématie 
avoit  de  révoltant , fur-tout  dans  les  perfonnes 
de  Ton  fexe,  elle  déclaroit  ^ qu’elle  étoit  fort 
M éloignée  de  vouloir  adminifirer  les  chofes 
il  faintes  ; qu’elle  ne  demandoit  que  ce  qui  avoit 
appartenu  de  tout  tems  à la  couronne  impé- 
r>  riale  d’Angleterre  ; c’efi  - à ••  dire  , qu’elle 
croyoit  avoir  une  puiflance  abfolue  fur  tous 
fes  fujcts , & le  droit  de  les  régir , même  im- 
M médiatenient , fous  l’autorité  de  Dieu  , fans 
qu’aucun  autre  potentat  put  prendre  le  même 
droit  en  Angleterre  (3)  »>.  C’étoit  fe  réfer- 
ver  toute  la  puiflance  du  gouvernement , & ne 
Jaifler  aux  pontifes  que  le  pouvoir  de  l’ordre. 
C’eft  dans  un  hiftorien  anglican , que  je  lis  tous 
ces  faits. 

Enfin  la  police  angloife,citée  par  Grotius  (4), 
explique  ainfî  le  fyflême  de  la  fupfématie,  en 
s’adreffant  au  roi  Jacques  : y>  La  jnrifdidtion 
»i  eccléfiaftique  eft  royale.  Elle  eft  la  portion 


( 1 ) Burnet.  Hiftoire  de  la  Réforme , tom.  4 , psg.  375. 
(î)  l'î.  pag.  413 , 414. 

(3)  409  > 410- 

(4)  Grotius.  Du  pouvoir  du  Magiftrat  poUtiijut  futUi 
sbofes  facrées , ch.  9,  n.  19. 
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M première  , principale  , indivifible  de  votre 
tt  couronne  & de  votre  dignité.  Les  loix  ecclé- 
n fîalliques  font  loix  royales.  Elles  ne  partent 
r>  point  d’une  puiflànce  diftindle  : elles  ne  fe 
« foutiennent , elles  ne  s’appuient  point  fur  un 
« autre  fondement.  La  jurifdiftion  eccléfiaf* 
>■>  tique  eft  une  émanation  du  pouvoir  fouve* 
t*  rain  j que  les  archevêques , évêques  & les 
y>  juges  exercent  dans  l’état.  Dieu  vous  a confié 
l’empire  : vous  en  confiez  la  portion  eccléfiaf- 
»*  tique  11  d’autres  , c’eft  aux  évêques  qui  font 
r>  dans  le  fandlnaire.  Mais  comme  Conftamin 
r>  qui  étoit  Anglois , & l’honneur  de  l’Angle- 
»■»  terre,  Ic'difoit  de  lui-même;  vous  êtes  l’é* 
r vêque  univerfel , c’eft-à-dire , au -dehors  de 
n l’églifc.  Votre  devoir  eft  de  protéger  les  mi- 
r>  niftres  du  Seigneur  , de  les  défendre  , d’é* 
r>  tendre  la  religion , & de  travailler  fans  cefle 
r>  à affermir  la  paix,  le  repos  & la  tranquillité 
r>  de  l’églife  de,  Jefus-Chrift  r>.  C’étoit  donc  en 
qualité  de  protefteur  & de  défenfeur  de  la  re- 
ligion , c’étoit  en  vertu  de  l’obligation  où  ils 
étoient  de  réprimer  les  abus , c’étoit  en  qua- 
lité d’évêque  du  dehors , que  les  rois  d’Angle- 
terre fe  croyoient  en  droit  de  régler  avec  un 
pouvoir  abfolu , tout  ce  qui  concernoit  le  gou- 
vernement de  réglife.  Grotius  en  apporte  cette 
raifon , que  l’exercice  de  la  religion  influant  fur 
la  fociété  civile , il  eft  nécelTaire , pour  ne  pas 
divifer  l’état  entre  deux  maîtres  indépendans , 
que  le  fouverain,  qui  eft  prépofé  au  gouver- 
nement civil , préfide  aufti  au  gouvernement 
eccléfîaftique.  r Le  roi  d’Angleterre  , dit-il  , 
rt  penfe  fagement  , qu’il  eft  accordé  à tout 
« prince  âc  à tout  état  chrétien , de  prefcrire 
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9»  à fes  fujets  la  forme  extérieure  de  la  dif- 
7>  cipline  eccléfiaftique , & celle  qui  a une  liai* 
9%  fon  étroite  avec  le  gouvernement  civil  CO 
Par  cette  raifon , il  a droit  de  réformer  & de 
dépouiller  ^es  évêques  qui , n’étant  que  les  vi- 
caires du  magiftrat  politique , l'ont  toujours  fu- 
bordonnés  à ta  juril'diciion  (a)  : pouvoir  qui 
doit  appartenir  & qui  appartient  en  effet , fui- 
vant  le  même  auteur , non-feulement  aux  princes 
catholiques,  mais  encore  aux  princes  héréti- 
ques ou  idolâtres,  puifqu'il  eli  une  fuite  de  la 
fouveraineté.  En  quoi  Grotius  différé  de  Mar- 
ülle  de  Padoue  qui  reiireint  la  puiffance  fpiri» 
tuelle  aux  princes  catholiques.  . 

Un  fyflème  auffi  odieux , fembloit  ne  devoir 
paroître  parmi  nous , que  pour  exciter  contre 
lui  le  zele  de  la  foi  ; & encourir  de  nouveau  les 
anathèmes  dont  il  avoit  été  frappé.  Mais  l'er- 
reur, toujours  féconde  en  artifices,  fait  fe  re- 
produire fous  diverfes  formes,  pour  échapper 
â nos  regards,  fans  rien  perdre  de  fon  efprit. 
De  nouveaux  écrivains  ont  fait  revivre  la  fu- 
prématie  anglicane , en  parlant  cependant  ua 
langage  différent. 

On  avoue  que  les  évêques  ont  droit  de  ju- 
ger de  la  doftriue  ; mais  on  prétend  que  c'efl 
au  magiftrat  à décider  fi  les  jugemens  des  évê- 
ques, & des  conciles  écuméniques , ont  tous 
les  caractères  requis  pour  former  des  décifions 
dogmatiques  & irréfragables  de  l’églife  univer- 
felle.  On  ne  contefte  point  aux  évêques  le  mi- 


( I ) Grotius.  Du  Pouvoir  du  MagiUiat  politiijBe  fui  le? 
Chofes  lacrées  , ch.  9 , n.  24 

(z)  Ib.  ch  S , n,  13 , ch.  is  , n.  4. 
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niftere  de  la  parole  ; mais  le  magiftrat , dit-on  , 
a le  droit  de  leur  iuipofer  filence  fur  l'autorité 
des  décrets  qui  établüTent  la  certitude  des  vé- 
rités qu’ils  doivent  enfeigner.  Les  évêques  ont 
l’adminiflration  des  chofes  faintes  ; mais  le  mai* 
giftrat  a le  droit  de  les  diriger  dans  leurs  fonc- 
tions , de  leur  marquer  les  circonftances  dans 
lefquelles  ils  doivent  accorder  ou  refufer  les 
grâces  de  l’églife , le  droit  de  les  réformer  & de 
les  punir  eux-mêmes , lorfqu’ils  s’écartent  des 
réglés  qu^il  leur  prefcrit.  Les  évêques  peuvent 
lier  & délier,  frapper  d’anathême  , accorder 
des  dirpenfes  , &c . ; mais  le  magiftrat  aura  le 
pouvoir  de  délier  ce  que  l’églife  a lié  , & de 
lier  ce  que  l’églife  a délié , en  déclarant  les  ana- 
thèmes & les  dupenfes  nulles  &z  abuftves.  Les 
évêques  peuvent  faire  des  loix  canoniques,  ap- 
prouver les  inftituts  religieux  , recevoir  les 
vœux  de  religion , ériger  des  titres  qui  don- 
nent droits  aux  foniSlions  fpirituelles , conférer 
ces  titres , donner  miflîon  pour  exercer  le  mi- 
niftere  eccléfîaftique.  Mais  qui  donnera  la  fane- 
tion  a ces  loix  canoniques  ? le  magiftrat  poli- 
tique. Qui  connoîtra  en  dernier  reflbrt  de  la  fain- 
teté  des  inftituts  religieux?  le  magiftrat.  Qui 
connoîtra  de  la  validité  des  vœux  en  dernier  * 
reflbrt  ? le  magiftrat.  Qui  connoîtra  de  la  vali- 
dité des  titres  qui  donnent  droit  aux  bénéfices  ? 
Qui  connoîtra  de  la  jurifdiâion  & des  autres 
fontftions  fpirituelles , attachées  à ces  bénéfices, 
des  limites  de  leurs  diftrifls , du  droit  que  les 
contendans  ont  à ces  titres  ? le  m^iftrat.  Mais  fi 
l’évêque  refufe  de  donner  la  raimon  pour  faire 
les  fondions  fpirituelles  ? Eh  bien  le  magiftrat 
pourra  intervenir  fur  la  plainte  comme  d’abus 
Tomt  ll.Panitlll.  B 
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de  la  parc  de  la  partie  qui  fe  croira  léféc  , oa 
de  la  part  du  miniftere  public  : il  pourra  donner 
million , à l’effet  de  prêcher , d’adminiftrer  les 
Êicremens , &c.  Mais  fi  le  prêtre  qui  aura  été 
commis , ne  i'e  croyant  pas  fuffiramment  amorifé 
par  une  pareille  milfion , fur-tout  contre  la  dé- 
fenfe  des  fupérieurs  eccléfiaftiques , refufe  fon 
miniftere?...  dans  ce  cas,  il  pourra  être  puni 
par  le  magiftrat  comme  fchifmatique . Mais  le 
magiftrat  qui  n’eft  pas  plus  infaillible  que  les 
évêques  , peut  ufufper  les  droits  du  fan61;uaire , 
il  peut  y introduire  des  miniftres  qui  en  désho- 
norent la  fainteté  par  la  corruption  de  leurs 
mœurs , ou  par  la  perverfité  de  leur  doftrine  ; 
il  peut  être  furpris  lui-même  par  les  artifices  de 
l’héréfie , la  protéger , & forcer  les  miniftres  i 
donner  les  ckofes  faintes  attx  chiens:  quel  moyen 
auront  alors  les  pafteurs  pour  remédier  au  mal  ? 
Se  réuniront-ils  dans  un  concile  pour  agir  avec 
plus  de  concert  ? 'Feront-ils  des  décrets , pu- 
blieront-ils des  inflruftions  pour  préferver  les 
iideles  de  la  contagion  des  abus , & du  poifon 
de  l’héréfie  ? mais  il  fera  au  pouvoir  do  ma- 
giftrat de  diflbudre  ces  affemblées',  d’annuller 
leurs  décrets,  de  fupprimer  leurs  inftruftions. 
Pourront-ils  du  moins  élever  la  voix?  non,  fi 
le  magiftrat  veut  leur  fermer  la  bouche.  L’é- 
glife  pourra  donc  alors  frapper  du  bâton  pafto- 
ral  le  magiftrat  qui  viole  les  droits  du  facer- 
doce  ? point  du  tout  : le  magiftrat  aflis  fur  fon 
tribunal , fe  trouvera  au-delTus  de  tous  les  ana- 
thèmes de  réglife.  Toute  lajurifdiftion  du  gou- 
vernemeilt  de  l’églife  fe  trouve  dônc  ainfi  entre 
les  mains  de  la  puiffance  féculiere  .*  voilà  d^n* 
la  fuprématie  anglicane  établie.  - ^ 
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Les  railons  dont  ces  écrivains 'appuient  leur 
fyftême , également  puifées  dans  le  i^ftême  an- 
glican que  nous  venons  d’expofer,  font  auflî 
pernicieufesque  leurs  maximes.  L’églife , dilent- 
ils , ell  un  corps  politique  ; comme  tel  il  fait 
partie  de  la  fociété  civile  , elle  doit  donc  être 
foumife  à la  jurifdiction  du  fouverain.  Tout  ce 
qui  peut  influer  fur  cette  fociété  , doit  reflbrtir 
aux  tribunaux  féculiers.  Le  prince , comme  pro- 
tecteur de  réglife,  a droit  d’en  réformer  les 
abus , de  connoître  des  «aufes  eccléfiaftiques 
pour  faire  exécuter  les  canons  , de  publier  des 
loix  pour  rétablir  la  difcipline.  Comme  pro- 
tecteur de  fes  fujets,  il  doit  les  défendre  des 
vexations  que  les  paflcurs  pourroient  com- 
mettre dans  l’exercice  de  leur  miniflere.  Comme 
chef  de  l’ordre  publique,  il  doit  maintenir  fes 
fujets  dans  le  droit  qu’ils  ont  à la  polfeffioa 
des  choies  fpirituelles  ; il  doit  donc  connoître 
de  ces  droits.  Ileft  V évêque  du  dehors  ,•  par  con- 
féquent  tout  ce  qui  eft  extérieur , eft  de  fon  ref- 
fort.  Il  eft  feul  compétent  pour  connoître  des 
faits;  il  eft  feul  compétent  pour  prononcer  fur 
le  conflit  de  jurifdiction  entre  les  deux  puif- 
fances.  Il  a feul  une  véritable  jurildidtion.  Les 
évêques  ne  l’exercent  dans  le  for  contentieux 
que  par  concelfion,  & par  conféquent  qu  avec 
fubordination.  Farces  principes, toute  la  puif- 
fance  fpirituelle  du  gouvernement  eccléfiaftique 
fe  retrouve  entre  les  mains  du  prince,  aveO 
cette  feule  différence  que  les  Anglicans  avouent 
de  bonne  toi  que  les  matières  qui  concernent 
la  religioti , font  des  matières  fpirituelles , & 
qu’en  cette  qualité  elles  competent  le  prince 
comme  chef  de  Féglife  ; au-lieu  que  tes  nou- 

B a 
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veaux  écrivains  , mettent  ces  matières  au 
rang  des  matières  temporelles , ou  des  matières 
mixtes, en  tant  qu'elles  concernent  l’extérieur 
de  la  religion , ou  qu’elles  intérefleut  néceflai- 
rement  la  fociété  civile. 

Diflîpons  à pré  lent  les  ténèbres  que  l’on  a 
tâché  de  répandre  fur  une  matière  qui  intérefle 
aufli  eflentielltment  la  religion  , & faifons  voir 
dans  cette  troifieme  Partie  : 

; 1 Quelle  eft  la  nature  de  la  puiflance  fpi- 
rituelle , & en  qui  elle  réfide. 

2**.  Quelle  eft  en  particulier  l'autorité  du 
chef  de  l'églife. 

, 3^.  Quels  font  les  objets  qui  reffbrtiflènt  au 
tribunal  eccléfiallique. 

4®.  Quelle  eft  la  puiflance  de  l’églife  par  rap- 
port à la  doctrine. 

5®.  Quelle  eft  fa  puiflance  par  rapport  à la 
difcipline. 

'".■■i-g--.  I U Jgaiiii  i i-LJ^ 

'CHAPITRE  PREMIER. 

D»  la  Nature  de  la  Puijfance  fpirituelle , & en 
qui  cette  P uijfance  réfide. 

X^A  puiflance  temporelle  eft  celle  qui  réglé 
l’ordre  civil , & la  puiflance  fpirituelle , celle 
qui  réglé  l’ordre  de  la  religion. 

L’églife  eft  une  fociété  de  perfonnes  unies 
entr 'elles,  par  la  profeflîon  d’une  même  foi, 
& par  la  communication  aux  mêmes  facre- 
■mens,  fous  le  gouvernement  des  premiers  paf- 


Digilized  by  Googic 


DE  LA  Puissance  spiriiuellb.  ai 
teiirs , & fur'Cuut  du  pape  qui  en  eft  le  chef. 

On  diftingue  dans  cette  fociété  deux  genres 
de  puiflànces , la  puiflance  d*ordre  , qui  confîtte 
dans  le  pouvoir  d'exercer  les' fond'tions  facéf- 
dotales;  & la  puiflance  de  jurifdièlion  (i), 
regarde  le  pouvoir  de  lier  & de  délier.  Ce  (î.er-‘ 
nier  pouvoir  fe  iubdivife  en  jurifdidtion  facra?^ 
mentelle,  qui  s’exerce  dans  le  tribunal  de  la'pë-  * 
nitence  , & en  juril'didion  extérieure  poiir  nâ-'' 
tuer  fur  tout  ce  qui 'concerne  4a  religi6n4‘ip^ 
pour  infliger  des  peines  fpiritueîles  ou  pour  des 
remettre.  C’eft  de  cette  derniere  puiflance  qm’iï* 
S’agit'ici.  f ' V-  ■ ’r'vt.  v)  ^ 

L'églife  étant  une  fociété  vifible , il  èft‘évi«t 
dent  qu’il  doit  y avoir  une  autorité  iiiprême 
vifible  pour  la  gouverner.  Nous  avons  démons 
tré  qu'une  pareille  autorité  étoit  néceflaire  à"* 
toute  fociété  (2) , & ïVn'y  a prelque  perfonne 
qui  ait  ofé  contefter  cette  maxime.  Mais 
à qui  appartient  cette  autorité  ? C’eft  ici  quô 
les  novateurs  commencent  k s’égarer.  Les  An- ■ 
glicans  la  regardent  comme  un  droit  de  la  cou- 
ronne. De  nouveaux  dodeurs,  fans  ofer  défa- 
vouer  qu’elle  appartient  à l'églife , la  fubordon- 
rent  cependant  au  tribunal  du  prince.  Il  faut 
nous  appliquer  d’abord  à combattre  les  uns  & 
les  autres , en  établiffant  cette  vérité  fondamen- 
tale , que  l’églife  a une  puiflance  fpirituelle  ôe 
vifible,  qui  lui  eft  propre  ,&  qui  eft  indépendante 


(1)  On  prend  ici  le  terme  de  jurifdiction  dans  le  ftns  le* 
plus  étendu , c’eft-à-dire , pour  la  puiflance  de  gouver- 
nement. ■ 

(a)  Voy.  ci-devant  part,  i , cb.  I , max.  i. 
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de  toute  autre  puiflànce  , dans  Tordre  de  la 

religion. 

Nous  examinerons  enfuite  quelles  font  dans 
l’églife  les  perfoanes,  à qui  appartient  cette 
puiflànce.  Nous  avons  dit  queMarfîlle  de  Pa- 
doue’^en  attribuoit  la  propriété  au  corps  des 
fideles  , & Texercice  feulement  aux  palleurs™ 
Bâcher  efl  tombé  dans  la  même  erreur.  Nous 
pjouverons  contre  Tun  & Tautre,  que  cette 
paiflance  ne  réfide  dans,  le  corps  des  fideles , 
ju^  quant  à l’exercice  , ni  quant  à la  pro- 
Jttiété._.^;.  

Tiers  & Travers  ont  prétendu  qu’elle  ap- 
partenoit  indiftindlement  aux  pafteurs  du  pre- 
mier & du  fécond  ordre  : nous  montrerons 
qu’elle  n'a  été  donnée  en  pleine  fouveraineté , 
qu’i  i’épifcopat, 

$.  i 


Dieu  a donné  à VégUfe  une  puiffknce  fpirituelle 
& vifible  dans  l'ordre  de  la  religion  , dif- 
tinS*  &•  indépendante  de  la  puijfance  tempo~ 
Telle.  Cette  vérité  eft  de  foi. 

1 

Indépen*  1®»  Unc  puiflànce  immédiatement  émanée 
dance  de  de  Dieu , eft  de  fa  nature  indépendante  de  toute 
l'Eglife  puiflànce , qui  n’a  point  reçu  de  million 

gouver-  Tordre  des  chofes  qui  font  de  la  compé- 

nement  tcncc  de  la  première.  Or  telle  eft  la  puiflànce 
fpirituel,  deTégüfe.  J.  C.  envoyé  de  fon  Pere  avec  une 
îï'iM  E-  autorité , pour  former  un  nouveau  peuple , 

ctitiirea.  a commandé  en  maître  en  tout  ce  qui  concer- 
noit  fa  religion.  Quoiqu’il  fût  fournis  aux  em- 
pereurs dans  Perdre  civil , quoiqu’il  leur  payât 
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le  tribut  comme  fimple  fujet  ; il  a exercé  le  pou- 
voir de  fa  milîîon  avec  une  entière  indépen- 
dance des'  magiftrats  & des  princes  de  la  terre. 
Avant  de  quitter  le  monde , il  a tranfmis  foa 
pouvoir  , non  aux  princes  ( pas  un  mot  dans 
rEcritüre'-Sainte  qui  puiflè  nous  le  faire  foup- 
çontUcrjl!,  mais  à fes  Apôtres.  J*  vous  donnerai^ 
leur  ^ Its  clefs  du  ciel.  Tout  ce  que  vous 
liéret^  fur.la  ttrn , fera  lié  dans  le  ciel  ; & tout 
et  que  vous  'délieret^  fur  la  terre , fera  au£i  délié 
dans  le  ciel  (i).  Je  vous  envoie  comme  mon  Pere 
m'a  envoyé  (2).  Vous  (tes  Pierre  , & fur  cette 
fierre  je  bâtirai  mon  églife  (3).  Et  ailleurs  : 
Paifft^  mes  agneaux , paiffer^  nus  brebis  (4) . Or 
le  pouvoir  de  paitre , de  lier  & de  délier , ell 
un  pouvoir  de  gouvernement  dans  l’ordre  de  la 
religion.  Le  palteur  paît  les  brebis  lorfqu’il  inf- 
truit , qu’il  juge  , qu’il  adminiftre  les  chofes 
faintes.  Il  lie , lorfqu’il  commande  , ou  qu’il 
défend  ; il  délie  lorfqu'il  pardonne  ou  qu’il  dif< 
penfe. 

Jefus-Chrift  apparoilTant  à fes  Apôtres  après 
fa  réfurreèlion , 'ratifie  d’une  manière  encore  plus 
folemnelle  la  million  qu’il  leur  a donnée  ; il  leur 
commande  d'enfeigner  les  nations  & de  les  hap^ 
tifer  i il  leur  déclare  en  même  tems,  que  toute^ 
puillance  lui  a été  donnée  dans  le  ciel  & fur  la 
terre  ; & qu'il  fera  avec  eux  tous  les  jours , juf- 
qu’à  la  confommation  des  fiecles.  Data  efi  miki 
omnis  poteftas  in  cœlo  & in  terra.  Euntes  ergo 


( I ) Matth.  XVI  , 19.  — • Ib.  XVIII  , 1 3. 

(i)  Joan.  XX,  31. 

^3)  Màtth.  XV  t , 18. 

(4)  /oan.  XXI , 15  , 17. 
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docete  omnes  gentes  , baptifantes  eos  in  nomine 
Patris , & Filii , & Spiritûs  SanQii  docentes  eos 
Jervare  omnia  quacumque  mandavi  vobis.  Jùt  ecce 
ego  vobifcum  J'um  omnibus  diebus , ufque  ad  con- 
fummationem feeculi  (i).  S.  Paul,  dans  Pénu- 
mération  qu’ilfaitdes  miniftres  ddHnés  à l’édifi- 
cation du  corps  myftique  de  J.  C. , compte  des 
apdtres,  des  prophètes,  des  évangéliftes,  des 
pafteurs,  des  dodteurs  (a)  ; nulle  part  il  ne  fait 
mention  des  puifîànces  du  fiecle.  Il  fait  fouvenir 
aux  évêques  aflemblésà  Milet,  qu'ils  ont  été 
appellés,  non  par  l’autorité  des  princes,  maia 
par  la  mifïïon  de  l’Efprit-Saint , pour  gouver- 
ner l'églife  de  Dieu.  Attendue  vobis  & univerfo 
gregi  ^ in  quo  vos  Spiritûs  SanQus  pof ait  epifco- 
pos  regere  ecclefiam  Dei  (3).  Il  s’annonce  lui- 
même,  non  comme  l’envoyé  des  rois  de  la  terre  , 
mais  comme  l’ambaffadeur  de  J.  C. , agiffantéc 
pariant  en  fon  nom,  & revêtu  de  la  puiflànce 
du  Très -Haut.  Pro  Chrijîo  legatione  fungi- 
mur  (4). 

Or,  fi  la  puifTance  fpiritnelle  a été  donnée  im- 
médiatement par  J.  C.  à fes  Apôtres  ; fi  elle  n’a 
été  donnée  qu’à  eux,  elle  doit  être  indépen- 
dante & diftindle  de  la  puifTance  des  princes. 
Enfin  cette  puifiance  doit  être  vifible  ; puifque 
les  hommes  ne  pouvant  communiquer  leurs  pen- 
fées  que  par  des  fignes  fenfibles , l’églife  ne  peut 


{i)Matth.  xvm  , i3 , 19 , 20. 

(a)  Ipft  dédit  quofdam  quidetn  apofiolos  , quofdam  aU' 
ttm  prophetas , altos  yerà  evangelijlas  , altos  autem pajio^ 
rts  Kr  dotions , ad confummationem  fanciorum  in  opus  mi~ 
ttiperii^  in  ttdificationem  torvorit  Chrifii,  £pt).  IV,  11,13. 

(3)  AU.  XX,  38. 

(54)  //.  Cor,  V , ao. 
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remplir  fes  fonétious  que  par  un  miniftere  exté- 
rieur (i).  ' 1 

Mais  i dira-t-on,  quoique  l’autorité  pater- 
nelle appartienne  au  droit  naturel , n’eft-elle  pas 
cependant  fubordonnée  à celle  du  fouverain  ? 
Oui,  fans  doute  ; mais  pourquoi  ? Parce  que  les 
familles , ainfi  que  leurs  chefs , faifant  partie  de 
la  fociété  civile , font  fubordonnés  les  uns  & les 
autres,  par  le  droit  naturel,  à celui  qui  a reçu 
l’autorité  fuprême  dans  le  même  ordre  du  gou- 
vernement. Autorité  qui  étant  de  droit  public , 
& regardant  le  bien  général , met , à cet  égard  , 
la  puiffance  paternelle , & le  bien  particulier  des 
familles , fous  la  main  du  fouverain  : mais  il  n’en 
eft  pas  de  même  de  la  puiffance  eccléfiaftique. 
L’églife,  confîdérée  comme  telle,  quoique  exif- 
tant  dans  la  fociété, quoique foumife  par  devoir 
aux  loix  du  prince  , en  ce  qui  regarde  direéf  e- 
ment  le  gouvernement  temporel , eft  pourtant 
d’un  ordre  différent.  Elle  ne  forme  point  une  fo- 
ciété particulière  par  rapport  à l’état , puifqu’elle 
Refait  qu’un  feul  corps  avec  tous  les  catholiques 

Î[ui  font  dans  le  monde.  Elle  n’eft  donc  point 
ubordonnée , ni  par  Ton  inftitution , ni  par  fa 
nature , à la  puiffance  civile. 

J.  C.  diftingue  lui  même  exprelfément  les 
deux  puiffancés , en  ordonnant  de  renc^re  à Cé- 
far  ce  qui  appartient  à Céfar , & à Dieu  ce  qui 
appartient  à Dieu.  S’il  honore  la  magiftrature^ 
dans  la  perfonne  d’un  juge  même  inique,  s’il 
reconnoît  (^e  la  puiffance  de  ce  juge  lui  a été 
donnée  de  Dieu  (2)  ; il  parle  aufli  aveu  toute 

(1  ) On  développert  cette  preuve  ci-aprés , cUap.  3 <lc 
certe  3me  Partie. 

(a)  Matth,  XXI , p. 
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l’amorité  d'un  maître  fouverain , lorfqo’il  exerce 
les  fon6i;ions  de  Tapoiloiat.  11  déclare  que  qui- 
conque  né  cnit  pas  en  lui , eft  déjà  jugé  (i).  Il 
dit  à l'es  dilciples , en  leur  donnant  fa  million  : 
Celui  qui  vous  écoute  , nC écoute  ; & celuiqui  vous 
méprifty  -memépTife  (a).  Quiconque  ri  écoute  pas 
i'églij'e , qu'il  Jfoit  regardé  comme  un  païen  & un. 
fuhlicain  (3).  Bien  loin  d’appeller  les  empe- 
reurs au  gouvernement  de  cette  églife,  il  prédit 
qu’ils  en  feront  les  perfécuteurs  ; il  exhorte  fes 
àfciples  à s’armer  de  force  & de  courage , pour 
fouffrir  la  perfécution,  & à fe  réjouir  d'être 
maltraités  pour  l'amour  de  lui  (4).  ; 

Indépen-  puiil'ance  que  J.  C.  a donnée  à fes  Apô-^ 
dance  de  tres,  fe  confirme  par  l’autorité  que  les  Apôtres* 
l'égiife  , exercée.  Ils  enfeignent , ils  définilfent  les 
]^r*iaTra-  poiots  de  doftrine  ; ils  ftatuent  fur  tout  ce  qui 
dition.  concerne  la  religion  ; ils  infiituent  desminifires  i' 
ils  puniflent  les  pécheurs  obftinés  ; ils  tranfmet- 
tent  à leurs  fucceilèurs  la  million  qu’ils  ont  reçue. 
Ceux-ci  exercent  le  même  pouvoir,  avec  la 
même  indépendance,  comme  nous  le  prouve- 
rons  bientôt  en  détail,  fans  que  les  empereurs' 
interviennent  jamais  dans  le  gouvernement  ec- 
cléfîaliique.Or,  commel’églifen’a  acquis  aucun 
droit  fur  le  temporel  des  rois , en  les  recevant 
au  nombre  defesenfans  ; elle  n’a  aufli  rien  perdu 
de  fa  puifTance.  Ses  pouvoirs  font  inaliénables 
& imprefcriptibles,  parce  qu’ils  font  eflèntielsà 
fon  gouvernement  (5) , & fondés  fur  l’inftitution 

(1)  /qfl«  III  , 18. 

(2) L«C.  X,  16. 

(3)  Matih  XVIII  , 17. 

(4)  tue.  VI  , 2J  , 23. 

(5)  Voy.  ci-devant  partie  i , ch.  1 ,.max.  8. 
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divine.  Elle  doit  donc  les  exercer  dans  tons  les 
tems,  avec  la  même  indépendance. 

Grotius  ne  fait  qu’éluder  la  qiieftion,  au-lieu 
de  répondre  ï la'preuve,  en  difant  que  les  empe- 
reurs païens  inéprifoient  trop  les  chrétiens  , 
pour  fe  mêler  de  leur  religion.  Car  je  lui  demande 
d’aèôrd  fi  les  Apôtres  avoient  reçu  miflîon  de 
J.  C.'pour  gouverner  l’églife.  S’ils  ont  agi  fans 
miifion,  il  n’y  a point  d’églile,  puifqu’elle  n’a 
pu  ni  Te  former,  ni  fe  perpétuer , qu'en  vertu 
d^une  autorité  légitime;  & dans  ce  cas,  les 
Apôtres,  & les  évêques  après  eux  > au  lieu 
d’exercer  un  miniftere  faint , fe  font  arrogé  une 
domination  odieufe,  en  ufurpan:  les  droits  du 
fouverain.  S’ils  ont  agi  au  contraire  avec  mif- 
fion , ils  ne  peuvent  l'avoir  reçue  immédiatement 
que  de  J.  C.  , & j’ai  déjà  obfervé  que  toute 
puiflknee  immédiatement  émanée  de  Dieu , étoit 
indépendante  des  hommes. 

Secondement.  En  fuppofant  que  les  empe- 
reurs païens  euflènt  entrepris  de  connoître  des 
matières  de  la  religion,  de  preferire, des  réglés 
touchant  le  fervice  divin  & l’adminiftration  des 
facremens,  de  porter  des  jugemens  dogmati- 
ques , ou  de  déterminer  lecaraètere  de  ces  ju- 
gemens , de  fixer  la  mefure  de  foumiffion  que 
nous  leur  devons  ; en  fuppofant  qu’ils  eulTent 
entrepris  de  donner  niiflion  aux  palleurs , pour 
difpenfer  les  grâces  de  l’églife , pour  prêcher , 
pour  adminiftrer  les  facremens  ; qu’ils  eulTent 
voulu  introduire  des miniftres dans  le  fanftuaire, 
les  aflujettir  à leur  commandement , les  obliger 
à lier  ou  à délier,  fuivant  la  volonté  du  magiftrat 
politique  ; en  fuppofant  qu’ils  fe  fufl'ent  oppofés 
i l’exécution  du  réglement  que  firent  les  Apôtres 
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dans  le  concile  de  Jerufalem  ; n’euflent-ils 
pas  outre-pafle  leurs  pouvoirs  ? Eut-il  été 
permis  d’appeller  aux  tribunaux  féculiers  des 
jugemens  & de  Tadminirtration  fpirituelle  des 
Apôtres  ? Les  fideles  fe  fulTent-ils  rendus  cou» 
parles  en  obéilTant  aux  Apôtres  fur  les  ob- 
jets de  la  religion  , préférablement  à ces 
princes  infidèles  ? Héfiter  fur  la  réponfe , ce 
leroit  renoncer  à la  foi.  L'autorité  de  l’apoftolat 
étoit  donc  à cet  ég&rd  indépendante  de  celle 
du  prince. 

Il  eft  faux  enfin  que  les  empereurs  païens  ne 
fe  foient  point  mêlés  du  gouvernement  de  Téglife. 
Ils  n'entroient  pas , à la  vérité , dans  le  détail 
de  fon  adminiftracion  ; mais  ils  profcrivoient  fon 
culte,  ils  prohiboient  lesaflemblées  de  religion, 
la  célébration  des  faints  myfteres , la  profeflîon 
publique  de  la  foi , laprédication  de  l’évangile  : 
lalloit-il  leur  obéir?  Dans  la  fuite,  lorfque  les 
empereurs  chrétiens  embrafibient  la  caufe  de 
l’erreur  ; lorfqu’ils  faifôient  des  édits  en  faveur 
des  héréfies  ; lorfqu’ils  réprouvoient  les  déci- 
fions  des  conciles  écuméniques;  lorfqu'ils  vou- 
loient  faire  adopter  les  décrets  des  conciliabules  ; 
lorfqu'ils  faifôient  dépofer  les  Athanafe , pour 
leur  fubftituer  les  feftateurs  d’Arius;  lorfqu  ils 
vouloient  réformer  la  difcipline  : étoit- ce  un 
crime  de  leur  défobéir?  Non,  fans  doute,  ré- 
pondra le  proteftant.  Pourquoi  donc  ? Parce 
que  la  volonté  des  empereurs  étoit  contraire  à 
ia  faine  doâlrine  & au  bien  de  l’églife.  Mais  fur 
i quoi  le  peuple  pourra-t-il  juger  de  la  doârine,  & 
de  l'utilité  des  réglemens  eccléfiaftiques  ? Com- 
ment pourra-t-il  en  juger  avec  cette  certitude 
pratique , qui  forme  la  réglé  de  fa  conduite , fi 
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ce n’ell  par  l’autorité  (i)  ? Donc  fi  cette  autorité 
fe  trouvoit  du  côté  des  empereurs , le  peuple 
auroit  dû  leur  obéir.  C'eft  une  maxime  que  l’in- 
juftice  évidente  qui  autorife  la  défobéiflance , eft 
très-rare  (2).  Les  chrétiens  ne  pouvoient  avoir 
par  eux-mêmes  une  pareille  évidence  fur  la  plu- 
part de  tous  ces  objets  ; cependant  l’autorité  du 
prince , qu’on  fuppofe  préfider  au  gouvernemenc 
de  réclü'e,  parloir  en  faveur  de  l’erreur , & pour 
la  defiruâiou  de  régUfe-même.  Lesfideles  dé- 
voient donc  alors  obéir  au  prince , & non  aux 
pafteurs  ; ou  bien  ils  dévoient  du  moins  fe  rendre 
juges  de  l’autorité , pour  fe  déterminer  fur  l’exa- 
men qu’ils  feroieni  de  la  juftice  des  loix  & des 
volontés  du  prince  Mais  vouloir  juger  l’auto- 
rité, c’efi  renverfer  l'ordre  du  gouvernement  (3)  ; 
c’eft  porter  en  derniere  analyfe  toutes  les  caufes 
eccléfiaftiques  & civiles  an  tribunal  de  l’efpric 
particulier  ; & dès-lors  plus  de  fubordination  , 
plus  de  gouvernement,  parce  qu’il  n’y  aura 
plus  d’autorité  qui  décide  en  dernier  reflbrt, 
ainfi  que  je  l’ai  démontré  (4) , & que  je  le 
prouverai  encore  plus  particuliérement  dans  la 
fuite. 

Ajoutons  le  témoignage  des  Peres  à la  pra-  indépen- 
tique  confiante  de  l’églife.  >*  Il  efi  néceflâire  de  dance  de 
n ne  rien  faire  fans  l’évêque,  difoit  S.  Ignace, 
f»  martyr , il  faut  le  révérer  comme  l’image  du  par 

n Pere Quicon(jue  appartient  ï Dieu  & à Peres. 

» J.  C. , demeure  uni  ï fon  évêque...  Suivez  tous 


(i)  Voy.  ci-devant  partie  i , ch.  i , max.  i. 
(a)  Ib.  cb.  3,  max.  4. 

(3)  ïb.  ch  I , max.  9 , lo,  | 

(4)  Ib  cb.  iimax.9. 


Digitizc-d  by  Googk 


30  De  la’Nature 

y>  l'évêque,  comme  J.  C.  a fuivi  fon  Pere.  Qoe 
yt  perfonne  ne  fafle  rien  fans  l’évêque,  en  tout 
*>  ce  qui  concerne  réglife  Qu’on  regarde  comme 
f>  légitime , l’Euchariftie  qui  efl  adminiftrée  par 
»»  révêque  ou  par  fa  permiliion....  Quelques- 
y>  uns  nomment  encore  leur  évêque , mais  ils 
y>  font  tout  fans  lui.  Ces  gens-là  ne  paroiflènt  pas 
r>  avoir  une  bonne  confcience  (i)  r>  Grotius 
eut  dit  au  contraire  avec  les  Anglicans  : Que 
révêque  fe  foumette  lui-même  aux  empereurs  , 
en  ce  qui  concerne  l’églife  : & que  les  fideles 
leur  obéiflent  préférablement  à Révêque. 

S.  Athanafe  rapporte  avec  éloge  ces  belles 
paroles  d’Ofius  à Confiance  : r Ne  vous  mêlez 
r>  pas  des  affaires  eccléfiafliques , ne  coraman- 
».  dez  point  fur  ces  matières , mais  apprenez  plu- 
r>  tôt  de  nous  ce  que  vous  devez  favoir.  Dieu 
T.  vous  a confié  l’empire;  & à nous,  ce  qui 
»»  regarde  l’églife.  Comme  celui  qui  entreprend 
r>  fur  votre  gouvernement , viple  la  loi  divine  ; 
»*  craignèz  auflî,  à votre  tour,  qu’en  vous  ar- 
♦»  rogeant  la  connoiffance  des  affaires  de  l'églife, 
vous  ne  vous  rendiez  coupable  d’un  grand 


(l)  Càm  epifeopo  fubjeHi  ejiis  ut  Chrifloi  videmini  tnifd 
non J'eaindùm  homines  Deo  vivere  , qui  propter  vos  mor-  , 
tùus  efl, . . . Neceffarium  itaque  ejl  quemadmodàmfacüis  , 
ut  jiihil fine  epifeopo  agaiis  ....  cancU  ' revereatitUr  epifeo^ 
pum  ut  eupi  q(ti  eft  figura  Patris.  Ign.  ad  Trall.  n.,a  & 3. 

— Quotquot  Del  ù Jejk  Chrifii  funt , hi  fiant  cum  epificopo, 
Ibid,  ad  Philàdëlf  h.  n.  3.  — Omnes  epificopum  fiequimini  ^ 
ut  Je  fus  Chrifius  Pat  rem. . . . Sine  epificopo  nemo  quidquam 
fiaciut  eorurn^  qutH  ad  eccUfipm  fipttlant.  Rata  Euchafiifiitt 
habeatur  itla  qu'ôlfub  epifeopo  fuerit,  vel  cui  tpfie  concejfie» 
rit.  Ib.  ad  Smyrn.  n 8.  — NonnulU  epificopum  quidem  no- 
mmant, fied  fine  Mo  omnia  faciurit.  Taies  veto  non  bpnâ 
conjcietuid  mihi prxditi  ejfc  videntàr.  Ib.  ad  Idagnef.  n.  4. 
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f»  crime.  11  eft  écrit  ; Rendes  à Céfar , ce  qui  efi 
it  à Céfur  i 6*  à Dieu , ce  qui  eft  à Dieu.  Il  ne 
» nous  eft  pas  permis  d’ufurper  l’empire  de  la 
» terre  ; ni  à vous,  feigneur , de  vous  attribuer 
M aucun  pouvoir  fur  les  chofes  iaintes  (1)  ». 
Pourroit-on  établir  d’une  maniéré  plus  précife  , 
la  difiindtion  & l’indépendance  des  deux  puif- 
iances  ? Le  prince  n’a  pas  plus  de  jurifdiâicm 
fur  les  matières  fpirituelles  que  l’églife  fur  la  fo- 
ciété  civile.  Les  évêques  ne  lui  font  donc 
point  fubordonnés  dans  l’exercice  de  leurs  fonc> 
lions.  'M- 

Écoutons  parler  S.  Athanafe  lui -même, 

» Quel  eft  le  canon  , dit-il , qui  ordonne  aux 
r>  foldats  d'envahir  les  églifes , aux  comtes  d’ad- 
» miniftrerles  affaires  eccléfiaftiques  , &de  pu- 
» blier  les  jugemens  des  évêques  en  vertu  des 
» édits  ? ...  Quant  ett-ce  qu’un  décret  de  l’é- 
» glife  a reçu  de  l’empereur  fon  autorité  ? Il  y a 
r>  eujufqu’àpréfentplulieurs conciles, plufîeurs 
rt  définitions  de  l’églife  : & jamais  les  Peres  n’ont 
» rien  confeillé  de  pareil  à l’empereur  : jamais 
» l’empereur  ne  s’eft  mêlé  de  ce  qui  regardoic  , 
» l’églife.  C’eft  un  nouveau  fpeftacle  que  donne 
»>  au  monde  l’héréfie  d’Arius.  Confiance  évoque 


( I ) Ne  te  mifceas  ecclejiajlicis , neque  nobis  in  hoc  gé- 
néré preecipe  , Jèd potiùs  ea  à nobis  difce.  Tibi  Deus  impe- 
rium commifit , nobis  qua.  faut  eccle/iA  concredidit.  Quen>- 
admodùm  qui  tibi  imperium  fubripity  contradicit  ordina- 
lioni  divina  , itn  C/  tu  cave  ne  quA  funt  ecclejÎA  ad  te  tra- 
hens  , magno  crimini  obnoxius  fias.  Date  {Jcripsunt  <yî) 
funt  Cæfaris , Cæfari , & qus  funt  Dei , Deo.  Neque 
igilur  fus  efi  nobis  in  terris  imperium  tenere  , neque  tu  tly- 
,miamatum  , Cf  faerorum  potefiatem  habes  , imperatou 
S.  Athan.  Epift.  ad  folitar.  vicam  agentes.  Hofius  Con& 
uniio  impeiateri.  , 
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y>  à lui  dans  fon  palais,  la  connoiiTance  des  caufes 
fl  eccléfiaftiques , & préfide  lui-même  au  juge- 
» ment....  Qui  eft-ce  qui , en  le  voyant  comman- 
r>  der  aux  évêques  , & préfider  aux  jugemens  de 
f>  réglife , ne  croira  voir,  avec  raifon , Vabomina- 
r tio/i  de  la  défolation  dans  le  lieu  faint , prédite 
fl  par  Daniel  (O  n?  Point  du  tout,euflènt  ici  , 
répondu  les  partifans  de  la  fuprématie.  L’em- 
pereur ne  fait  qu’exercer  une  jurifdidlion  légi- 
time : la  puiflance  des  évêques  n'e{l  qu’un  pou- 
voir dépendant.  C’étoit  par  foibleflè , par  erreur , 
ou  par  indiffërence  que  les  princes  avoient  aban- 
donné aux  pontifes  le  gouvernement  de  l’églife. 
C’eft  par  un  aveugle  préjugé  que  ceux-ci  ont 
prétendu  à l’indépendance.  Les  Conciles  & les 
Peres  ont  ignoré  jufqu’aujourd’hui  les  bornes  de 
leurautorité , & les  droits  du  fouverain.  Celui-ci 
doit  gouverner,  & vous  devez  obéir.  C’eft  donc 
Athanafe , que  l’églife  avoit  regardé  comme  une 
des  colonnes  de  la  vérité , c’eft  ce  même  Atha- 
nafe  qui  foule  aux  pieds  l’évangile , qui  infulte 
aux  empereurs , qui  tente  de  le  dépouiller  de 
leur  couronne,  & qui  invite  tous  les  évêques  à 
la  rébellion. 


( I ) Quis  canon  jubtt  milites  invadere  teeltftas  ? Quit 
tradidit  comités  ecclejiafticis prdleffe  rebus  , aut  edido  judi- 
cia  eorum  qui  epifeopi  vocantur,  promulgare  ? Quandà  nam 
«cclefia  decreium  ab  imperatore  accepit  audoritatem  ?..., 
MultA  antehac fynodi  coada  funt , multa prodiére  décréta  , 
fed nunqunm  Patres  res  hujufmodi  fuafire , nunquam  impe- 
rator  ecclejiafiica  curiofê  perquirit..:.  Jam  veto  fpedacum 
iam  novum  quod  Ariona  harejîs  inventum  e/l...,  Ille  in pa» 
iatium  judicia  adfe  transfert  ecclefiajlica  quitus  pr&fidet..,„ 
Çuis  videns  ilium  its  qui  epifeopi  putantur  prafici , in  <c» 
clefîufiicifqut  judiciis  pr&fidere , non  jure  dicat  hanc  effu 
tllam  à Üasûtle  praÆdam , i\)cimvnex\ot\tm  defolationis  ? 
4cb.  aé  fulit,  vitam  agent,  HoCuc  Conftaatio  impeiatoii. 
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Le  concile  de  Sardique  ftatue  n qu'on  priera 
n l’empereur  d’ordonner  qu’aucun  juge  n’en- 
r>  treprennéfur  les  affaires  eccléfiaftiques , parce 
r>  qu’ils  ne  doivent  eonnoître  que  des  affaires 
temporelles  Ce  font  les  paroles  rapportées 
par  Dupuy  (i).  S.  Hilaire  fe  plaint  à Conllance 
des  entreprifes  de  fes  juges  ; & leur  reproche 
de  vouloir  eonnoître  des  affaires  eccléfialÜques, 
eux  à qui  il  ne  doit  être  permis  que  de  fe  mêler 
des  affaires  civiles  (2). 

S.  Cyrille  de  Jerufalem  enfeigne  qu’on  voit 
aujourd’hui  le  veau  & le  lion  paître  enfemble, 
fuivant  la  prophétie  d’Ifaie,  c’eft-à>dire,  l’églife 
inftruire  & commander  aux  rois  (3)  dans 
l’ordre  de  la  religion. 

r>  La  loi  de  J.  C.  vous  a fournis  à moi , difoit 
S.  Grégoire  de  Nazianze  , en  s’adreffant  aux 
empereurs  & aux  préfets  : « car  nous  exerçons 


(i)  JurifiUftion  ciimineHe  , part,  i , ch.  lo , inféré 
dans  les  Libertés  Gallicanes , tüm.  t »pag.  21  , édit.  1731. 
L’autorité  de  cet  ouvrage  d’ailleurs  rempli  d’erreurs  con- 
tre la  puilfance  de  l’églife  , ne  doit  point  être  fufpeéte  à 
nus  adverfaires. 

(a)  Providtac  ù décernât  CUmentia  tua  ut  omnts  abi- 
que  jud'ices  qulbus  provinciarum  adminiflrationes  cancre- 
d'uA  f'unt  ad  quos  fola  cura  Cr  fotliciiudo publicorum  nego- 
tiorum  pertmere  debtt , à religiofa  Je  obfervantia  abjiineanty 
neque  pojï  h&c prXfumant  ul  patent fe  caufas  cognofeere  de- 
ricoTum  n Par  les  caufes  des  clercs  , ajoute  ÎVl.  du  Puy 
f»  en  rapportant  ce  texte,  S.  Hilaire  enteijd  les  caufes 
n qui  les  regardent  en  particulier , & qui  dépendent  feu- 
» lement  de  leurs  loix,  en  un  mot  tout  ce  qui  concerne 
» la  religion  «.  Du  Puy,  Jurifd.  crimin.  parc,  i,  ch.  lo 
au  livre  des  Libertés  de  l’Eglife  Gallic.  tom.  i , p.  ai , 
édit.  1731. 

(3)  I^'onne  habet  ecdejîa  vitulum  G leonem  ftmul paf- 
cernes  , ficut  ad  hodlernam  ufque  diem  cernimus  mundatios 
pùncipts  régi  G injlrui  ab  ecdeJtaJUcis.  Cyrill.  Hierofol. 

Tome  II.  Partit  Hl.  C 
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aufli  un  empire  beaucoup  au  - defluS  dû 
t>  vôtre  Et  ailleurs  : » Vous  qui  n’êtes 
y*  que  de  fimples  brebis , ne  tranfgrefl’ez  pas  les 
y,  limites  qui  vous  font  prefcrites.  Ce  n'eft  pai 
yt  à vous  à paître  les  pafteurs  ; c’efl  alTez  qu’on 
y»  vous  paille  bien.  Juges , ne  prefcrivez  pas  des 
tt  loix  aux  légiflateurs.  On  rifque  à devancer  le 
y».>guide  qu’on  doitfuivre  ; &on  enfreint  l’obéif- 
ét  Tance  qui , comme  une  lumière  falutaire,  pro- 
yt  tege  & conferve  également  les  chofes  de  la 
y»  terre  & celles  du  ciel  (i)  ».  Quel  eft  donc 
cet  empire  des  évêques,  cet  empire  auquel  les 
'empereurs  font  obligés  d’obéir,  fi  les  empereurs 
doivent  juger  eux-mêmes,  en  dernier  reflbrt, 
des  matières  eccléfiafiiques  ? Ne  fera-ce  pas 
plutôt  alors  à l’évêque  à obéir , qu*au  magiflrat  ? 

* Sur  les  affaires  qui  concernent  la  foi  ou 
1»  l’ordre  eccléfiaftique,  c’ell  à l’évêque  à ju* 
» ger,  difoit  S.  Ambroife, en  citant  le  refcrit  de 
» Valentinien.  L’empereur  eft  dans  l’églÜe  & 
» non  pas  au-deff'us  (a)  ».  Mais  , félon  nos 


(l)  An  me  libéré  loquentem  ( Principes  & prœfefti  ) . 
S.qûo  animo  feretis  ? Au/n  vos  quoque  imperio  meo  ac 
bunaii  lex  Chrijli  J'ubjtcit.  Imperium  enim  nos  quoque  geri» 
mus  : addo  etiam  pnzjluntiùs  ac  perf  'rffiùs  , alioquin  carnh 
fplritum  , Qf  ierrenis  ccetejiia  cedere  oporte' it.  Omninà'ta. 
libertatem.  illam  meam  accepturum  in  bonum  ^artem  fcîo, 
Sacri  mei  gregis  avis  es  ^Jacra  ù~dfumna  magni  puJlorFs. 
Greg.  Naz.  orat.  17.  C’eft  ainfi  qu’il  parluit  de^  ant  un  dea 
premiers  officiers  de  l’empire. 

(s)  Nec  quifquam  conmmacem  judicare  me  debet  , câ.n 
hoc  adferàm  , quod  auguj.a  memo-ia  pater  tuus  non  folùm. 
fermone  refpondit , fed  etiam  legibus  Juis  Jànxit:  In  caiefiL 
ftdei  vel  ecclejiajlici  alicujus  ordinis  eum  judicare  debere  , 
qui  neenumere  impur  fit , nec  jure  dijftmiUs  ; hzc  enim  verbex 
referipti  funt  i hoc  ejl , Jacerdotes  de  acerdotibus  volait  j udi~ 
cmre,^.  Çuando  audijti  Cltmçailjjimt  Ik^ertston  ta  e^tufd 
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adverfaires  , c’eft  au  contraire  au  magiftrat  poli» 
tique  à ftatuer.  L’empereur  eft  non-feulement 
dans  l’églife,  mais  au-deiTus  d’elle , puil'qu’il  a 
le  droit  de  lui  commander; 

Les  Dohatiftes  appellent  à Conftantin  du  ju* 
gement  des  évêques.  Mais  « le  pieux  empereur 
r>  n*oft  juger  après  les  évêques  de  Rome  (cer 
font  les  paroles  de  S.  Àugullin  ) ; « & s'il  cédé 
»*  enfin  à leur  importunité , il  en  demande  par- 
»»  don  aux  faints  pontifes  (i)  »,  Or  , fi  Conf- 


fidei  Idicos  de  epifcopo  judicaffe  7 Ita  ergo  quddam.  adulai 
tione  curvamur , ut  facerdotalis  juris  fimus  immerfiores  , G* 
çuod  DeUs  donavit  mihi , hoc  ipft  altis  putem  ejfe  creden- 
dam  ? Si  docendas  eji  epifcopus  à Uiico , quid fequetur  / Laï^ 
cas  ergà  difpatet,  & epifcopus  audiat,  Epij copus  difcat  i 
iaïco.  At  certè  fi  vel  Scripeurarum  feriem  divinamm.  vel  ye* 
tera  tempàra  retraclemus  , quis  efi  qui  abnuat  in  caufâ  fidet^ 
in  caufâ , inquam  , fidei  epifcopos  folerefie  imperatoribus 
chrifiianit , non  imperatores  de  epifcopis  judicare  ? Amb* 
ad  Valentinûnum  epift.  21  , n.  3 & 4 , edit.  nov. 

JVbn  /blùm  fermone  refpondit  ("  V aleminianus  ) verùnà 
eùam  legibus  fuis  fanxit  : In  caufâ  fidei  Cf  ecclefiafiici  ali» 
cujus  ordinis  eum  judicare  debtre  qui  necmunere  imparfit  * 
necjure  diffimUis.  Hue  enim  verba  refcripti  funt;  hoc  efi  fa» 
cerdotet  de  facerdotibas  volait  judicare.  Quin  itiam  fi  aliàs 
quoque  àrgueretur  epifcopus  , Cf  morum  effet  examinandtt 
caufa , etiam  h&c  voluit  ad  epifcopale  judicium  pertineres 
Amb.  epift.  ad  Valent.  2J , n.  2 ^ nov. edit. 

Imperatoi intru  ecclefiam,  nam fUpra  tcclefiam  ifL 
Ib.  in  concione  contrit  Auxentium,  n.  ^ , nov.  edit.  ' 

(l)  Judices  ecclefiafiicos  tahta.  aucloritatis  epifcopos p 
quorum  judicio  Cf  CaecUiani  innocentia  Cf  eortim  improbitàt 
declarataefi^  non  apud  alios  collegas  ^fed  apadimperato^ 
rem  accu f are  aufi  funt , quod  malè  judicarint,  Deinde  lUe 
aliud  Arelatenfe  judicium  , alîorum  fcilicet  epifcopOrum  » 
non  quia  jam  neceffe  erat  ,fed  eorum  pervtrfitatibus  cedenx 
Cf  omnimodo  cupiens  tantam  tmpudentiam  cohibere.  Nequc 
enim  aufus  efi  chrifiianus  itnperator  fie  eorum  ( Donatifia- 
rum  ) tumultuofas  Cf  fallaces  quetrelas  fufcipere  , ut  de. 
judicio  epifcopomm  qui  Romtb  fédérant , ipfe  judicant^ . , 
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tantin  avoit  eu  une  fupériorité  de  jurifdiftion , 
cet  aéle  refpedlueux  de  fa  part  à Tégard  des 
évêques  , eut  été  aüffi  extraordinaire  que  le 
pardon  que  demanderoit  le  roi  aux  magiftrats  , 
pour  avoir  ofé  prendre  connoiflànce  de  leurs 
jugemens  fur  l’appel  des  parties. 

L’antiquité  a toujours  applaudi  à cette  fer- 
meté d’un  illuftre  pontife  (i)  qui , dans  une 
alïèmblée  d’évêques,  où  Confiance  fe  mêloic 
de  régler  la  difcipline  de  l’églife , rompit  enfin 
le  filence  en  lui  adreflant  ces  paroles  : Miror  qui 
fit  ut  aliis  curandis  defiinatus  ^ alla  tractes  ,•  qui 
cùm  rei  militari  & reipubliae  prxjïs , epifcopis 
ea  prccfcrïbas , quce  ad  folos  pertinent  epifco^ 
pos  (2).  r>  Je  fuis  furpris  que  vous  , qui  êtes 
»*  prépofé  au  gouvernement  delà  république, 

vous  entrepreniez  de  prefcrire  des  loix  aux 
v>  évêques  fur  les  objets  qui  font  de  leur  com- 
r>  pétence  n. 

Ce  monde , dit  S.  Gelafe  , en  s’adreflant  à 
l’empereur  Anafiafe  , ejî  gouverné  par  deux 
principales  puiffdnces  , celle  des  pontifes  , <5* 
celle  des  rois.  r>  L’une  & l’autre,  ajoute  ]VE. 
Boifuet  , en  rapportant  les  paroles  *de  ce 
pape  , l'une  & l’autre  eft  principale , fouve- 
t»  raine  & fans  dépendance  mutuelle , pour  les 
T)  chofes  de  fon  reflbrt.  Vous  faver^.^  mon  tres~ 
ys  cher  fils  , continue  ce  pape , qu'encore  que 
Ht  votre  dignité  vous  éleve  au- de  fus  des  autres 


Jiis  ipfe  ctjftt , ut  de.  tlld  caufd  pofi  epifcopos  judicaret  , 

« fanclis  Antlflibus  pofiea  veniam  petiuirus  , dum  tamen  , 
un  quod  ulteriàs  dictrent  , neu  habertnt,  Aug.  epift.  93  , 
alias  163. 

(0  Léonce , évêque  de  Tripoli  , dans  la  Lydie. 

(s)  Paroles  rapportées  par  Soi  .la  s. 
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DE  LA  Puissance  spiiutüelle.  37 
r>  hommes  ,■  cependant  vous  vous  humilier^  dc- 
r>  vant  les  évêques  qui  ont  V adminifl ration  des 
>*  chofes  divines  ; & vous"  vous  adrejfer^  à eux  , 
« pour  qu'ils  vous  conduifent  dans  la  voie  du. 
w falut.  Bien  loin  de  leur  commander  en  ce  qui 
y>  concerne  la  religion , vous  faver^  que  c'eft  à- 
SI  vous  à leur  obéir  , à recevoir  d'eux  les  facre- 
ss  mens  ^ & à leur  laiffer  le  foin  de  les  adminijirer 
n de  la  maniéré  qui  convient,  f^ous  faver^ , dis-je^ 
y>  que  dans  tout  cela , ils  ont  droit  de  vous  juger  ; 
SS  & que  vous  aurier^  tort  par  conféquent , de 
SS  vouloir  les  affujettir  à vos  volontés.  Car  ^ fi 
SS  les  minifires  de  la  religion  obéiffent  à vos  loij: 
SS  dans  l'ordre  politique  & temporel  ^ parce  qu’ils 
SS  favent  que  vous  ave\  reçu  d'en  haut  votre 
SS  puiffance  avec  quel  rjile  , je  vous  prie^ 

SS  avec  quelle  affeStion.^  dever^-vous  leur  obéir 
SS  dans  les  chofes  de  la  religion  ,puifqu'ils  font 
SS  chargés  de  dijiribuer  nos  redoutables  myf- 
SS  teres  ? ss 

M.  BofluetcontinHant  à commenter  ce  texte, 
pour  prouver  l’indépendance  des  rois  quant  au 
temporel , prouve  en  même  tems  leur  dépen- 
dance à l’égard  des  évêques  en  matière  eccléfiaf- 
tique.  is  J’avoue,  ajoute-t-il , que  le  pape  Gélafe 
SS  repréfente  toujours  la  puiffance  pontificale, 

SS  comme  étant  d’un  ordre  plus  relevé  ; parce 
SS  qu’en  effet  fes  fondions  font  plus  auguffes 
s»  & toutes  céleftes  : mais , quoique  la  puif- 
ss  fance  temporelle  foit  d’un  ordre  inférieur, 
s»  il  ne  l’affujettit  pas , par  rapport  aux  chofes 
SS  qui  font  de  fon  reffort , à la  puiffance  des 
ss  pontifes  : il  exprime  diftinftement  & précifé- 
ment  en  quoi  les  empereurs  leur  font  fournis: 
J»  ce  n’eft  que  dans  l’adminiffration  des  facrs- 
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y>  mens  ; & fur  ce  point  le  pontife  efi  incontefa- 
y,  hlement  juge  de  l'empereur.  J^ous  faver^^  dit-il , 

■y,  que  dans  tout  cela  y ils  ont  droit  de  vous  juger. 

9t  L’ordre  entre  les  deux  puiflànces  ne  confifle 
a*  donc  pas  en  ce  que  celle  qui  eft  d’un  rang  plus 
y excellent,  s’attribue  l’autorité  & des  droits 
y fur  l’autre  : mais  en  ce  qu’étant  également 
» fouveraines , elles  fe  rendent  mutuellement 
••  l’obéifTance  dans  les  chofes  qui  font  de  leur 
•»  reffort.  Le  pape  Symmaque  dit  la  même  chofe 
at  dans  fon  Apologie  au  même  empereur  Anaf- 
r>  tafe.  L'empereur  y dit-il  ..prend  Jbin  des  chofes 
rt  temporelles , 6"  /« pontife  des  fpirituelles . V ous 
régler^  les  affaires  de  la  terre  y & le  pontife 
ait  d'ifpofe  des  chofes  divines.  Ce  pourquoi  fa 
at  dignité  eft  égale  , pour  ne  pas  dire  fupé- 
an  rieure , à celle  de  l'empereur.  Ce  pape , fans 
9»  être  contredit  par  aucun  chrétien , auroit  pu 
3h  dire,  que  la  dignité  des  pontifes  eft  fupé<p 
et  rieure  à celle  des  rois,  comme  étant  d’u.n 
at  ordre  plus  relevé,  plus  fublime,  plus  excel- 
y>  lent  : mais  auüi,  d’un  autre  côté,  il  a raifon 
at  de  ne  la  dire  qu’égale  ; parce  qu’en  effet  les 
deux  puiffances  font  également  fouveraines 
r>  & abfolues , l’uae  dans  les  chofes  divines , x 
9t  l’autre  dans  les  temporelles.  Voilà  comment 
at  les  papes  parloient  autrefois  à on  empereur 
at  orgueilleux , qui  vouloit  décider  en  maître 
X y>  des  affaires  ecQléfiaftiques , & conferver , ou 
at  faire  remettre , par  fon  autorité , dans  les 
at  facrés  Dyptiques , le  nom  d’Acace , fi  jufte- 
at  ment  frappé  d'anathéme. . . . £n  un  mot,  les 
at  Peres  s’accordent  à dire  que  la  divine  fageffe 
at  a diftingué  les  deux  puiiunces,  en  donnant 
w à çbacime  un  düki^  & un  reffort  particulier  , 
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r>  dans  lequel  elles  ne  font  affujetties  qu’à  Dieu 
feul  (i)  n. 


(l)  Duo  funt  Imperator  Augufie  , quibus  principaliur 
mundus  hic  regitur  , Jiicerdotalis  aufloritas  &•  regalis  po». 
te/Ias  ; uiraque  princip,.lis  , fuprema  utraqut , neque  in 
ojficio  Juo  tiluri  obnoxia.  cfi  Subiit  ; Aâjii  cnim  clcmen- 
tijjlme  fUi  , quod  licct preLfidias  humano  gencri  dignitate^ 
rerum  tamen pmjüitbus  divinaram  dévolus  coUa  fubmittis... 
Atqut  üb  tis  çaufas  iu6L  j'alutis  expetis , inque  fumendis 
calejlibus  facramentis  , eij'que  , ut  competit , difpontndis  , 
fubdi  te  debfre  cognofcis  , retigionis  ordiue  , poiiùs  quàm 
p’teLtJJe.  Nôjli  itaque  inter  hou  ex  illorum  te  pendere  judi- 
cio  , non  illos  ad  tuam  velle  redigi  voluntatem.  Si  cnim  j 
quantum  ad  ordinem  fpeclat publicot  difcipUnOi  , cogno^cen- 
tes  imperium  tibi  fupemâ  dijpofuione  collatum  , iegibus  tuis 
ipji  quoque  parent  religionis  Anli^îites  , quo  , rogo  te  , decet 
aÿeclu  eis  obedire  , qui  pro  erogandis  venerabiiibus J'unt  aty 
tributi  myjleriis.  Gel.  cpift.  U , ad  Anaft.  tütn.  4 , concil, 
p.  1182  ). 

« Et  quidem  Gelafius  ubique  célébrât  pontificiam  potefy 
M tatem  uii  digniorem  , quippè  quot  dtgnioribus  ac  ccelefy 
« tibus  prizfit , nec  tamen  alteram  , minus  licet  dignam  ^ 
n alteri  obnoxiam  façit , in  rébus  quidem  fuis  ; quod  au» 
» tem  imperatores  pontificibus  fubdit , difertè  explicat , 
n non  iUud  abfolutè  ,fed  in  fumendis  ac  dijponendis  coelejt 
» tibus  Jaçramentis  , quâ  etiam  in  re gudiçari  docet  : NôlU  , 
« inquit,  inter  hæc  ex  illorum  te  pendere  judicio.  Ordi^ 
M nem  au(em  in  eo  efje  intelligimuf , non  quod poiejtas  di» 
» gnior  aller am  ad jua  jura  revocet  ^fed  quod,  càm  ambA 
M JupremiZ  Jlnt , altéra  alteri  fuo  qu&que  ojficio  obfequan» 
n tur.  Favet  fanclus  Symmachus  papa  ad  eundeoi  Anajia» 
« fium.  llle  C imptrator  ) rerum  hunianarum  curam  gerit  : 
**  ifle  ( fcilicet  pontifex  J divinarum  : tu  bumana  admi» 
i«  niilras,  ille  tibi  divina  difpenfat.  Itaque',  ut  non  dicam 
1»  fuperiur , cette  æqualis  ell  honor.  Symm.  Epifl.  6 âd 
« Anaji.ib.p.  xxfi.  Fotuiffet  cnim  dicere  horiorem  facer^ 
» dotalem  fuperiorem  effe  honore  regio,  hoc  ejl , pr/zjlan» 
« tiorem  , fublimiorem  , digniorem  ; neque  quifquam  ne» 
n gaffet  chrijiianus  : at  in  eiqualitate  uiriufque  potefaus  , 
« fanclus  pontifex  meriià  acquiefcit , quod  izquo  C'  abfo- 
« luio  jure  , altéra  divirns , altéra  humanis  rébus prOlftt.  « 

w Het,c  dicfbattt  ponûfces  jupCtibo  imperatori,  qutadfn 
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C’eft  ainfi  que  deux  grands  papes  diftin- 
guoient  la  puilfance  fpirituelle  de  la  puiflance 
temporelle , en  leur  marquant  les  matières  qui 
étoient  de  leur  reflbrt , & fur  lefquelles  chacune 
d’elles  devoit  prononcer  avec  une  égale  autorité. 
C’eft  ainfi  que  l’illuftre  prélat  que  nous  venons 
de  citer,  dans  ce  même  ouvrage  confacré  à dé- 
fendre les  droits  de  la  couronne , bien  loin  d’at- 
tribuer aux  princes  aucune  jurifdidlion  fur  le 
gouvernement  eccléfiaftique  , enfeigne  exprelTé- 
ment  que  l’églife  jouit , à cet  égard , de  la  même 
puifiance  dans  fon  reflort , que  le  prince  dans 
ie  gouvernement  civil,  fans  aucune  dépendance 
mutuelle  ; il  déclare  même,  que  c’eft  une  vérité 
généralement  reconnue,  que  la  dignité  des  pon- 
tifes , efl  fupérieure  à celle  des  rois  , comme  étant 
d’an  ordre  plus  relevé  ^plus  fublime  ^plus  excel- 
lent , quoique  celle  des  rois  foit  également  indé- 
pendante. 

Selon  S.  Jean  Damafcene,  ce  n’eft  pas  au 
roi  à ftatuer  fur  les  objets  de  la  religion.  His 
de  rebus  ( ecclefiafticis  ) fiatuere  ac  decernere 
non  ad  reges  pertinet  (i)  : & ailleurs  : Prince, 
nous  vous  obéijfons  dans  ce  qui  concerne  V ordre 
civil,  comme  nous  obéijfons  à nos  pajîeurs  fur 
les  matières  eccléfiajiiques  (2). 


omnia  , etiam  ecclejîaflica  trahtrt , C'  Acacii  mtrîto  ex- 
« communicati  nomen  , imperntoriâ poteflaie  ,facr\s  üypti- 
1»  cibus  rejiituere , vel  confervare  niteretur..,.  Denique  in.  eo 
M funt  patres  omîtes  , ut  amhas  potejlates  divino  numrre 
w feparatas  , at  fuis  finibus  circumfcnptas  , unique  Deo 
« fubditas  ejfe pradicentr>.'Deîe’RÇ.&ec\.  Clei  Gall.  part.  3, 
l-  St  cap.  33  I edit.  Luxemb.  1^30. 

(l)  Damafc.orat.  primi  de  imagin,  cîrca  fin.  1 

(3)  Imperatori  ediéio  obtemperari  ( de  imaginibns  ) 
M/2  permiuemus , patrum  confuetudinem  evtlUrt  conan- 


) 
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Comme  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  porter  nos 
■regards  dans  V intérieur  de  votre  palais^  diiüic 
Grégoire  TI  à Léon  Ifaurien  ; vous  n’aver^  pas 
aujji  le  droit  de  vous  mêler  des  affaires  de  l'é- 

Les  évêques  catholiques  tiennent  le  même 
langage  à Léon  l’Arménien , qui  les  avoit  aflèm- 
blés  en  Orient , au  fujet  du  culte  des  images  (i). 

Nicolas  I , dans  fa  lettre  à l’empereur  Mi- 
chel, marque  expreflement  les  fondions  que 
Dieu  a prefcrites  aux  deux  puiffances  : aux 
rois , radminiftration  du  temporel  ; aux  évê- 
ques , radminiftration  des  chofes  fpirituel- 


tîs... . His  de  rebus  aliquid putuere  non  ad  imperatores  fpec- 
tat  j'ed  ad  concilia.. ..  Ligandi  atque  jblvendi  potepatem  non 
regibus  tradidit  Ckripus  J'ed  apopolis  eorumque  fuccejjori- 
bus.  Juan.  Damafc.  de  imagin.  oral.  i.  circa  tin. 

Nemo  m'ihi perfuaferit  imperatoris  ediclis  ecclepam  ad- 
jniniprari , fed patrum  'inpitutis  regitur  ^Jive  ta  fcr'tpta pnt , 
five  non  fcripta.  Ib.  orat.  2.  n.  ip. 

(i)  Léon  l’Arménien  ayant  atTemblé  lea  évêques  & 
pUifieurs  catholiques  pour  entrer  en  difcuffion  avec  eux 
furie  culte  des  images,  Emilien , évêque  de  Cyzique,liij 
dit  : Si  qux.p'to  ecclefiapica , 'imperator,  hacep,  ut  dixigi, 
in  ecclejiâ  inquiraniur , utmos  ep.  Altiùs  tnim  C-  principio 
ipjby  ecclefiapiax.  qutzpiones  in  ecclepis , non  in  palatiis  r«- 
g'iis inquiruntur.Mxtm.  tom.  9 , ad  ann.  814  , n.  12 , p.  6io. 

S.  Théodore  Studitc  : Ne  tentes  nunc  o Imperator!  ec- 
clepap'icum  patum  diffolvere.  Ait  enim  ApopoLus  : Quofdara. 
qu’idem pofuit  Deus  'tn  ecclefid , pr'imàm  apopolos  , deinde 
prophetas , tertio  papores  {ÿ  doclores  ad perfeclionem  J'unc- 
torum , nondixit,  reges.  Tibi  quidem  o Imperator!  ciitilis 
patus  ^ Cr  ’exerc'uus  commiffus  ep.  Hac  ig'tturcura.  Ecdt- 
pam  autem  paporibus  O dofloribus  , ut  ait  Apopolus,  dert- 
l'inque.Vo.Vi.  ip. 

Et  enfuite  : Hoc  tibi  ante  omnia  refpondemus.  Res  ec- 
tlepapicas  ad  facerdoies  doélorefque  pertinere  ; imperatoris 
verà  exterarum  rerum  admiapruiioneei  propriam  epfe.  II». 
f.6i4,n.  19. 
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les  (0  • ” l’empereur  eft  catboliquç , il  eft 
tt  TenFant , & non  pas  le  prélat  de  i’églife,  dit 
ft  le  canon  fi  imptrator.  Qu’il  ne  fe  rende  donc 
tt  pas  coupable  d’ingratitude  par  l'es  ufurpa- 
ti  lions  , contre  la  défenfe  de  la  loi  divine  ; çar 
yt  c’eft  aux  pontifes  , non  aux  puiflances  du 
y>  Hecle , que  Dieu  a attribué  le  pouvoir  de 
» régler  le  gouvernement  de  l’églife  (i)  n. 

De  concile  de  Sens  tenu  fous  le  cardinal  Du 
Prat , en  profcrivant  les  erreurs  de  Marfille  de 
Padoue , déclare  que  l’églife  a reçu , non  des 
princes , mais  du  droit  divin , la puijjance  de  port 
ter  des  loix  relatives  au  falut  des  fideles  y & de 
réprimer  les  contumaces  par  la  peine  aes  cent 
fures  (3). 


( I ) Mediator  Dâi  O hominum  homo  Chrifius  Jefus  fie  aC’ 
tüus  propriis  Cf  dignitaiibus  Jijitn^is  officia  pieiaüs  utriuj- 
gue  d^crevie,  propria  volens  mtdicitiali  humilitatt  hominum 
corda  J'urJùm  efferri,  non  humanâ J'uperbid  rurfàs  ininfema 
demergi  ; ut  Chrifiiani  imperatorct  pro  attrnâ  vilâ  poatU 
ficibus  indigerent  i Cf  pemificef  pro  curfu  ttmporalium  tant 
tummodo  rtrum  imperialibus  legibus  uttrentur  , quatenàs 
fpiritalis  acho  à çarnalibus  difiurtt  iactfrjibus.  Nicül.  ad 
jnlivhael.  idifer  circa  fin.  cap.  quoniam  B.  dift.  10. 

( 2 1 Si  tmperalor  caiholicus  eft  , fitius  eft  , non  prrzful 
eccle  t$.  ...  Ut  Dei  beneficiis  non  ingratus  contra  difpofi- 
ùonem  ccelefiis  ordinis  nihil  ufurpet.  Ad  facerdotes  enim 
Vùluit  f)eus  quSL  ecçlejia,  difponenda  funt , pertiaere  , non 
Ctuttm  ad jeV'uli  poteftatts.  C.  fi  imperatur.  . 

Vi.l.  c ctrtumeft  Cap.  Imperium,  dift.  IQ.  Ç,i^.  foUise 

de  majorit.  .'V  obe>lientiâ. 

.(3)  Poft  hos  autem  ignares  homine s furrezit  Marfidius 
Patavinus  , cujus  ptftiUns  liber  quod  Defenfurium  pacis 
nuncupatù  r in  Chriftiani  populi  perniciepi , procurantibuS 
liUtheranis , nuper  exeufus  eft  Is  hoftiliter  ecclefiam  injee- 
tatur  . Cf.  terrenis  principibus  impie  applaudens  , omnem 
jfra  latis  adimit  exteriorem  juri/diclionem  , ed  dumtaxaf 
exceptâ  quam  jAcularis  largitusfuerat  mngijlratus....  V et 
rùm  ex  facrü  Htteris  coercitus  eft  düiraaiii  hujut  h&ttùci 
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db  i^a  Puissance  spirituelle.  ^13 
On  pourroit  ajouter  ici  les  autorités  de  plu- 
fîeurs  théologiens  rapportées  d&ns  les  Jliibertés 
de  l’Eglife  Gallicane  (i). 

Les  loix  des  princes  catholiques  font  con- 
formes à U doélrine  des  Peres.  Valentinien  III 
enfeig^ne  qu’il  n’eft  pas  permis  de  porter  devant 
les  tribunaux  féculiers , les  caufes  qui  con- 
cernent la  religion  (a).  Quelque  habile  que 
fut  ce  prince  dans  la  fcience  du  gouvernement , 
il  n’otot  toucher  à ces  objets  facrés,  qu'il 
reconnoiflbit  au-deflus  dç  lui  (3).  Les  empe- 


immanis  furor , quibus  palàn  oflenditur  nqa  ex  principum 
arbitrio  dependere  ecdeftafiicam  poteflatem  , ftd  ex  jure 
divino  , quo  eccleji/e  conceditur  leges  ^d  faintem.  condere 
fdelium  , & in  rdielles  leghimâ  cenfurâ  animadveriere. 
Conc.  Senonenfe,  fub  cardinali  à Piato.  Concil.  Labb.  toni. 
14,  p.  436. 

( I ) Preuves  des  Libertés  de  l’Egtife  Gallicane , tom. 
a , édit  1731. 

(a)  Clericoi  etiam  quos  indifcreün  adf  Aculfires  Judiees 
debere  deduci  infaujlus  ptttfumptor  edifferat , epifcopali 
audientitt  rtfervamus.  Fas  enim  non  efi  ut  divini  muneris 
minijlri  temporalium  potefatum  fubdafitur  tfrbitrio.  Coil. 
Theod.  lib.  16 , tit.  a,  1.  4^. 

Godefroi  fait  cette  remarque  fur  le  mot  indifiretim  ; hoc 
malum  erat  ( videltcet  indifcretim  deducendi  clcricos  ad 
j udices  fæculares  ) eui  conuarium.  proinde  remedium  hâc 
lege  inducimrfetf  flabilitur  , ne  fcHicet  indifcretim  id  fieret , 
vtrùm  epifcopali  audientite  clerici  feu  diviiii  muneris  mi- 
nifiri  refervarentur  ; non  temporalium  potejlatum fybderea- 
sur  arbitrio  feu  judicio  , qud  clerici  fcilicet  faut , 0"  fie  in. 
eaufis  , negotiis  , deliélis  ecclejiaflicis  , ù non  quà  cives 
Cr  in  aftionibus  vel  civilibus  , vel  criminalibus.  Et  ailleurs  : 
De  eaufis  ecçlefiaflicis . . , iu  quibus  de  refigione  agitur , du- 
bium  nullum  efi  eas  cornm  epifeopis  Cr  fynodis  ditecejeon 
audiri  oportere....  Item  dubium  nullum  efi  caufas  ecclefiaf- 
tici  alicujus  ordinis , ut  et  delifla  ecclefiafiicçrum  proprib 
eontfa  difeiplintsm  tçclefiafiicam  ù ordinem  admiffa , ibi- 
dem agitari. 

if)  admodàm  in  Deum  afieclus  fuit  ( Valer.tir.ia< 
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reurs  Honorius  & Bafiie  renvoient  aux  évêques 
les  matières  eccléfiaftiques , & déclarent  qu’étant 
eux -mêmes  du  nombre  des  ouailles,  ils  ne  ^ 
doivent  fur  cela  avoir  en  partage  que  la  docilité 
des  brebis  (i).  L’empereur  Juftinien  fe  borne 
à expofer  au  fouverain  pontife , ce  qu’il  croit 
mile  au  bien  de  l’églife,  & lui  en  laiflè  la  déci- 
lion , proteftant  qu’il  veut  conferver  Vunïtc  aveé 
le  faint-fiege  (2).  Rien  de  plus  précis  que 


nus^d(/<ô  ut  nequt  facerdotibus  quidquam  imperare,  nt- 
que  novare  aliquid  in  injtituiis  ecclefia  quod  Jibi  deteriùs 
videretur  vel meliàs  ^ omnino  aggrederetur.  Nam  quamvis 
effet  optimus  fane  imperator , Cr  ad  res  agendas  vatdè 
accommodatus  , tamen  hiec  fuum  judicium  longé  fuperare 
exifiimavit.  Sozom.  bift.  1.  6 , c.  SI. 

( I ) Si  quid  de  caufd  religionis  inter  Antifiites  agere- 
tur , epifcopale  oportuerit  effe  judicium  j ad  illos  enim 
divinarum  rerum  interpretatio  , ad  nos  religionis  fpeclat 
obj'equium.  En  fuite  : Rebus  denique  ipfis  docetur  quid  de 
/lis  JenJerit  diviaa  majeflas.  Epift.  Honorii  Aug.  ad  Arcad. 
inter,  epift.  Innocentii.  I.  apud  Labb.  concil.  tom.  2 , col. 
3511 , 1312. 

De  vobis  quid  ampliùs  dicam  non  habeo  , dit  l’empe- 
reur Bâille  , s’adreffaiit  aux  laïques  dans  le  concile  de 
Conflantinople  , huitième  général , quamquod nullo  modo 
vobis  licet  de  ecclefiafiicis  caufis  fermonem  habert.  Hac 
enim  invefligare  Cr  quuLrere  , patriarcharum  , pontificum  Cf 
facerdoium  efl , qui  regiminis  rffcium  fortiti funt  , qui  fanc~ 
tipcandi , ligandi  atque  J'olvendi  potefiatem  hahent , qui 
ecf/efinflicas  C'  ccelejies  adepti Junt  claves  ; non  nojlri  qui 
pajci  dehemus.  Orat.  Bafil.  Imper,  inter  aéta  81e  fynodi 
ttcumenicse. 

(2)  Reddentes  honorent  apofiolicet  fedi  Cf  veJlrA  fanc- 
titati , quod  femper  nobis  in  voto  Cr  fuit  Cf  ejl  ^ Cf  ut  decet 
patrem  , honorantes  vejiram  litatiiudinem  , omnia  quet 
ad  ecclefiarum  fatum  pertinent , fejlinavimus  ad  notitiam 
deferre  vefirea.  JanClitatis,  quoniam  femper  nobis  fuit  ma~ 
gnum  fudium  unitatem  ve/lnz  apojîolicji  Sedis  , & fatum 
fanciarum  Dei  ecdefarum  cafodirt,  L.  Reddentes  9 , cod. 
de  Jummâ  Triaitate. 
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DE  LA  Puissance  spirituelle.  45 
cette  loi  de  Juliiuien  fur  Porigine  & la  diftinc- 
tion  des  deux  puiflances.  r>  Dieu  a confié  aux 
» hommes  le  facerdoce  & l’empire  ; le’facer- 
r>  doce-pour  adminiftrer  les  choies  divines, 
r>  l’empire  pour  préfider  au  gouvernement  ci* 
r>  vil  5 l’un  & l’autre  procédant  de  la  même 
r>  fource  yi.  IVIaxima  quidem  hominihus  funt 
dona  Del  a fupernu  collata  clementiâ  ^ facerdo^ 
tium  & imperium  : & illud  quidem  divinis  minif- 
trans  , /loc  aaiem  Immanis  prccfidens  ac  diligerz- 
tiam  exhihens  : ex  uno  eodemque principio  utraque 
procedentia  ^ humanam  exornant  vitam  (l). 

Nos  rois  ne  fe  font  pas  expliqué  d’une  maniéré  ' 
moins  précité.  Quelque  attentif  que  foit  Phi- 
lippe le  Bel  à maintenir  les  droits  de  fa  cou- 
ronne , il  les  renferme  dans  Tordre  des  chofes 
temporelles  : Scias  nos  in  temporalibus  alicui 
non  fubejfe  ( 2 ) : il  refufe  le  privilège  que  lui 
offre  Boniface  VIII  de  nommer  aux  évêchés  ; 
& il  allégué  pour  raifon , qu’il  ne  veut  point 
expofer  fon  falut , en  fe  chargeant  de  donner 
des  pafteurs  aux  églifes.  Ce  foin  étoit  donc  étran- 
ger aux  droits  de  la  fouveraineté.  Gratias  agi- 
> mus  tibi  , de  his  quee  in  periculum  animarum 
nofirarum  imperafli , videlicet  ut  ecclefiis  provi~ 
deamus  (3).  François  I (4)  , Henri  III  dans 


( !■)  Auth,  Quomodo  oport.  epifcopos  , in  princ.  coll.  L 

(2)  Phil. puUhr.  Epijt.  ad  Bonif.  VllI. 

(3)  Apud  Rebuf.  in  concord.  Preem.  §.  Qnædam  no- 
bis  verb.  optanuis. 

(4)  L’art.  4 de  l’ordonnance  de  1539  , réferve  auic 
juges  d’églife  leur  jorifdidlion  ès  matières  dis  fàcrimens 
t>  autres  pures  fpirhuelles  &•  ecdificfliqaes  , dont  ils  pour- 
talent  eonnohrt  , meme  contre  Us  purs  laïques  , fuivant  tu 
forme  di  droit. 
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l’édit  de  Melun  (i);  Henri  IV  dans  Celui  de 
1606  (2)  ; Louis  XIII  dans  Celui  de  1610, 
& dans  l’ordonnance  de  1629  (3)  ; Louis  XIV 
dans  rédit  de  1695  (4)  j défendent  aux  juges 


(1)  Cet  édit  art.  24  enjoint  aux  juges  féculiers^/c  prêter 
àide  Cr  confort  pour  l'exécution  des  fenttneis  des  juges  ec- 
clifiafiiques  , implorant  U bras  ficulier  ^ îc  leur  défend  de 
prendre  connoiffanee  des  jugemens  par  eux  rendus, 

(2)  L’art-  3 de  l’édit  de  1606  porte  que  m les  ecclé* 
« Üaftiques  tant  féculiers  (Jue  réguliers ...  ne  pounont , 

étant  prévenus  de  crimes  dont  la  connoiflance  doit 
appartenir  aux  juges  d’églife  ( c’eft-à-dire  de  crimes 
M commis  contre  la  religion  ou  la  difeipline  eccléfiaftiqoe  ) 
s’exempter  de  leur  juriCdiftion  , pour  quelque  caufe  que 
« ce  foit,  ni  même  fous  prétexte  de  liberté  de  confcience. 
Faifons  it  cet  effet , continue  ce  prince  , inhibitions  5e 
défenfesà  nos  juges  d’en  prendre  aucune  connoiffanee , 
«1  encore  que  lefdits  aceufés  & prévenus  le  vouluffent 
if  confentir  «; 

(3)  Selon  l’art,  g de  l’édit  de  iéiô,  les  juges  féculiers 
doivent  prêter  affillance  & main-forte  à l’exécution  des 
fentences  des  juges  d’églife  , « fans  pour  ce  entrer  eh  aw- 
ff  cune  connoiffanee  des  oppoftions  prétendues  formées  à 
n leurdite  ajjljlance  requife  ^ fous  prétexte  defquelles  its 
1)  jugent  le  plusfouvent  du  fond  defdites  fentences.  Le 
Il  prince  leur  enjoint  de  renvoyer  lefdites  oppoûtions 
Il  avec  toutes  leurs  circonitances  5<  dépendances  pat- 
11  devant  lefdits  juges  d’églife  pour  y être  pourvu  »♦. 

Et  dans  l’Ordonnance  de  1629,  art.  31.  o Défendons 
11  à nofdites  cours  & juges  de  prendre  aucune  connoif- 
M fance  & jurifdiétion  des  caufes  fpitituelles,  ni  de  celles 
11  qui  concernent  l’admlniflration  des  facremens,  & autres 
« qui  appartiennent  aux  juges  eccléfiafliques , ni  d’entre- 
« prendre  direétement  ni  indireélement  fur  leur  jurifdic- 
»i  tion,  même  fous  prétexte  de  complainte  ou  poffeffoire 
«1  appliquées  auxdites  caufes  conformément  au  4e.  art. 
«1  de  l’édit  fait  en  1610  n. 

• (4)  Le  roi  ordonne  parle  34e.  art.  de  l’édit  de  1695» 
que  n la  connoiffanee  des  caufes  concernant  les  facremens , 
»*  les  voeux  de  religion,  l’office  divin  , la  difeipline  ec- 
t*  cléfiafHque  autres  purement  fpitituelles , appartien- 
ti  dis  aux  ju^es  d’églife , avec  injonétion  aux  officiers  du 
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de  l'a  Puissance  'spirituelle.  47 
ïéculiers  de  prendre  connoiflance  des  matières 
fpirituelles. 

On  connoît  le  fameux  arrêt  du  parlement  de 
Paris  rendu  le  14  août  1385  , au  nom  de  Char- 
les VI.  Il  enfeigne  que  w Dieu  a inftitué  deux 
juril'didlions  diltinéles  &féparées,  procédant 
7t  d’un  feul  & même  principe , celle  du  facer- 
r>  doce  & celle  de  l'empire  n ; & enfuite  de  cette 
maxime  , le  roi  déclare  que  n ne  reconnoiffanc 
rs  point  de  fupérieur  fur  la  terre , fa  jurifdic- 
tion  temporelle  ne  peut  aucunement  être  fu-'  , 
y,  bordonnéeàla  jurifdkSnon  fpirituelle  (i)  n. 

On  voit  qu^en  bornant  Tes  droits  à l’exercice  de 
la  puiflance’  civile , le  prince  laifle  à la  puiCTance 


M roi,  & même  aux  cours  Je  parlement , JeleureiUaifler, 
n !i  même  Je  leur  en  renvoyer  la  connoiflance,  fanspré- 
« tendre  aucune  jurifdi<^ion  ni  connoilTance  des  affaires 
« de  cette  nature , fi  ce  n’eft  qu’il  n’y  eut  appel  comme 
yt  d’abus  interjeté  auxdites  cours  de  quelques  jugemcns, 
M ordonnances , ou  procédures  fuites  à ce  fujet,  ou  qu’il 
»»  s’agit  d’une  fucceffion  ou  autres  effets  civils  >». 

Et  furie  cas  de  l’appel  comme  d’abus , « nos  cours , efl- 
1»  11  dit  art.  37,  en  jugeant  les  appels  comme  d’abus.... 
n diront  qu’jl  a été  mal,  nullement  & abufivemeni  pto- 
«I  cédé  , ftatué  & ordonné.  Et  en  ce  cas , fi  la  caufe  eft  de 
ïi  la  juriniiition  eccléfiaftique  , elles  renvoyeront  àl’ar- 
« chevêque  ou  à l’évêque , dont  l’oflScial  aura  rendu  le 
» jugement  ou  l’ordonnance  qui  fera  déclarée  abufive, 
. n afin  d’en  nommer  an  autre , ou  au  fupérieur  eccléfiaf- 
N tique  n. 

(r)  dm  nos  fans  omntmods,  jufifdinionls  temporalis 
ejfe  dignofeamur , pro  nginine  vero  O politid  reipublic» 
Dtus  fummus  collator  duo  brachia , videlicet  factrdotium  O 
imperium  ac  dues  jurijdichones  ab  invicem  Jeparatas  , dif- 
ùnctas  Cf  divifas  ab  ipfo  IJeo  cov  quali procedentes , quibu» 
principaliter  hic  mundus  regitur  ; dej'uper  contuUrit  Cf  ordU 
naveritf  Cfe,  Voy.  Lib>  dei’Ejl.  Gall.  com.  jj , p.  laa , édiv 
ifii. 
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l'pirituelle  la  fiipériorité  & fon  indépendance 
dans  le  gouvernement  eccléfiaftique. 

Le  même  parlement  ayant  profcrit  une  thefe , 
qui  attnbuoit  au  pape  le  fouverain  domaine  fur  le 
temporel  des  rois  ; les  commilTaires  qui  avoient 
été  députés  pour  faire  exécuter  l’arrêt  du  par- 
lement , le  rendirent  à la  maifon  de  Sorbonne , 
& là,  expofant  devant  la  Faculté  affemblée , les 
droits  inviolables  de  la  fouveraineté , ils  mar- 
quèrent exactement  en  ces  termes  les  fonCtions 
éi  l’indépendance  du  pouvoir  lacerdotal  ,&  du 
pouvoir  monarchique  : « Des  deux  puifTances 
y>  ordonnées  de  Dieu  pour  le  falut  des  hommes 

& la  tranquillité  publique , l’une  regarde  le 
rt  fpirituel , l’autre  le  temporel  : & combien 
yt  qu’elles  fraterniffent  & s’entr’aident  mutuel- 
le lement  ; que  l’une  foit  néceflàire  à Fautre, 
le  & que  ceux  qui  en  ont  le  gouvernement  foient 
r»  appelles  du  mêmç  nom  , minijîres  de  Dieu  ; 
y>  toutefois  leurs  fonCtions  font  tellement  dif- 
i>  férentes , que  fi  elles  étoient  confufes  ,il  s’en- 
r>  fuivroit  confufion  univerfelle  en  l’état  ecclé- 

r>  fiallique  & politique 11  faut  donc  recon- 

n noître  que  les  Apôtres  ont  lailfé  à leurs  fuc- 
!•>  celTeurs  , la  puilfance  qu’ils  avoient,  & qui 
1»  efi:  le  foin  des  églifes , non  pas  la  domination 
« temporelle , fur  le  temporel  des  rois  (i)  n. 

1»  Suivant  les  principes  invariables  qui  font 
n contenus  dans  les  loix  du  royaume^,  elt-il  dit 
y>  dans  un  arrêt  duconfeil  rendu  le  24  mai  1766, 
r>  il  eft  incontettable  que  l’églife  a reçu  de  Dieu 


(i)  Voy.  le  procès-verbal  Je  la  cnmmiffion  inféré  dans 
le  livre  des  Libertés  Gallicanes  , tom.  i , pag.  531 , édit. 

ira»- 
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même  une  véritable  autorité  qui  n’eft  fubot- 
fi  donnée  à aucune  autre  , dans  l’ordre  des 
*1  chofes  fpirituelles  , ayant  le  falut  pour  objet. 
r>  Que  d’un  autre  côté , la  puifiance  temporelle, 

« émanée  immédiatement  de  Dieu , ne  releve 
que  de  lui  feul , & ne  dépend  ni  direétement 
M ni  indireftément  d’aucune  autre  puiflance  qui 
n l'oit  fur  la  terre  (i)  h. 

Tous  ceux  qui  ont  écrit  pour  la  défenfé  indépeti- 
des  droits  de  la  couronne , & M.  Bofîuet  en-  dance  de 
tr’autres  , fe  fondent  fur  l’inltitution  des  deux  * 

puiflances  fouveraines  & indépendantes,  comme  partie  W 
étant  émanées  immédiatement  de  Dieu.  L’il-  moignage 
luftre  prélat  emploie  une  partie  de  l’ouvrage 
qu’il  a compofé  fur  cette  matière  (2)  , à prou*  [ies^utif- 
ver  cette  maxime.  Il  en  fait  le  fujet  d'un  cha-  confuites. 
pitre  entier  fous  ce  titre  : Amhas  potejîates  ec- 
elefiafticàm  & civilen  in  fuo  quamque  ordine  ejfa 
primas  , ac  fub  uno  Deo  proximè  colLocatas  , 
Scripturis  ac  Patrum  traditione  demûnft ratât  (3) . 

Il  commence  ce  chapitre  par  ces  termes  -.  Jatn 
ïllud  I confiderandum  aggredimur ....  amias  po» 
tefiates  ecclefiafticam  & civilem , ita  ejfe  divina 
numine  conftitutas\  ut  in  fuo  genere  & ordine. 
unaqueeque  fuh  uno  Deo  proximè  coïlocata  , 
prima  ac  fuprema  fit.  Dans  uii  autre  endroit , il 
• s'exprime  de  la  forte  : Satis  claruit  duas  qui- 
dem  potefiates  efie  oportere  ; ecclefiafiicam  & 
civilem  , difiinSis  officiis  , quee  principales  ac 
fupremœ , 6*  tamtn  focice  t ac  fupremæ  quident 


(i)  Voy.  le  nouveau  Commentaire  des  Libertés  Galli- 
canes ,par  IVI.  Dnrand  de  Maillane  , tom.  5 , pdg.  i£3. 

(a)  Defenf,  Cleri  Xtall. 

(3)  Ib  part.  2,1.  5 , cap.  3I. 

Tome  II.  Partit  ni. 
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fuo  qaamque  in  officia  ^ ne  fi  ad  unam  omnia  re- 
ferantur  , hcec  vel  onere  vicia  collabefcat , vely 
ùt  Gelafius  docuit , plus  æquo  extollatur  utrâ-* 
que  poteilate  fufFultus;  conjunQatamen  & ami' 
cæ  ^ ne  focietas  humaaa  difirahatur  (l)-  J’ai 
déjà  cité  les  expreflîons  du  même  prélat  fur  le 
texte  du  pape  Gelafe.  M.  Duget  même,  ne 
parle  pas  d’une  maniéré  moius  énergique  (2). 

(l)  Defenfi  CUri  Gall. part,  s , Ht.  g,  cap.  35. 

(s)  « Ces  deux  autorités , l’eccléfiallique  & la  royale , 
n étoient  parfaites,  & elles  avoient  un  plein  exercice 
« avant  la  converfion  des  empereurs.  L’églife  fondée 
n par  J.  C. , avoir  reçu  de  lui  tous  les  pouvoirs  dont  elle 
« avoit  befoin  pour  s’établir  & pour  s’étendre  j & quoi- 
« qu’elle  fut  perfécutée  , elle  avoit  tout  ce  qui  étoit  né- 
n cellaire  pour  régler  le  dedans , & pour  faire  des  con- 

quêtes  au<debors.  Ces  armes,  quoique  purement  fpiri-r 
M tuelles , lui  fuffifoient  pour  fe  foumettre  tout  l’uni- 

V vers....  Quand  les  empereurs  feroient  demeurés  dans 
n l’incrédulité...  la  religion  fe  feroit  accrue  par  la  perfé» 
« cution,  conitne  elle  avoir  fait  jufque-là....  ll.en  dldf 
»'»  même  de  la  puiflance  royale.  Elle  avoit , dans  l’infidé*, 

V lité  même  , toute  l’autorité  néceflaire  pour  fe  faire 
« obéir , 'dans  les  chofes  qui  dépendoient  d’elle.  Tous  de- 
M voient  Ini-être  fournis , non-feulement  par  la  crainte  du 

châtiment  , ipais  encore  p?r  un  fentiment  de  cbn- 
n feience,,.";  Quand  il  feroit  arrivé  que  les  rois  demeuraf- 
ii  fent  'tou^oilrs  dans  les  ténèbres  du  paganifme  , & qu’ils 
Il  fuirent  toujours  les  Implacables  perfecuteurs  de  la  vé- 
M rit£<;ié  pouvoir  qu’ils  avoient  reçu  de  Dieu  peurgoU» 
n verrier  la  république,  n’en  eut  pas  été  moins  digne  de 
ti  refpeét....  On  voit  par-là  combien  ces  deux  puilfances, 
M l’eccléfîaftique  & la' royale,’'  font  indépendantes  l’une 

de  l’autre,  puifque  l’une  & l’autre  avoient  toute  leur 
n perfeélion,  toute  leur  dignité,  &tout  leur  exercice, 
« quoiqu’elles  fuirent  féparées  pendant  des  fiecles  entiers, 
» & que  l’une  parût  ennemie  de  l’autre , non  dans  la  vé- 
» rité,  mais  par  d’injuftes  préjugés,...  La  réconciliation 
w quis’eft  faite  entre  la  puiflance  eccléfiaftique  & la  royalci, 
» par  là  cbnveVlTon  dés  rois  & des  empereurs , n’a  rien 
Il  changé  dans  leur  état  ni  dans  leur  mutuelle  iadépea> 


Digitized  by  Google 


DE  lA  Puissance  sphutueLle.  51 

La  même  maicime  eft  fnppofée  inconteftablc 
par  les  jurifconlultes  les  moins  fufpedts  d’avoir 
voulu  favorifer  la  jarifdiftion  de  l’égliïe  au  pré- 
judice du  fouverain.  Il  y a plus  de  trois  cents 
ans  ^ difoit  Fevret,  qu’un  procureur-général  dit 
parlement  de  Paris  enfeignoit  de  ces  deux  puif- 
fances  (la  temporelle  & la  fpirituelle)  qu'elles 
étoient  entièrement  diftinSes  & f épurées  fans  au- 
cune dépendance  réciproque  (i). 

M.  Talon  j pour  prévenir  toute  équivoque, 
diftingue  d’abord  deux  fortes  de  juriî'diâions, 
la  côntentieufe , qui  eft  exercée  par  l’official , 
& l'intérieure , qui  eft  confiée  au  pénitencier  ; & 
il  ajoute  que  l’une  & l’autre  font  dans  l'évêque 
comme  dans  leur  fource  ; que  V évêque  a reçu 
l'une  & l'autre  du  ciel  (2) . Il  enfeigne  dans  un 


» dance.  Le  facerdoce  a confervé  fes  droit*;  & l’empire  a 
«I  retenu  les  Cens.  L’un  eft  devenu  libre , & l’autre  eft 
»t  devenu  fidele  : mais  l’un , en  devenant  libre , n’a  rien 
•n  acquis  dans  le  fond , ni  qui  lui  fut  effentiel  ; & l’autre', 
« en  devenant  fidele , n’a  rien  perdu  en  foumettant  foi» 
■n  autorité  à celle  de  J.  C.  h.  Inftit.  d’un  Prince , 4e  patt. 
ch.  3 , art.  a & 3. 

(l)  1’  Duas  nias  jurifdiâionts  quitus  prihcipaliter  mutb^ 
« dus  regitur  à Deofuifft  ab  itivictm  feparatas , dipinclàt 
« Cr  divifas  , ita  ut  ntutra  alteri  fubeffet , cùm  rex  in  terris 
M nullum  in  temporalibus fibi  Juptriorem  haberet  «,  Apud 
Fevret.  De  l’Abus,  tom.  i , 1.  i , ch.  7 , n.  1 , p.  61,  edit. 
I73(S.  — « Il  eft  certain  que  les  rois  & princes  n’ont  air- 
« cun  droit  de  fe  mêler  de*  chofes  de  la  foi  « (Soipm.iib. 
6 , e.  7.  ^mbr.  epijl.  33.  ad  Valent,  « Le  jugement  en- 
« tier  & abfolu  en  appartient  à l’églife , de  laquelle  il  faut 
» fuivre  les  décret*  & obéir  aux  déterminations  qu’elle 
« a prifes  pour  ce  qui  eft  des  facremen*,  doétrine  chré- 
» tienne  & orthodoxe , St  autres  cas  qui  vont  direélement. 
»>  au  fpirituel  «.  Fevret , tom.  i , ch.  5 , n.  3. 

(3)  Plaidoyer  rapporté  au  3me  tem.  des  Mémoires  du 
Clergé,  col,  531 ,533. 

D a 
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autre  endroit  qu’elles  font  imprefcriptibles  , 
étant  à' infiitution  divine  ,*  & que  c'efi  fur  ces 
principes  que  font  fondées  nos  libertés  ( i ) . 

L.a  dijlin&ion  & l'indépendance  des  deux puif- 
fznces  , l'une  & l'autre  immédiatement  émanées 
de  Dieu  ^avec  tout  le  pouvoir  qui  conv  'ient  à leur 
infiitution  & à leur  fin , font  exprelfément  recon- 
nues par  Gilbert  de  Voifin  (2).  Elles  le  font 
par  les  auteurs  dont  on  a inféré  les  ouvrages 
dans  le  livre  des  Libertés  Gallicanes  j comme 
venant  à l’appui  de  ces  mêmes  libertés. 

Bardai , dans  fon  Traité  en  faveur  des  droits  . 
de  la  -couronne  contre  Bellarmin  , répété  les 
principes  de  Bolfuet , prefque  dans  les  mêmes 
termes  (3).  Milletot  comprend  également, 

(1)  Autre  plaidoyer  rapporté  au  6e  tome  des  Mé- 
moires du  Clergé  , col.  477  , 470.00  trouve  la  même  doc- 
trine dans  un  autre  plaidoyer  en  lacaufe  de  M.  l’évêque 
de  Noyon  , rapporté  au  journal  des  aud.  ch.  5 , p.  14. 

(2)  « Nous  teconnoîtrons  toujours  la  dillinclion  & 

M l’indépendance  des  deux  puilTances  établies  fur  la  terre 
,*•  pour  la  conduite  des  hommes , le  facerdoce  & l’empire  , 

la  puiffance  de  la  religion  Sr  celle  du  gouvernement 
»>  temporel.  Toutes  deux  immédiatement  émanées  de 
M Dieu  , elles  trouvent  chacune  en  elle-même  , le  pou- 
f»  voir  qui  convient  à leur  inliitution  & à leur  fin  ; & s’il 
1»  eft  vrai , comme  on  ne  fauroit  en  douter,  qu’elles  fe 
« doivent  une  aflillance  mutuelle,  c’eft  pat  voie  de  cor- 
n refpondance  & de  concert , & non  pas  de  fubordinatioi> 

» fj  de  dépendance  « . Ce  plaidoy  er  eft  à la  fuite  de  l’arrêt 
du  Parlement  de  Paris,  rendu  contre  M.  de  Laon,  le  20 
fév,  1731  .Voy.  le  Mandement  de  M.  le  cardinal  de  Bilfi  , 

6 janv.  1732  , p.  i3,  in-4'^. 

( 3)  Potejlas  ttmporalis  Cf  fpiritualis  , five  eccUJiaJlica 
Ù poinica  , lieu  mtmbra  fini  iinius  corporis  politici  Ù par- 
tes unius  reipubliax,  atque  ecclefuz  ChrifliatuX. , neatra  ta- 
men  alceri  fubditur , neutra  alterius  fines  C'  jurtfdiclioner» 
potefi  invadere  fine  J'celere  ifed  ambdc,...  ad  caput  qui  Chrij- 
tus  efi,  anntcluruuT,  Bardai.  De  potejiate  papét  contra  Mo- 
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dans  la  jurifdiétion  fpirituelle,  que  l’évêque  a 
reçue  de  Dieu,  la  jurildiêcion  qui  regarde  le 
tribunal  de  la  pénitence , & celle  qui  fe  rapporte 
au  for  extérieur  (i). 

Selon  Colombet  , quoique,  la  puijfance  eccîé- 
fiaftique  n'ait  pas  paru  d'ahord  au-dehors  avec 
éclat , durant  les  premiers  fiecles , elle  a tou jours 
été  reconnue  par  les  Chrétiens  (2).  Selon  de 
Launay,  tout  ce  qui  eft  fpintuel  & eccléfiaflique  , 


narchomacos , c.  4.  Traité  qui  avoit  été  compofé  pour  la  dé* 
fenfe  de^  droits  de  la  couronne  contre  Bellarmin. 

(i)  « Ce  font  deux  puiflances  diftinCtes  & réparées, 
J»  que  l’eccléfiaftique  {{ la  féculiere.  Cun.  Quoniam  ao. 
n difl.  Cf  can.  6.  cùm  ad  verum  96.  difl.  Toutes  deux  éta- 
« blies  de  Dieu , elles  ont  chacune  leur  fin  , leurs  magif- 
M trats,  leurs  loix,  leurs  peines,  & ne  peuvent  entiepren- 
« dre  les  unes  fur  les  autres  , finon  avec  défordreSc  con- 
n ftifion  «.  Milletot.  Délit  comm.  & privil.  n.  6. 

Et  encore  : « 11  y a deux  fortes  de  puiflances,  l’ecclé- 
M lïaflique  & la  féculiere.  La  puiflance  eccléfiaflique  , 
Tt  foit  que  Ton  parle  du  caraélere  & confécration  établie 
M par  notre  Seigneur , en  fa  derniere  cene  , lorfqu’il  dit 
» à fes  Apôtres  : Hoc  facile  , &c.  ou  de  l’une  & l’autre  ju- 
« rifdiélion  ,tam  ia  foro  confcientiet , quàm  in  foro  exte- 

« riori  cau/arum L’églife  donc  connoîtra  jufioCf 

« injufto  quantum  uJ ptccatum  , & le  punira  en  tous  ehré- 
n tiens  & catholiques  , Cf  in  foro  confcientia,  par  l’appli- 
■n  cation  des  pénitences,  comme  jeûnes,  oraifons,  au* 
»*  inônes  , pèlerinages  ; Cf  in  foro  exteriori  caufarum  , 
V par  le  tranchant  de  l’excommunication  «.  Milletot.  Du 
Délit  commun  , n.  36.  Traité  inféré  dans  le  premier  tome 
des  Libertés  de  l’Eglife  Gallicane,  édit.  1/31 , p.  2ÿ5- 
(3)  « Quoique  la  puiflance  eccléfiaflique  n’ait  pas  pu 
M d’abord  paroître  au-dehors  avec  éclat  durant 'les  pre- 
v>  miers  fiecles  ,pour  les  raifonsque  chacun  fait  ; il  efl 
»»  néanmoins  certain  qu’elle  a toujours  été  reconnue  entre 
y>  les  chrétiens;  & qu’auffi-tôt  que  les  obflacles  ont  ceffé, 
>»  elle  a exercé  fon  empire  & jurifdiélion  à fa  mode  , 
« avec  autant  de  liberté  que  la  féculiere  ».  Golombet. 
Abrégé  de  la  Juflice  Romaine  < tit.  10. 
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doit  étrA  gouverné  parle  jugement  & par  lapuif- 
fance  de  V évêque  , à qui  Dieu  a commis  le  foim 
de  [es  tf/ncj , comme  tout  ce  qui  eft  temporel  ell 
du  reflbrt  de  la  puiflance  civile  (i). 

Perard  Caftel  obferve  qu’il  ne  faut  pas  con- 
fondre avec  une  certaine  jurifdiSUon  temporelU 
& accidentelle^  dont  Téglife  ne  jouit  que  par 
conceffion,  la  véritable  jurifdiSUon  fpirituelle  ^ 
qui  lui  appartient  ejfentiellement  & primitivem 
ment , pour  fon  gouvernement  intérieur  & exté- 
rieur , & qui  lui  a été  confirntée  par  JefuSf 
Chrifl  (2). 

La  maxime  de  Chopin  eft  que  la  puiffance 
temporelle  efl  tou jours  au  - deffous  de  celle  de 


^ («)  Le  pape&  les  évêques  peuvent , fans  contre- 
M dit , connoître  des  matières  fpirituclles.  Tout  ce  qu’il 
M y a de  fpirituel  & d’eccléfiadique  , difent  les  canons, 
<«  doit  être  gouverné  par  le  jugement  & par  la  puilTance 
vt  de  l’évêque  , à qui  Dieu  a commis  je  foin  des  âmes.... 
»♦  Cette  jurifdiélion  de  l’églife  S’étend  même  au  criminel , 
touchant  les  crimes  ecelédaftiques,  comme  l’béréiie.... 
M Mais  comme  le  pape  (c  les  évêques  ont  reçu  un  plein 
n pouvoir  dans  les  chofes  de  I9  religion  & dans  les  raa- 
y>  tieres  fpirituelles  -,  il  n’eft  pas  aufli  mal-aifé  de  montrer 
V qu’ils  n’ont  aucune  jurifdiéîion  temporelle  n.  Launay, 
Inditiition  du  Droit  Rom.  & Franc.  L 4 , cb.  5. 

» (2)  Il  faut  favoir  que  l’églife  a deux  jurifdiéliona 

n qu’ii  faut  bien  prendre  garde  de  confondre l’une  , 

w qui  eij  la  véritable  Jorifdiflion  lÿirituelle  , lui  appar- 
>♦  tient  effentiellement  & primitivement  pour  fon  gou-, 
n vernement  intérieur  & extérieur  i Je  elle  lui  aétécon- 
« firmée  par  J.  C.  , quand  il  a dit  à fes  Apôtres  : Daia 
« tibi  (laves....  L’églife  , outre  la  jurifdiéîion  fpirituelle 
r>  & naturelle  qui  lui  appartient  de  droit  commun  , a quel» 
■>1  quefois  une  jurifdiéîion  que  noos  pouvons  appeller  ac> 
« cidentelle , qui  eft  une  jurifdiéîion  temporelle , laquelle 
v<  lui  a été  accordée  par  les  princes  féculiers  & tempo- 
»•  rels  ».  Perard  Caftel , tom.  2.  Nouv.  Recueil  de  q^ef* 
tjons  notabjes , djvif.  9 , p. 
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Végîife  , fur  les  matieret  qui  concernent  la  reli- 
gion (i). 

f*  Il  y a , dit  Loyfeau  , deux  puiflances  en 
»*  ce  monde , par  lefquelles  il  eft  gouverné , la 
**  fpiritnelle  & la  temporelle,  Novelle  6 , ca- 
y>  non  Duo  funt.  96,  dill.  & §.  Item  David  q. 

»»  Chacune  d'elles  a fon  objet  féparé  : UtReges 
r>  prafunt  in  caufis  fceculi , ita  facerdotes  iii 
r>  caufis  Dei.  Chacun  a fon  pouvoir  direct  : 
y>  Regum  eft  corporalem  exhihere  pitnam  ,•  fa- 
>»  cerdotum  fpiritalem  inferre  vindiBlam.  Bref, 
»t  chacun  a fon  pouvoir  à part  (2)  r>.  Et  en- 
core : f>  Voilà  la  diltiuftion  de  la  puilTance 
»*  fpirituelle  & temporelle , qui  inféré  bien  que 
»»  l’une  n’exclud  & ne  produit  pas  l’autre  ; 
r>  même  n’eft  pas  fupérieure  de  l’autre,  mais 
» que  toutes  deux  font  ou  fouveraines  ou  fubal- 
y>  ternes , en  droit  foit , & en  leur  efpece  (3)  ». 

Dargentré  rapporte  que  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  ayant  été  confultée  en  1 535  par 
François  I,  au  fujet  des  douze  articles  des  pré- 
tendus-réformés  , répondit  fur  le  premier  ar- 
ticle, que  la  puilTance  de  l’églife  qui  avoit  le 
pape  pour  chef,  & à laquelle  tous  les  fideles 
dévoient  la  foumijfton  , avoit  été  inftituée  par  le 
droit  divin  (4),  ' 


(1)  Vbi  dt  reltgione  agitur  prophanam  poltpatem.  tc- 
defiajlicâ  minorem  ejfe  edocemur.  Chopin.  De  Polit,  facri  , 
1.  I , tit.  2 , n.  10&  II.  Cet  anteut  rapporte  à ce  fujet 
plniieurs  témoignages  des  écrivains  païens  & ecdéfiaC- 
tiques. 

(a)  Loyfeau.  DesSeign.ch.  15  , n.  1. 

(3)  Ib.  n.  14. 

(4)  Firmiter  tentndum.  eft  hierarchlam  ecclejiafticam  ^ 
^uam  politiam  ecelefiafticam  nçnnulli  vacant , non  ■ folum. 
Jjnclam  e^e  Cr  utiUm  , ftd  Cr  jure  div'tno  inftitutem  t 
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Le  procureur-général  de  la  Lorraine  & du 
Barrois,  interjettant  appel  en  1703,  d’un  bref 
de  Clément  XI , pofe  pour  maxime , que  h 
facerdoce  & l'empire  font  deux  puiffances  qui 
gouvernent  le  monde  , indépendantes  Pune  de 
r autre  (i). 

Domat  ne  cefle  d’inculquer,  que  Dieu  ayant  ' 
établi  fes  miniflres  dans  l’ordre  fpirituel  de  la 
religion , & les  rois  dans  l’ordre  temporel  de  la 
police  ; ces  deux  puiflances  doivent  lé  proté- 
ger mutuellement,  & refpefter  les  bornes  que 
Dieu  leur  a prefcrites  ; en  forte  que  les  rois 
foient  fournis  à la  puiflànce  fpirituelle , en  ce 
qui  regarde  les  matières  de  la  religion , & les 
évêques  à celle  des  rois , dans  les  matières  ci- 
viles (2).  rt  D’où  il  fuit  , ajoute- t-il  , que 


Hfque  ad  confummationtm  féiculi  perduciura  efi....  Cujut 
quidtm  hitrarchis,  eccleftaJlicA  , eodem  jure  divino  , /no* 
narchica  potejias  ejl  papalis  , eut  quUibet  fidtlium  jubejfe 
dignofeitUT.  Inftruiit.  Facult.  Theol.  fupra  articulis  Gerraa- 
norum  Proteftantiam  : ex  colleft,  jud.  de  nov.  errorib. 
Carol.  du  Pleflis  d’Argentré  , aepart.tom.  i , p.  397. 

(i}  Voy.  fon  P-équiûtoire  dans  le  nouveau  Comm.  des 
Lib.  Gall.  tom.  4,  p.  713. 

(2)  « Ces  deux  puiflances  (des  princes  & des  minif- 
M très  de  l’églife)  ayant  entr’elles  l’union  effenticlle  qui 
« lés  lie  à leur  origine  commune  , c’eft-à-dire  , à Dieu , 
« dont  elles  doivent  maintenir  le  culte  , chacune  , félon 
« fon  ufage  , font  diftinétes  & indépendantes  l’une  de 
» l’autre  , dans  les  funétions  propres  à chacune.  Ainlî  les 
« miniflres  de  l’églife  ont , de  leur  part , le  droit  d’exer* 
w cet  les  leurs  , fans  que  ceux  qui  ont  le  gouvernement 
r,  tempprçl , puiflent  les  y troubler  ; & ils  doivent  même 
n les  y foutenir  en  ce  qui  peut  dépendre  de  leur  pouvoir. 
« Ainfi  ceux  qui  ont  le  rainiflere  de  ce  gouvernement 
V»  (temporel)  ont  de  leur  part  le  droit  d’exercer  les  fonc* 
i>  tions  qui  çn  dépendent , fans  qu’ils  y puiflent  être  trou* 
r blés  psi  lés  tuioifliesde  l'églife , qui  doivent , aucun* 
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r comme  les  emreprifes  des  puifliinces  tempo- 
y>  relies  fur  les  fonttions  fpiriuielles , font  des 
r>  attentats  qui  bleffent  la  religion  & l’ordre  de 
»»  Dieu  ; celle  des  minillres  de  la  puilTance  fpi- 

rituelle  , fur  les  fondions  des  puiflances  tem' 
r porelles , font  aufli  des  attentats  qui,  blelTant 
r>  le  même  ordre  de  Dieu , bleflènt  aufli  la  re- 
r>  ligion  (i)  n. 

L’aveu  de  M.  Dupuy  doit  avoir  ici  d^autant 
plus  de  poids  , en  faveur  de  la  puilfance  ecclé- 
liaflique , qu’il  s’eft  appliqué  davantage  à la  dé- 
primer. Or  voici  fa  dodrine.  Le  fécond  fujet 
de  plainte^  dit-il , contre  les  entreprifes  des  em- 
pereurs fur  les  objets  de  la  religion  , favoir  : 
que  ce  qui  regarde  la  religion  & les  affaires  de 
l’églife  doit  être  examiné  & décidé  par  les  ecclé- 
fiajîiques , & non  par  les  féculiers  , eft  reconnu 
des  deux  partis.  Il  apporte  en  preuve  le  concile 
de  Sardique  , les  paroles  d’Ofius  & de  S.  Hi- 
laire que  j’ai  citées  ci-delfus  (2).  Et  ailleurs: 
r>  Comme  il  y a deux  fortes  d’états  dans  le 
r>  monde , celui  des  eccléfiaftiques  ou  des  prê- 
n très , & celui  des  féculiers  ; il  y a aulfi  deux 
« puilTances  qui  ont  droit  de  faire  des  loix , & 
r>  de  punir  ceux  qui  les  violent,  l’eccléfiaftique 
« & la  féculiere.  Mais  quoique  leur  autorité 
r>  fuit  difiinguée , parce  que  les  peines  que  l’une 
r*  & l’autre  peuvent  infliger  font  différentes  , 
« elles  ne  doivent  pas  néanmoins  être  féparées. 


« traire  , infpirer  l’obéilTance  & les  autres  devoirs  envers 
« les  puiflances  que  Dieu  a établies  fur  le  temporel  w. 
Loix  civiles  du  Droit  public  , 1.  i , tit.  19 , feft.  2,5.  i. 
(O  Domat.  Droit  public  , 1.  1 , tit.  19  , feit.  2 , n.  a. 
(2)  Dupuy,  Jurifd.  crimin.  part,  i , ch.  10 , inféré  an 
livre  des  Lib.  Call.  tom.  J , p«a2i , édit.  1^3 (. 
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ï»  Car  les  rois  font  naturellement  obligés  d’em- 
yt  ployer  leur  autorité  pour  procurer  le  culte 
T>  du  Roi  des  rois. De  même  les  eccléfiaf- 
» tiques  étant  les  meirtbres  d’un  état , font  auflî 
J»  obligés,  par  la  loi  de  Dieu,  de  contribuer 
de  tout  leur  pouvoir  à y établir  l’ordre  & la 
paix  (r)  n.  Il  eft  évident  que  la  proteftion 
réciproque , que  fe  doivent  les  deux  puifîances, 
ne  leur  donne  point  le  droit  de  s’afîujettir  réci- 
proquement dans  l’exercice  de  leur  jurifdic- 
tion  (2)  ; & qu’en  fe  protégeant,  il  ne  leur  eft 
pas  permis  de  fortir  de  la  fubordination  où  elles 
font  fur  les  matières  qui  concernent  la  puiflànce 
protégée  , puifque  les  deux  puiflances  font  tota- 
lement diftinftes , & par  conféquent  fonveraines 
& indépendantes  dans  leurs  fondlions. 

L’églife  d^Allemagne  , comme  les  autres 
ëglifes  du  monde  chrétien,  regarde  la  fouve- 
raineté  de  la  puiflànce  de  l’églile  en  matière  de 
religion , comme  un  des  points  fondamentaux 
du  gouvernement  eccléfiaftique , qui  nous  dif- 
tingue  des  Proteftans  (3). 


(1)  Dupuy.  Jiirifdiftion  crimin.  part.i  , ch.  3. 

(2)  V oy.  ci-après  part.  4 , cb.  3 , $ ■ i . 

(3)  Non  pojfum  non  ah  to  , quod  catholicos  atqut 
protefianus  inurfc  maxime  dividit , prïncipio  runàs  exof 
dium  fumere  : eccUJîam  nimirùm  à Chriflo  injlituta/a 
ejft  tanquum  perfefiam.  quandam  rempublicam facram  à 
eivili  dijlinflam  , fuis  utique  Ugxbus  , ita  Cf  magifratibus 
quoque  ac  fubdiùs  , imperaniibus  nimirùm  atque  paren- 
tibus  injlruclam  , qua  propterea  reipublicse  cujufdam  ca» 
tholictt  Cf  univerfalis  , fed  facrât  , fpeciem  pnzfeferat, 
Lictt  enim  ecdejîa  territorium  dijlinduni  non  habeat  , 
fed  potiùs  in  regnis  Cf  lerritoriîs  , falvis  Regum  atqut 
fummoTUm  magijlratuum  majejlaticis  juribus  , fuhfijlat  : 
t'onjiat  tamtn  ex  facrâ  Scripturâ  Cf  continua  Traditiont  , 
viiuci  bino  polari  religionis  revdat<H  indice  , exifiere  ife- 
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Concluons  donc , par  cette  maxime  , que  I0 
puijfance  eccUfiaftique  eft  indépendante  de  la  tem^ 
porelle  la  temporelle  indépendante  de  la  puifi 
fance  eccUfiaftique  (i).  Maxime  qu'un  écrivain 
moderne  regarde  comme  l’un  des  fondemens  ds 
nos  libertéf,  & fon  témoignage  eft  d’autant  moins 
fufpeét , qu’il  ne  femble  avoir  écrit  que  pour  éta- 


eidem.  fammum.  quoddam  imptrium  circa  eu  guet  ad  reü^ 
giontm  & J'aluum  eutmam  fidelium  pertinent  ^ divïnâ  auc- 
toritatt , per  omnes  fui  partes , atqut  à Chrijio  communi- 
catum , à nulle  alio  dependens  , guçd  per  varias  magif 
trams  , fibi  iavicem  , hiertuchicè  fubordinatos  , exercetur. 
ÇuÆ  fané  fufficiunt , ad  focietatem  , civili  per  omnia  fimi- 
lem  , conjlitueadam , niji  in  fiÜcibus  atque  gleèis  rempubli- 
cam  quterendam  effe  , quifpiam  crediderit.  Et  ijtud  quidem 
principium  hoc  in  loco  pr&fuppanendum  mihi  pçtiùs  ejt  , 
quàm  prolixis  argumentationibus  çonfolidandum  ; ut  vi» 
delicet  viam  ad  ea  mihi  parure  queam  quee  in  fequtnti- 
bus  paragraphis  erunt  propugnanâa.  Neque  iis  quidquam 
addendum,  fuperejfet , quet  fuâ , quâ  folet  foliditate  de 
verâ  regiminis  in  ecclefiâ  à Chrifto  conftimta  , exifientid 
ac  indole  , totâ  fpiriuiali  Zr  facri  magnipcus  1).  Marthe- 
leus  , in  diffcrtaiione  fud , mira  emditoruai  omnium  ap- 
plaufu  hacienùs  exceplâ  , cui  de  jure  reformandi  antique, 
titulum  fecit,  eruditè  differuit,  Joann.  Nepom.  Endres  Dif- 
fert.  de  neceflario  jurifp.  natur.  cum  eccl.  nexu.  cap.  3 « 
§.  I.  Vid.  Thef.  Jurif.  Eccl.  tom.  i , edit.  1773  , p.  45. 
— Nemîni  non  efl  notum  , catholicis  ecclejlam  effe  remptt- 
hlicam  facram , profana  civitati , in  rebus  ad  jurifdicJionem 
Jpiritalem  & facram.  fpeclantibus  minimè  obnoxiam, 
Schmidt.  Diirert.  de  Imperatore  ftat.  in  Eccl.  German. 
proteft.  §.  5.  Vid.  TheL  Jurif.  Eccl.  tom.  a , ed.  1773  , 
p.  342.  — • Majejîas  imperio  ecctefiafiico  , quoad  dignita- 
tem  indubié  cedit  ; quoad  potefiatem  autem  utriufque  fum- 
mam  Cr  ordinariam  una  alieram  ut  parem  Zr  aqualem  ref- 
picit  i cùm  majeflas  in  fua  fphara  aquè  fit  fuprema,  ae 
ecclefia  in  fuo  ordine,  Alex.  Hammer.  De  Jure  Erincipis 
catholici  circa  facra  , c.  i , fedt.  2 , § . 8.  Vid.  Tbef.  J un* 
Eccl.  Germ.  tom.  3 , edit.  1773  , p.  638. 

( I ) H^iie  du  Proit  Canun  , cb.  iq. 
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blir  parmi  nous  la  fuprématie  anglicane,  & pour 
faire  revivre  la  haine  des  hérétiques  contre  le 
fouverain  pontife  (i). 

Indépen.  J’oppofe  enfin  à nos  adverfaires  le  raifon- 
régUTe°*  nement  même  qu’ils  emploient  contre  nous.  La 
prouvée  ’ fouveraine  puiflance,  difent-ils , doit  être  une  : 
par  fon  il  ne  faut  donc  pas  la  divifer  entre  le  prince  & 
unité,  l’églife. 

La  fouveraine  puiflance  doit  être  une , fans 
doute,  je  l’ai  prouvé  ailleurs  (2) , & je  ferai  voir 
bientôt  que  la  fouveraineté  de  la  puiflance  fpiri- 
tuelle  ne  blefle  ni  Tunité  , ni  l’indépendance  de 
la  puiflance  civile.  Mais  le  royaume  de  J.  C.  fur 
la  terre  ne  pouvant  non  plus  être  divifé , il  doit 
y avoir  aufli  unité  dans  le  corps  de  l’églife  , 
comme  dans  le  corps  de  l’état;  unité  qui  ne 
confifte  pas  feulement  dans  l’union  intérieure 
formée  par  la  foi  & la  charité  des  membres  qui 
la  compofent  , comme  le  prétendent  certains 
proteftans  ; mais  dans  la  fubordination  de  fes 
membres  à une  autorité  vifible  , qui  préfide  à 
l’ordre  de  la  religion.  Les  catholiques  & plu- 
fîeurs  proteftans  rendent  également  hommage  à 
cette  vérité  (3).  Car  il  eft démontré  que,  dans 


( I ) On  le  reconnoît  & par  la  doéirine  de  l’auteur  & pat 
l’aflfeélation  qu’il  a eu  de  nous  donner  à la  fin  de  fon  ou« 
vrage  la  vie  d’Alexandre  VI. 

(a)  Voy.  ci-devant  part,  i , ch.  i , max.  12. 

(3)  Onhodoxi  ajferunt  in  tcclefiâ  exjlare  , imo  inclue^ 
tabili  ntcejjltatt  requin  fubordinationem  quandam  hitrar- 
chicam  , aucloritatem  , prdLrogativam  , juri/dicUonem  fu- 
perionm  in  inferiores  : fine  hâc  tx  'tfiimant  nihil  ordint , 
nihil  placatc  in  ecclefiiâ  geri  pofie  , folvi  animorutn.  unio- 
ntm  , invthi  autonomiam  Jeu  libertatem  fuo  arbitrio  quid- 
Ubet  fentiendi , & , quod  pronum  efi,  agendi.... 

Satis  moderatè  hâc  de  re  ( prætenfâ  Cleri  tyiannide  ) 
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tout  gouvernement , dans  toute  fociété , il  faut 
non-feulement  des  loix,  mais  encore  une  au- 
torité vivante  & fouveraine  pour  les  faire  exé- 
cuter ; autorité  qui  foit  le  centre  de  Punité  ; 
autorité  qui  ait  le  droit  de  commandement , & 
qui  lie  extérieurement  tous  les  membres  de  là 
fociété , en  la  foumettant  à la  puiflance  qui  pré- 
fide  (I). 

Que  deviendroit  en  effet  la  nation  , fi , en  fe 
bornant  à donner  des  loix , & à recommander 


fcripfére  mm.  theologi , mm  canonifi<x.  , ttiam  htterodoxi , 
inttr  quos  Schiturus  tuttur  ac  docet  ; in  ecctejid  dari  ordi- 
nem  imptrantium  Cf  parenüum.  Friderich  Idea  nomothefiac 
eccl.  §.  2.  Vid.  Thefaur.  Juris  Eccl.  tom.  4,  in-4to.  p.  5 , 
edit.  1771. 

Çuot  Cf  quanta,  (inquit  Froereifenius  , minifter  ecclefiæ 
Lutherar.orum  Aigentauratinæ)  ex  feparatione  Cf  indepen- 
dentia  tcdefiarum  paniculanum  jam  orta  fini  nùferia  , vix 
vtrbis  exprimi  potefi , ii  poli  refcenfita  dilTidia  conciudic  : 
Quis  probus  nonhorrore  corripkur  videns  pnmum  nonnullo- 
Tum  juris  ecclefiajîid  ejje  principium  : Quidquid lubet,  licet! 

ÿideo , fcribit  Melanchtbon  epift.  ad  Cameraiium , qua^ 
lem  fimus  habituri  eccUfiam  , diffolutâ  poltiiâ  ecdefiafiicd  : 
video  pojlea  multà  intolerabiliorem  futuram  tyrannidem  , 
quàmantea  fuit ,ii  paulô  ante  : Ütinam  poffem  , non  qui- 
dem  dominutionem  confirmare  , fed  adminifirationem  ref. 
tituere  epifcoporum.  Apud  Friderich  Liea  nomotbeliæ  eccl. 
§.  9.  Vid.  Thef.  Juris  Eccl.  tom.  2,  p.  38,  39,  edit. 
in-4to.  1772. 

Requiritur  ad  unilattm  ecdef.a  , prattr  doclrinam  Cf 
morum  fimilimdinem  , etiam  unitas  animorum  , hoc  efi  , Ut 
cum  eâ  ecclejid  communiontm  Cf  fodetatem  agnojcas  , qua 
ftb  Apofolis  , in  univerfo  terrarum  orbe  confiituta,  Cf  per 
Juccejfionis  traducem  , ad  nos  ufque  ejl  propagata.  In  hdc 
fané  unitate  animomm  ^ potijlimàm  fpeclanda  eji  obedientiu 
ÿua  debetur  eccleftarum  preefeclis  , qui  indè  ufque  ab  Apof~ 
toits  , per  fuccejjionem  , ecdeftam  Dei  gubernandam  , Cf 
verbo  vita  pafcendam  fufceperunt.  Confultatio  CalTandri 
apiid  Grot.  tom.  4 , p.  566 , col.  2 , edit.  1679  » in'lol. 

(i)  Voy.  ci-devant  part,  i , ch.  1.  m»x.  i. 
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en  général  l’amour  du  bien  public  & de  la  juf- 
tice,  on  fupprimoit  le  tribunal  qui  veille  au  main- 
tien des  loix?  11  faut  donc , avec  la  foi  & la  cha- 
rité , qui  unifient  intérieurement  les  membres  de 
réglife , il  faut  donc  encore  une  autorité  vifible , 
qui  veille  au  falut  du  peuple , qui  enfeigne , qui 
lîatue  fur  tout  ce  qui  a rapport  à la  religion, 
& fans  laquelle  la  fui  & la  charité  ne  fauroienc 
fubfifter  ; autorité  qui  doit  être  une  dans  le  gou* 
vernement  eccléfiafiique , comme  dans  le  gou- 
vernement temporel.  C’efi  en  ce  fens  que  tous 
les  Peres  de  l’églife  ont  entendu  le  terme  d'unité^ 
lorfqu’ils  ont  enfeigné  que  fe  révolter  contre  le 
corps  épilcopal , ou  fe  réparer  de  la  communion 
du  faint-fîege , c’étoit  rompre  Punité  , & perdre 
la  charité  qui  ne  pouvoit  fubfifter  hors  de  l’églife. 
C’eft  par  rapport  à cette  unité  extérieure , qu’ils 
ont  prouvé  la  néceffité  d’un  chef  vifible  qui  en 
eft  comme  le  centre , en  vertu  de  l’autorité  qu’il 
devoit  exercer  extérieurement  dans  l’églife  uni- 
ver  felle  (i),C’eft  par  rapport  à cette  unité , que 
S.  Cyprien  regardoit  l’églife  Romaine , comme 
Véglife  principale  , d'où  dérivait  l'union  facer- 
dotale  (2) , de  laquelle  on  ne  pouvoit  fe  féparer 
fans  fe  rendre  coupable  de  fchifme , & fans 
perdre  la  charité. 

Or  l’églife  perdroit  fon  unité , fi  elle  étoit  fub- 
ordonnée  à la  puiflànce  temporelle  en  matière 
de  religion.  Car  il  fe  formeroit  alors  autant 
d’églifes  ifolées  & indépendantes , qu’il  y auroit 
de  peuples  chrétiens  ; autant  d’églifes  même , 
qu’il  y auroit  de  royaumes  où  il  exifteroit  des 


(I)  Voy.  ci-aprês  , ch.  î , de  cette  3e  p«t. 
îa)  S,  Cypr,  Epi  fi.  ad  Cornil, 
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fideles.  Le  plus  petit  nombre  dans  un  état , com- 
poferoit  un  corps  d’églife  fournis,  en  matifïre 
de  religion,  au  prince Mahométan  ou  idolâtre 
dans  les  états  qui  font  de  la  domination  de  ces  - 
princes , & un  corps  qui  feroit  indépendant  de 
î’égUfe  univerfelle  : un  corps  qui  ne  pourroit  re- 
recevoir ni  midion  pour  les  fondrions  épifco- 
pales  ; ni  loix,  ni  ordres  particuliers  que  de 
lui-même,  ou  de  fon  fouverain  : il  yauroit  au- 
tant de  confeilions  de  foi , autant  de  loix  de  dif- 
ciplîne  différentes , qu'il  y a de  peuples  différens. 
Les  unes  & les  autres  varieroient  félon  la  vo- 
lonté des  princes;  & dès-lors,  non- feulement 
plus  d’unité , mais  encore , plus  de  fiabilité , plus 
de  moyen  de  réunion,  plus  d’églife. 

Il  faut  donc  néceflàirement  que  les  églifes 
particulières  foient  indépendantes  de  la  puillânce 
temporelle,  fur  les  objets  qui  concernent  la  re- 
ligion , pour  former  toutes  enfemble  un  feul-  & 
même  corps , uni  extérieurement  par  üautorité 
du'corps  épîfcopal , répandu  dans  les  différentes 
parties  du  monde,  & préfidé  par  ua’chefy  au- 
torité qui  forme  une  feule  & même  puiffanoe; 
autorité  qui  gouverne , qui  enfeigne , qui  donne 
miflion  , & dont  l’empire  s'ételid  par  tout  le 
monde  chrétien. 

Les  Luthériens  ont  fi  bien  fenti  la  néceiïîté 
de  fe  foumettre  à cette  autorité , pour  éviter  la 
confufion  de  l'anarchie  , que  quoique  fuivant 
leurs  principes , chacun  ait  la  liberté  de  fuivre 
fon  infpiratibn  particulière  ; ils  enfeignent  pour- 
tant qu’on  eft  tellement  lié  par  le  jugement  -du 
confiftoire , qu’il  n’eft  pas  permis  de  fuivre  fon 
jugement  particulier  contre  ce  qui  a été  décidé  ; 
& que  dans  le  cas  où  l’on  ne  croirojt  pas  de- 
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voir  obéir,  on  devroicpalTer  à une  autre  égllfe  (i). 

Inutilement  nous  objedleroit  - on  que  cette 
églile  univerfelle  fe  trouve  divifée  elle- même 
par  une  multitude  de  feftes  qui  là  déchirent, 

■ par  les  opinions  des  théologiens  qui  la  tjroüblent, 
par  la  variété  ^ la  diicipline  des  églilés  particu- 
lières de  chaque  royaume , & même  de  chaque 
diocefe  -,  la  réporife  eft  facile.  Les  fe£tes  qui 
déchirent  Téglife  ont  celTé  de  lui  appartenir  : 
elles  font  exclues  des  promelTes  que  J.  C.  n’a 
faites  qu’à  elle  feule.  Et  cela  même  prouve  fon 
unité , puifqu’elle  n’avoue  pour  fes  enfans  que 
ceux  qui  font  fournis,  & à l’infaillibilité  de  fes 
décidons , & à l’autorité  de  fon  gouvernement. 
Il  prouve  la  fagelfe  de  fa  conftitution,  puifqu’ellô 
eft  de  fa  nature  incompatible  avec  l’efprit  de 
difcorde  & de  révolte.  Le  vice  de  ces  fefteS 
qu’elle  réprouve,  bien  loin  de  lui  être  imputé, 
televe  donc  fon  éclat  ; comme  le  vice  des  mau- 
vais chrétiens  , montte  la  fainteté  de  la  loi  qui 
les  réprouve.  ' 

Mais  l’églife  également  éloignée  du  defpo- 
tifme  & du  tolérantifme , permet  la  diverfité  des 
opinions,  fur  lefquelles  elle  n’a  encore  rien  dé- 
cidé ; parce  qu’elles  ne  blelTent  point  la  fubordi- 


(1)  Ex  deduHis  principïis  duo  maxime  jiuunt.  i**.  Vaf- 
tores  ejufmodi  conjlitutionibus  ecclefiaflicis  omr.mo  ligari% 
Si  reje^is  pajîoris  rationibus,  confijiorium  decrtverit  ad‘ 
mijjionem  ; nlhil  amplius  fuo  privato  judido  potejl  indul- 
S^’’^  ) décréta  confijloriali  Jiare  tenttur.  Intérim  fi  putat 

Je  Jcrupulis  confciemiit  Juit  impediri , quominiis  morem 
gerere  pojfit , a confifiorio  modcfiè  & fiubmijfè  agat;  facilè 
impetrabit  ut  altum  confejfionarium.  eligendi  et  , quem  ar- 
cendum  ejfe  confiitutit , pote  fias  fiat,  quatenùs  hoc  corn- 
Mode  fieri  queat.  Buhêni.  de  Jur  Canon.  Proteft.  tom. 

part.  1,1.  3.  tit.  41,  î S9,f.g63. 
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nation  & l’obéiflance  ; elle  proportionne  fa  dif- 
cipline  aux  befoins  des  peuples , fuivant  les  tems 
& les  lieux.  Cette  variété  n’eft  pas  plus  con« 
traire  à l’unité  de  fa  puiflatice , que  la  variété  des 
loix , des  ufages  & de  la  jurifprudence,  dans  les 
diverfes  provinces  du  royaume , ne  bleflè  Punité 
du  gouvernement  & la  fouveraineté  des  rois  : 6e 
la  raifon  en  ell  évidente  ; c’eft  qu'il  n'y  a que  la 
révolte  contre  la  puilTance  légitime  qui  rompe 
l’unité , 6z  que  les  loix  6e  les  ufages  différens  , 
foit  dans  l’ordre  civil , foit  dans  l’ordre  fpirituel, 
fe  trouvent  toujours  fous  cette  même  puilTance > 
qui  les  autorife , ou  qui  les  réforme , 6e  qui  feule 
a droit  de  faire  céder  les  opinions  & les  ufages 
particuliers, à des  loix  uniformes , lorfqu’elle  le 
juge  convenable  au  bien  public. 

Bien  plus  l’églife  , par  fon  unité  & par  fa 
fouveraineté  même  , renfermant  dans  fon  fein 
tous  les  princes  catholiques  , forme  entr’euX 
comme  un  nouveau  lien  d’unité,  même  dans 
l’ordre  civil , non  en  dominant  fur  eux , mais  eit 
les  réunifiant  tous  fous  l'autorité  du  corps  des 
palteurs  dans  l’ordre  de  la  religion  , en  leur 
infpirant  par-là  un  intérêt  mutuel , 6r  en  don- 
nant aux  pafteurs  les  moyens  d’employer  les 
foins  de  leur  follicitude  , pour  infpirer  l’amour 
de  la  paix  & de  la  concorde.  La  voix  de  l’églife , 
ainfi  que  les  invitations  d’une  mere  commune, 
ii’eft  pas  toujours  aflez  efficace , il  eft  vrai , pour 
éteindre  les  divifions  qui  s’élèvent  entre  Tes 
cnfans  ; mais  elle  n’en  eft  pas  moins  capable 
d’entretenir  dans  les  cœurs  d’heureufes  difpofi- 
tions  à fe  réunir  6r  à fe  protéger.  Ce  font  des 
enfans  d’une  même  famille  qui , quoique  divilés 
par  des  intérêts  particuliers,  ont  pourtant  tou- 
Tome  il.  Partie  III.  E 
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jours  un  intérêt  commun  pour  fe  défendre  rtin* 
tuellement  contre  les  ennemis  du  dehors.  C'eft 
par  un  effet  de  cette  heureufe  difpofition , que, 
dans  ces  tems  malheureux , où  la  France  livrée 
à la  férocité  & à l'ambition  d’une  multitude  de 
petits  tyrans,  voyoit  fes  citoyens  s’entre-dé- 
truire par  des  guerres  inteftines  ; dans  ces  tems 
où  le  feu  de  la  guerre  fe  communiquant  à toutes 
les  parties  de  l’Europe,  fembloit  la  menacer 
d’un  incendie  iiniverfel  ; dans  ces  tems  où  des 
nations  barbares  & formidables  alloient  inon- 
der l’occident,  & lui  donner  des  fers , l’églife 
fut  le  falut  des  peuples  : c’eft  alors  qu’on  vit  les 
évêques,  de  concert  avec  leur  chef,  employer 
tout  le  zele  ôz  toute  la  force  de  l’autorité  paf- 
torale , profiter  de  l’afcendant  que  leur  donnoit 
leur  facré  caraclere  fur  la  confiance  des  fouve- 
rains  & des  peuples  , pour  ménager  leur  récon- 
ciliation , calmer  leurs  haines  mutuelles,  & 
réunir  leurs  armes  contre  la  fureur  des  Sarrafins 
& des  Ottomans,  pour  fauver  l’Europe  emiere. 
Si  la  puiflance  eccléfiaftique  a fervi  quelquefois 
de  prétexte  à des  entreprifes  injuftes,  l’abus 
qu’on  en  a fait , ne  prouve  rien  contre  la  fagelïè 
& les  avantages  de  ion  inftitution.  C’eft  le  crime 
de  quelques-uns , jamais  le  crime  de  l’églife  qui , 
continuellement  animée  de  l’efprit  de  charité  & 
de  juftice,  a toujours  improuvé  la  conduite  de 
fes  pontifes  , lorfqu’ils  ont  tenté  d’étendre  leur 
puiflance  au-delà  des  bornes  prefcrites.  Com- 
bien de  fouverains  ont  abufé  de  leur  pouvoir 
pour  exercer  le  defpotifme  ! Faudroit-il  pour 
cela  abolir  la  fouveraineté  , comme  une  puif- 
fance  odieufe  & funefte  à la  l'ociété  ? Faudroit-il 
pour  en  prévenir  les  abus , introduire  l’anarchie  ? 
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Seroit-ce  avoir  refprit  des  efclaves , de  recon* 
Rokre  au-deifus  de  nous  une  puiiTance  qui  do* 
mine  fur  notre  volonté? 

Ainfi  la  puiffance  fpirituelle , qu*on  veut 
nous  faire  redouter  entre  les  mains  des  évêques , 
comme  une  puiffance  qui  divife  Tempire  des 
princes,  devient,  par  fa  fouvefaineté  même, 
un  principe  de  réunion;  car  ce  n’ell  que  parce 
qu^elle  eft  fouveraine  & indépendante,  qu’elle 
forme  de  tout  le  corps  épifcopal , répandu  dans 
le  monde  chrétien,  une  feule  & même  puif- 
fance à laquelle  tous  les  fideles  doivent  être 
également  ibumis  dans  l’ordre  de  la  religion; 
ce  n’eftque  par-là  qu’elle  conferve  fur  chaque 
membre  le  pouvoir  que  lui  donne  le  faint  minif- 
tere  fur  le  cœur  ôe  la  confcience  des  peuples 
& des  rois,  pour  entretenir  la  paix  entr'eux, 
& pour  les  intéreflèr  à leur  commune  défenfe. 
Bt  plus  la  religion  aura  d’influence  dans  la 
fociété , plus  auili  le  facerdoce  aura  d’efficacité 
pour  opérer  les  effets  qui  doivent  naturelle- 
ment réfulter  de  ^intérêt  général  de  plufieurs 
peuples  qui  ne  compofent  qu’un  feul  & même 
peuple  dans  l’églife , & de  la  follicitude  des 
pafteurs  qui  ne  forment  qu’un  feul  & même 
corps. 

Il  eft  facile , après  ce  que  nous  venons  de  dire , 
d’apprécier  le  raifonnement  que  fait  un  jurif- 
confulte  contre  l’indépendance  de  la  puiffance 
fpirituelle.  Rappelions  fes  propres  termes.  £)/>« 
que  les  deux  puijfances  gouvernent  fouveraine- 
ment  le  monde , âefl  ajjimiler  les  deux  puijfances 
dans  leurs  attributs. 

Oui , c’eft  les  afïïmiler  par  rapport  au  degré 
d’autorité,  non  par  rapport  à la  nature  de  cette 

E a 
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autoritiî  s ni  par  rapport  aux  objets  de  leurs  fonc* 
lions. Il  eft fâcheux  pour  l^’auteur , que  la  maxime 
qu’il  réprouve,  fe  trouve  fi  fortement  incul- 
quée par  les  Peres , par  les  loix  civiles , par  les 
plus  célébrés  jurifconfultes  , & prouvée  expref- 
fément  par  l’illuftre  défenieur  de  nos  libertés. 
Uuo  funt  ^ Imperator  Augufie^  difoit  M.  BoC- 
fuet  après  S.  Gelafe,  quibus principatiter  mun- 
dus  hic  regitur , facerdotalis  autoritas  & rega- 
lis  potefias  (l). 

C*eft  partager  en  quelque  forte  V univers  en- 
tr'elles. 

Nous  venons  de  voir  au  contraire , que  c’eft 
réunir  tout  le  monde  chrétien , comme  dans  une 
même  famille.  ( ^oye^  ci-après  4e  partie.  ) 

C'ejl  renverfer  l'unité  effentielle  de  la puijfance 
publique^  qui  n'eft  autre  chofe  que  la  puiffance 
temporelle  de  qui  dépend  l’ordre  public. 

Pitoyable  équivoque  î La  puiflànce  publique, 
qui  réglé  la  fociété  civile , n’eft  autre  que  la 
puiflànce  temporelle  \ on  en  convient  ; cepen- 
dant l’ordre  doit  régner  aulli  dans  l’adminiiira- 
tion  des  chofes  fpirituelles  ; cet  ordre  eft  aufiî 
public , puifqu’il  regarde  le  gouvernement  exté- 
rieur de  l’églife.  Mais  quoiqu’il  foit  public , 
peut-on  dire  qu’il  foit  de  la  compétence  de  la 
puiflànce  temporelle  ? Ne  feroit-ce  pas- là 
admettre  la  fuprématie  anglicane , & démentir 
toutes  les  autorités  que  nous  avons  citées  ? 

Une  puijfance  qu'on  repréfente  comme  fouve- 
raine^  & de  plus.,  comme  gouvernant  fouverai- 
nement. 

Ce  déplus  eft  certainement  de  trop.  Une  puif- 


(l)  Defenjîo  Cltri  Gall,  part,  a , W.  5 , cap,  33. 
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fance  fouveraine  doit  gouverner  fouverainement. 
Si  elle  gouvernoit  autrement , elle  s’écarteroit 
des  principes  qui  forment  fa  propre  conflitution. 

Cette  puiffance , qui  fous  ce  point  de  vue  efi 
comparée  à la  puiffance  temporelle  , ejl  déclarée 
dominatrice  par  effence  , 6*  jufque  dans  fon  exer^ 
cice. 

Telle  fut  Tancienne  calomnie  des  Proteftans , 
lorfque  l’églife  voulut  les  foumettre  à l’autorité 
de  fes  jugemens.  S.  Paul  vous  défend  de  domi-'. 
ner  fur  la  foi  des  fidèles^  & vous  voulez,  di- 
foient-ils  aux  Catholiques , dominer  fur  la  nôtre  , 
en  exigeant  de  nous  une  adhéfion  intérieure  à 
vos  décrets.  Il  faut  donc  ou  que  l’écrivain  fe 
range  du  parti  des  Calviniftes , ou  qu'il  avoue 
qu’on  peut  exercer  une  autorité  fouveraine  dans 
l’adminiftration  des  chofes  fpirituelles , fans  fe 
rendre  coupable  de  cette  domination  réprouvée 
par  l’Apôtre  (i). 

Les  a8es  de  la  derniere  affemhlée  ont  confervé 
Vidée  de  deux  puiffances  établies  pour  gouver^ 
ner  les  hommes.  Paroles  peu  exaÜes. 

Cependant  l’idée  de  ces  deux  puiffances  éta- 
blies pour  gbuverner  les  hommes , fe  trouve , 
comme  nous  venons  de  le  voir , clairement  in- 
culquée par  S.  Gelafe.  Quibus principaliter  mun’- 
dus  hic  regitur  , facerdotalis  autoritas  & regalis 
poteftas.,  &c.  Cependant  elle  eft  confirmée  par 
M.  Bofluet , par  le  6e  concile  de  Paris par 
tous  les  Peres  que  nous  avons  cités , par  les  ju- 
rifconfultes  qui  rapportent  l’autorité  de  ce  con- 
cile , comme  fervant  de  fondement  à nos  liber- 
tés (a). 

(i)  Voy.  eUaprès  dans  ce  même  §• 

(a)  Voy.  ci-devant  dans  ce  même  S- 
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La  puijfance  fpirituelle  ne  gouverne  point  les 
hommes , elle  gouverne  les  fideles. 

Quelle  fagacité  dans  cette  diftinftion  ! Eh 
quoi , les  fideles  ne  font-ils  pas  des  hommes  ? 
ou  bien , parce  qu’ils  font  chrétiens , pourroicnt- 
ils  être  gouvernés  autrement  que  comme  des 
êtres  vifibles , & par  un  minillere  extérieur  qui 
appartient  à la  puifTance  fpirituelle  (i)  ? 

Chacune  des  deux  puiflances , dit-on  ailleurs , 
efi  fouveraine  On  cite  Bojfuet^  qui  V entend  fans 
doute  de  la  foi  & de  la  néceffté  de  falut. 

Rien  de  plus  commode  que  le  mot  de  fans 
doute  pour  répondre  aux  autorités  les  plus  ex- 
prefles.  Cependant  il  ne  falloir  que  lire  pour  faire 
ceflèr  le  doute  (2).  En  fuppofant  même  que 
M.  Boffuet  ne  parlât  que  de  la  foi  ; n’eft-il  pas 
évident  que  les  mêmes  principes  qui  établiflènt 
lafouveraineté  de  l’églife  en  matière  de  dodlrine , 
prouvent  l’indépendance  de  fa  jurifdidlion  fur 
les  antres  objets  qui  regardent  direftement  la 
religion , puifqu’ils  font  de  même  nature  ? Ne 
fent-on  pas  que  les  mêmes  raifonnemens  qu’on 
fait  valoir  pour  foumettre  ces  objets  aux  tribu- 
naux féculiers , tendent  à rendre  ces  mêmes  tri- 
bunaux, juges  fuprêmes  en  matière  de  dodlrine, 
puifque  la  dodlrine  & la  diicipline  intéreflent 
également  l’ordre  public  & la  fociété  civile . Mais 
qu’entend  l’auteur  quand  il  nous  dit  que  la  puif- 
iance  de  l’églife  eft  fouveraine  de  niceffité  de 
falut  f Si  ce  terme  a quelque  fignificatiou , c’efl: 
que  la  fouveraineté  de  l’églife,  comme  celle  du 

(i)  Voy.  ci-après  ch.  2 , i. 

(a)  Voy.  les  paroles  de  Boffuet  que  nous  avons  citées 
dans  ce  paragraphe,  & celles  qui  font  rapportées  çi-après 
ch.  4 ) S>  1 1 de  cette  3e  partie. 
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prince,  exige  notre  obéilTance,.de néceffité  de 
falut.  Or  fl  cela  eft , quelle  autorité  plus  facrée 
& plus  inviolable? 

On  ajoute  que  chacune  d'elles  ( des  deux  puif- 
fances  ) efi  ahfolue  dans  ce  qui  la  concerne.  Ce  der» 
nier  trait  efi  en  d’autres  termes  ^ la  domination  , 

& la  domination  étendue  à la  difcijtline.  Bofiuet 
ta  fortement  combattue. 

Au  contraire , Bofluet  l’établit  en  termes  ex- 
près , comme  on  l’a  déjà  vu , & on  en  donnera 
de  nouvelles  preuves  ci-après  ( i ) . En  attendant , 
on  prie  l’auteur  de  nous  indiquer  le  texte  fur 
lequel  il  fe  fonde.  ■ 

Telles  font  les  armes  qu’a  employées  un 
jurifconfulte  contre  l’autorité  de  l’églife.  Que 
nous  oppofent  les  Anglicans  ? 

S.  Paul , dit-on  , recommande  d’obéir  aux  Objec- 
puilTances  ; les  évêques  doivent  donc  obéir  aux  dons  ti- 
princes.  11  nous  apprend  que  le  fouverain  eft  le 
vengeur  du  mal  c’eft  donc  à lui  à réformer  re-Saintt. 
Pordre  eccléfiaftique , comme  l’ordre  civil.  , 

On  doit  obéir  aux  puiflances  : perfonne  ne  Réponfe. 
contefle  cette  vérité.  Mais  Péglife  n’a-t-elle  pas 
une  véritable  puiflance , qu^elle  a reçue  de  Dieu 
pour  gouverner  les  fideles  ? En  fuppofant  même 
que  ri^ôtre  n’eut  en  vue  dans  cet  endroit , que 
les  puinances  temporelles , que  fuivroit-il  delà  ? 

On  dit  au  foldat  d’obéir  à fon  général  ; au  ci- 
toyen d’obéir  au  magiftrat  ; au  ferviteur  d’obéir 
à îbn  maître.  S'enfuit-il  que  le  général,  le  ma- 
giftrat , le  maître  aient  droit  de  commander  en 
tout  ?[non , fans  doute.  L^obligation  de  l’obéif- 
fance  eft  donc  reftreinte  de  droit  à l’égard  des 


(0  Au  cb.  s , S-  I > de  cette  3e  partie. 
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fouverains , comme  à l'égard  de  fes  officiers , 
aux  objets  qui  font  de  leur  compétence.  S,  Paul 
ordonne  d'obéir  à ceux  qui  font  prépofés  au 
falut  du  peuple.  Ohedite  prctpofitis  veftris.  Que 
diroient  nos  adverfaires , fi  nous  en  concluions 
qu'on  leur  doit  une  obéifiance  générale , même 
en  matière  civile  ? 

On  nous  allégué  l’exemple  de  Melchifedech , 
roi  de  Salem  , qui  offrit  des  facrifices  au  Sei- 
gneur (i)  ; de  David,  qui  régla  la  pfalmodie  (a); 
de  Salomon  y qui  préfida  à la  dédicace  du  tem- 
ple, & qui  dépofa  le  grand-prêtre  Abiathar  (3)  ; 
d’ Afa  & de  J ofaphat , qui  abattirent  les  bois  con- 
facrés  aux  idoles  (4)  ; de  Jofapbat  encore  qui 
donna  miffion  à des  prêtres  &z  à des  officiers  de 
fa  cour , pour  aller  dans  les  difiTérens  endroits  de 
la  Judée,  infiruire  le  peuple  de  la  loi  du  Sei- 
gneur (5).  On  nous  objeéle  qu’Ézéchias  détrui- 
iit  le  ferpent  d'airain , parce  qu'il  étoit  devenu 
un  objet  d’idolâtrie  pour  les  Juifs  (6)  ; que  Jofias 
leur  lut  la  loi  de  Dieu , ^ renouvella  l'alliance 
qu'ils  avoient  faite  avec  le  Seigneur  (7).  Les 
princes  païens,  dit -on  , exerçoient  la  même 
puiflance  dans  l’ordre  de  la  religion.  Nabucho- 
donofor  défend , fous  des  peines  grieves  , de 
blafpbémer  contre  le  Dieu  de  Juda  (8) . Les  rois 
de  Perfe  ordonnent  la  réédification  du  temple  de 


(1)  Gtn.  XIV  , 18. 

(a)  I/.  Para/.  XXIX  , ag. 
ig)  JU.Reg.Vi,a6. 

<4)  //,  Parai.  Xiy  ^ XV Ms 

is)  U- Parai,  XVM. 

ly.  Reg.  XVIII  , 4. 

(7)  ly.Reg.xxiii,  3. 

(8)  Dan,mt  ^ tt  iv,  4 , fcc. 
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Jerufalem.  Ptolomée  décide  la  queltion  qui  divi- 
foit  les  Juifs  & les  Samaritains , fur  l’endroit  où 
Dieu  devoit  être  adoré.  Sous  la  loi  nouvelle , S. 

Paul  rend  compte  de  fa  foi  devant  le  Sanhédrin 
& devant  le  gouverneur  de  la  Judée  ; il  appelle 
à l’empereur  , fur  l’accufation  intentée  contre 
lui.  11  reconnoît  donc  la  jurifdiftion  du  magillrat 
politique.  L’églife  a recours  à l’empereur  Aure- 
îien , pour  dépofer  Paul  de  Samofate , évêque 
d’Antioche.  D’évêque  Archelaüs  difpute  fur  les 
points  de  la  foi , contre  Manès , devant  Mar- 
cellus.  S.  Athanafe  difpute  contre  Arius , en 
préfence  de  Probus,  commiffaire  de  l’empereur. 
Conftantin  connoît  de  la  caufe  des  Donatilles  , 
fur  l’appel  interjeté  à fon  tribunal , du  décret  du 
pape  Melchiade , & d’un  concile  tenu  à Rome. 
Charlemagne  prononce  fur  la  caufe  des  fedta- 
teurs  d’Élipand  de  Tolede  & de  Félix  d’Urgel. 

L’églife  Romaine  déféré  à Théodoric  , quoi- 
qu’ Arien,  le  jugement  des  contellations  qui  la 
divifent  au  fujet  de  l’éledlion  de  fon  pontife.  Le 
prince  prononce  en  faveur  de  Symmaque  qui  eft 
reconnupape , & il  expulfe  Laurent  fon  compéti- 
teur (i).  Ainfi  parle  Marfille  de  Padoue , Gro- 
tius & les  nouveaux  ennemis  de  l’églife , qui  ne 
font  que  répéter  les  objeflions  des  Anglicans. 

Diftinguons  d’abord  les  différens  âges  de  Réponfe. 
l’églife , fous  la  loi  naturelle,  fous  la  loi  écrite  , 

& fous  la  loi  de  grâce.  Sous  la  loi  naturelle, 
nous  ne  voyons  pas  que  Dieu  ait  établi  des 
pontifes  par  aucune  miflion  particulière.  L’inf- 
titution  du  facerdoce , ainfi  que  celle  de  la  fou- 
veraineté,  ont  été  une  fuite  de  la  création.  Il 


(1)  En  49R. 
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failoitnéceffairement  un  culte  public  pour  rendre 
hommage  à la  Divinité,  comme  il  falloit  un  gou< 
vernement  temporel  qui  réglât  la  fociété  civile.  • 
Par  conféquent , il  falloit  auffi  un  pontife  & un 
fouverain.  Mais  Dieu  n'ayant  donné  aucune 
million  fpéciale , ni  pour  les  fondions  publiques 
de  la  religion , ni  pour  celles  du  gtmvernement 
temporel , il  avoit  laiffé  à la  difpofition  des  peu- 
ples , la  liberté  de  régler  les  unes  & les  autres , de 
choifir  leurs  pontifes  & leurs  rois.  Un  pere  fut 
d’abord  naturellement  le  premier  pontife  dans  la 
famille  dont  il  étoit  le  chef  & le  repréfentant. 
Lorl'que  les  états  fe  furent  formés,  plufîeurs 
princes  , tels  que  Melchifedech , roi  de  Salem , 
exercèrent  les  fonctions  de  grand-prêtre  dans 
leurs  royaumes. Par  cette  raifon,  le  roi  de  Salem, 
qui  éx.6\t  prêtre  du  T rès-Haut  ( i ) , offrit  des  vidi- 
mes  à l’Éternel,  & bénit  Abraham.  Cet  ufagefe 
conferva  même  chez  quelques  peuples  idolâtres, 
quoiqu’ils  euffent  défiguré  la  majeffé  du  culte 
divin , par  les  fuperftitions  du  paganifme.  Numa 
régla  les  cérémonies  de  religion  des  anciens  Ro- 
mains. Mais  peut-on  argumenter  de  ce  premier 
âge  de  lâ  religion , à ce  dernier  âge  où  J.  C.  a 
inftitué  l’apoftolat  par  un  pouvoir  fpécial,  en 
choifilTant  lui-même  fçs  miniflres  ? il  faudroit 
donc  attribuer  auffi  aux  princes  le  droit  d’exer- 
cer les  fondions  du  facerdoce. 

Sous  la  loi  ancienne.  Dieu  avoit  réglé  lui- 
même  ce  qui  concernoit  le  culte  divin  ; il  avoit 
déligné  les  familles  qui  dévoient  doiyier  des 
prêtres  à la  Synagogue  ; il  avoit  attribué  à ceux- 
ci  , le  droit  de  décider  les  queftions  qui  s’éle- 


(i)  Gen.  XIV  , i8. 
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vroient  fur  l’interprétation  de  fa  loi  ; & il  ne  rut 
plus  libre  alors  au  peuple  de  changer  ces  difpofi- 
tions.  Coré,Dathan  &Abiron  furent  dévorés 
par  les  flammes  dans  le  délért , & Ozias , frappé 
de  la  lepre  dans  le  temple  du  Seigneur , pour 
avoir  voulu  ufurper  le  miniftere  facerdotal. 
Cependant , outre  la  miflion  ordinaire , réglée 

Îar  la  loi,  & quife  perpétuoit  dans  les  familles, 
)ieu  fufcitoit  encore  les  prophètes  par  une  mif- 
fion  extraordinaire,  avec  le  pouvoir  d’inllruire  les 
peuples , de  ftatuer  fur  les  objets  de  la  religion  , 
& d’exercer  même  les  fonctions  facerdotales. 
Quoiqu'Élie  ne  fut  point  de  la  famille  d'Aaron , 
il  offrit  un  facrifice  au  Seigneur,  & le  feu  du  ciel , 
qui  dévora  fon  holocaufte , fit  connoître  que  le 
facrifice  ^avoit  été  agréable  au  Très- Haut  (i). 

Mais  J.  C.  ayant  accompli  la  loi  ; il  n’y  a plus 
eu  d’autre  miflion  que  la  Tienne,  qu’il  a tranfmife 
à fes  Apôtres,  pour  lé  perpétuer  dans  la  perfonne 
de  leurs  fuccefl’eurs,jufqu'à  la  fin  desfiecles.il 
a fait  un  commandement  aux  peuples  de  les 
écouter  comme  lui-même  : & il  ne  peut  plus  y 
avoir  de  vrai  pontife  hors  de  la  chaîne  de  cette 
fucceflîon , parce  qu’il  ne  plus  y avoir  d’autre 
facerdoce , que  celui  de  J.  C. 

Cependant , quoique  fous  la  loi  ancienne , fie 
fous  la  loi  nouvelle , les  rois  n’aient  plus  eu  au* 
cun  droit  aux  fondions  facerdotales , ni  aucune 
jurifdiélion  for  les  objets  de  la  religion  ; ils  ont 
toujours  été  obligés  de  la  protéger  ; fit  par  con* 
féquent  ils  ont  toujours  eu  le  pouvoir  , non  de 
connoître  des  matières  fpirituelles , mais  d'em* 
ployer  le  glaive  temporel  pour  faire  exécuter  ce 


(1)  III.  Reg.xvm. 
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qui  étoit  prefcrit  par  la  loi  de  Dieu , ou  par  les 
facrés  pontifes , & pour  punir  ceux  qui  trou- 
bloient  l’ordre  eccléfiaftique  (i). 

Les  princes  peuvent  encore,  du  confente- 
ment  exprès  ou  tacite  de  la  puiflance  facerdo- 
tale , exercer , dans  l’ordre  de  la  religion , cer- 
taines fondions  de  jurifdiftion  ,ou  du  miniftere 
facré , qni  ne  font  point  elTentiellement  annexées 
au  caraèlere  facerdotal , telles  que  font  les  inf- 
truèlions  ou  les  prières  publiques.  Quoique 
J.  C.  ne  fut  point  de  la  tribu  de  Lévi , & que  la 
Synagogue  ne  le  reconnut  point  pour  prophète  ; 
on  lui  préfenta  le  livre  des  prophètes  à lire  & à 
expliquer.  Il  étoit  donc  permis  aux  fimples  par- 
ticuliers d’inflruire  publiquement  le  peuple  ; ôe 
perfonne  ne  doute  que  les  premiers  palleurs  ne 
puiflent  encore  confier  aujourd’hui  le  miniftere 
de  la  parole  à ceux  qui  ne  font  point  initiés  dans 
les  ordres  facrés.  Mais  alors  les  princes , comme 
les  autres  laïques  , n’exercent  qu’un  pouvoir 
précaire  , fubordonné  à celui  de  l’épifcopat  de 
qui  il  émane. 

Ces  principes  pofés , les  faits  qu’on  nous 
objecte  , ne  forment  plus  de  difficulté.  L’exem- 
ple de  Melchifedech  ne  conclut  rien  , parce 
qu’il  étoit  réellement  prêtre  du  Seigneur.  Afa, 
Êzéchias  & Jofaphat , en  abattant  les  idoles , les 
autels  ôf  les  bois  qui  leur  étoient  confacrés;  Ezé- 
chias , en  détruifant  le  ferpent  d’airain  ; les  rois 
de  Perfe , en  permettant , ou  même , fi  l’on  veut , 
en  ordonnant  la  réédification  du  temple  de  Jeru- 
falem  , ne  faifoient  aucune  fonftion  fpirituelle  : 


(i)  Ces  vérités  feront  développées  avec  plus  d’étea- 
due  dans  le  cb.  4,  S-  < de  cette  Repartie. 
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ils  exerçoient  feulement  un  pouvoir  temporel, 
pour  faire  exécuter  la  loi  divine,  conformément 
aux  vœux  des  pontifes.  Ces  aûes  d’autorité, 
qui  ne  liatuoient  rien , qui  ne  décidoient  rien 
en  matière  de  religion , étoient , non  des  aftes 
de  jurifdiftion  dans  l'ordre  des  chofes  fpiri- 
tuelles,  mais  des  aftes  de  protection,  comme 
on  l’expliquera  plus  amplement  dans  la  4e 
partie.  Les  prêtres  de  l’ancienne  loi  n’avoient 
pas  befoin  de  la  miflîon  de  Jofaphat  pour  inf- 
truire  le  peuple  ; mais  les  officiers  du  prince  fe 
joignoient  à eux  pour  protéger  renfeignement. 
C'eft  conformément  à ce  même  efprit  que  Char- 
lemagne & Louis  le  Débonnaire  chargeoient  les 
ducs  & les  comtes  de  fe  joindre  aux  évêques 
pour  faire  exécuter  les  loix  de  l’églife. 

David  réglé  lapfalmodie,  mais  c’eft  conjoin- 
tement avec  Gad  & Nathan  qui  étoient  pro- 
phètes : il  étoit  d'ailleurs  prophète  lui-même. 
Secundùm  difpofitionem  David  regis  & Gad 
videntis  & Nathan  prophetce  (i).  Salomon  pré- 
lîde  à la  dédicace  du  temple , c'eft-à-dire , que 
comme  chef  de  la  nation , il  a la  principale  place 
parmi  le  peuple  ; il  fait  immoler  un  grand  nombre 
de  victimes  ; il  prie  pour  Ifraël  ; il  le  bénit  : mais 
cet  acte  public  de  religion  eft  autorifé  par  les 
vœux  des  pontifes.  D’ailleurs  la  priere  «Se  la 
bénédiction  du  peuple,  qui  n’ell  qu’une  priere, 
ne  font  point  par  elles-mêmes  des  fonctions  in- 
féparables  du  facerdoce.  Un  pere  même , fans 
aucune  miffion,  prie  au  nom  de  fes  enfans  & il 
les  bénit , non  en  qualité  de  miniftre  public , 
mais  comme  chef  de  famille.  Le  même  prince 


(1)  //.  Parai,  uix,  ig. 
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ne  clépofe  point  Abiathar , en  le  privant  du  droit 
qu’il  avoir  au  facerdoce  : il  ^éloigné  feulement 
de  Jerufalem  (1)^  & Sadoc  entre  en  exercice 
des  fondions  facerdotales , auxquelles  il  avoir 
le  même  droit  par  fa  naiffance.  Or  qui  doute 
qu’un  fouverain  ne  puifle  exiler  un  pontife  fans 
ufurper  la  jurifdiêlion  fpirituelle?  Jofîasfait  la 
lefture  de  la  loi  ; & il  renouvelle  l’alliance  que 
la  nation  a contraêlée  avec  Dieu  ; c’eft-à-dire, 
qu’il  ratifie  les  promeffes  folemnelles  que  le 
peuple  a faites  au  Seigneur  \ mais  ces  fondlions 
n’étoient  point  tellement  propres  aux  miniftres 
de  la  religion , qu’elles  ne  puflènt  être  exercées 
que  par  eux.  Nous  venons  d’obferver  que,  du 
tems  de  J.  C.,  la  Synagogue  donnoit  à ceux  qui 
fe préfentoient  pour  lire  la  loi , la  liberté  défaire 
une  inftruéliion  publique , & que  l’églife  pouvoir 
confier  certaines  fondlions  du  miniftere  facréj 
à ceux  qui  n’avoient  point  le  caraélere  facer* 
dotal.  Ptolomée  prononce  fur  le  différent  entre 
les  Juift'ôr  les  Samaritains  ;mais,  eft-ce  par  un 
jugement  légal,  qui  détermine  par  lui-même 
quel  eft  le  lieu  confacré  au  culte  divin  Eft-ce 
que  ce  jugement  eut  lié  la  cônfcience  des  Juifs , 
fi  le  prince  avoit  ordonné  d’adorer  le  Dieu 
d^Ifraël  à Samarie  ? Car  tout  atSle  de  jurifdiélion 
légitime , oblige  les  inférieurs  à robéiffance.  Il 
ne  s’agilToit  donc  en  cette  occafion  que  de  con- 
vaincre le  prince  du  droit  des  Juifs,  pour  ob- 
tenir fa  proteftion  contre  les  Samaritains. 

S.  Paul  en  appelle  à l’empereur  fur  l’accufa- 
tion  intentée  contre  lui  ; mais  fur  quelle  aceufa- 


( t ) Ahïathar  quoqut  factrdoti  iixit  rex  : Vadt  in  An»> 
Aoih  ad agrum  tuum , ejuidem  vir  mortis  es.  111  Reg 
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lion  ? Sur  ce  qu’on  lui  imputoit  d’exciter  da 
trouble  parmi  la  nation  ; or  cette  accufation  qui 
regardüit  l’ordre  civil  écoit  de  la  compétence 
du  prince.  Il  difpute  devant  le  Sanhédrin , devant 
Feflus  & Félix,  gouverneurs  de  la  Judée,  de- 
vant le  roi  Agrippa  & fa  femme,  devant  le  pro- 
confulPaulus  contre  Elymas.  Archelaüs  difpute 
devant  Marcellus  contre  l’héréfiarque  Manès  , 
& S.  Athanafe , devant  Probus  contre  Ariiis; 
enfin  on  a vu  dans  ce  dernier  fiecle,  un  illuftre 
prélat  entrer  en  difpute  avec  le  miniüre  Claude, 
enpréfence  d’une  perfonne  privée  (i).  Préten- 
doit-il  donc  l’établir  juge  de  ta  foi.^  non , fans 
doute.  Les  Apôtres  & les  Peres  de  l’églife  n’en- 
treprenoient  donc  la  difcuflion  de  certains  points 
de  doflrine,  en  préfence  de  fimples  laïques, 
& même  des  infidèles , que  pour  confirmer  les 
uns  dans  la  foi,  en  les  convainquant  de  la  foi- 
bleffe  de  leurs  adverfaires  ; pour  ramener  les 
.autres  à la  vérité  ; pour  convertir  leurs  propres 
adverfaires  par  le  jugement  de  ceux  qui  leur 
étoient  les  moins  fufpeéls  : mais  jamais  ils  ne 
leur  ont  déféré  le  jugement  légal  fur  ce  qui  fai- 
foit  la  matière  des  difputes. 

Iv’empereur  Aurelien  condamne  Paul  de  Sa- 
mofate , & le  chalTc  de  fon  fieg'-  Théodoric  fe 
décide  en  faveur  du  pape  Symmaque  contre 
Laurent  fon  compétiteur.  Mais  je  le  demande 
encore,  leur  décifion  formoit-elle  une  autorité 
capable  de  déterminer  la  croyance  des  peuples 
fur  les  erreurs  de  l’héréfiarque  , ou  de  fixer 
leurs  doutes  fur  la  canonicité  de  Téleftion  de 

i 


(i)  Conférence  de  M.  BolTuet,  8vec  le  miniftre Claude, 
en  préfence  de  Mlle,  de  Duras. 


8o  De  la  Nature 
Syffltnaque  ? On  auroit  honte  de  l’avouer.  La 
protection  qu’accorderent  ces  princes,  n’étoit 
donc  point  un  aéle  de  jurifdidtion.  Une  contef- 
tation  s’élève  entre  deux  fouverains  î ils  implo- 
rent le  fecours  d’un  monarque puiflaftt  qui,  fur 
l’expofé  de  leurs  plaintes  , fe  détermine  en  fa- 
veur de  la  caufe  qui  lui  paroît  la  plus  jufte. 
Exerce-t-il  dans  ce  cas  une  véritable  jurifdic- 
tion  fur  les  deux  contendans  non , fans  doute  : 
tous  les  jours  de  (impies  particuliers  ne  pro- 
noncent-ils pas  de  même  fur  les  plaintes  refpec- 
tives  de  ceux  qui  réclament  leur  médiation  Tel 
fut  le  jugement  d’Aurelien  , de  Théodoric  ; 
tel  fut  le  jugement  du  roi  d^Egypte , dont  nous 
avons  déjà  parlé, avec  cette  feule  différence, 
que  ces  princes  ajoutèrent  ï leurs  jugemens  la 
puilfance  du  bras  féculier  pour  les  faire  exécu- 
ter. L’églife  qui  ne  peut  employer  la  contrainte 
contre  fes  ennemis , invoque  donc  le  feconrs  du 
prince  ; mais  le  prince  ne  doit  point  protéger  . 
fans  être  éclairé  fur  les  droits  de  la  juliice.  Il 
faut  qu’il  juge  avant  de  fe  déterminer.  S’il  eft 
infidèle  ou  hérétique , on  ne  peut  l’éclairer  par 
l’autorité  de  la  puilfance  fpirituelle  qu’il  ne 
reconnoît  pas  ; il  doit  donc  s’inftruire  d’ailleurs. 
Mais  un  prince  catholique  ne  peut  fe  décider 
que  par  cette  même  autorité  , qui  a feule  le 
droit  de  connoître  des  matières  fpirituelles. 

Conftantin  jugela  caufe  des  Donatiftes  fur  l’ap- 
pel interjeté  des  décrets  de  plufieurs  conciles, 
& du  pape  Melchiade  ; mais  Conllantin  recon- 
noît qu’il  eft  fans  jurifdiftion  fur  cette  matière. 
O rabida  furoris  audacia.  ! s’écrie-t-il , au  rap- 
port de  S.  Optât  de  Mileve  ,ficut  in  caufis  gen- 
tiliunt  appellari  folct^  appellationem  interpofue- 
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(i) . S^il  conl'ent  à être  juge , c’eft  en  qua* 
lité  de  me'diateur  pour  ramener  les  fchilma- 
tiques  : s’il  prononce , c’eft , comme  nous  l’avons 
déjà  obfervé,  en  prenant  le  jugement  de  l’églife 
pour  réglé,  & en  demandant  enfuite  pardon  aux 
évêques  d’avoir  ofé  juger  après  eux.  Nequeaufus 
tfl  Chriflianus  Imperator  fie  eorum  tumultuofas 
O*  fallaces  querelas  fufeipere , ut  de  judicio  epifi 
eoporum  qui  Romæ  fédérant^  ipfie  judicaret.  Et 
encore  : Eis  ipfie  cejfit,  ut  de  ipfid  caufiâ  poft  epifi- 
copos  judicaret^  à fianStis  Antiftibus  pofleave* 
niam  petiturus  (2). 

Charlemagne  en  ufe  avec  la  même  réferve* 
y>  Les  feéiateurs  d'Élipand  , archevêque  de 
»»  Tolede,&  de  Félix  d’Urgel,qui  renouvel- 
**  loient  en  Efpagne  l’héréfie  de  Neftonus , 
»»  prièrent  cet  enu)ereur  de  prendre  connoif* 
»*  fance  de  leur  différent , avec  promefle  de  s’en 
r>  rapporter  à fa  décifion.  Le  prince  les  prit 
»»  au  mot , & accepta  l’offre  , dans  le  deffein  de 
»»  les  ramener  à l’unité  de  la  foi , par  l’engage- 
t»  ment  où  ils  étoient  entrés  ; mais  il  favoit 
**  comme  un  prince  peut  être  arbitre  en  ces 
r>  matières.  Il  confulca  le  faint-fiege  , & en 
**  même  tems  les  autres  évêques , qu’il  trouva 
9*  conformes  à leur  chef,  &,  fans  difeuter  da- 
»*  vantage  les  matières  , dans  la  lettre  qu’il  écrit 
»*  aux  nouveaux  dofteurs , il  leur  envoie  les 
' lettres  , les  décifions  & les  décrets  formés  par 
9»  V autorité  eccléfiafiique , les  exhortant  à s'y 
**  fioumettre  avec  lui  ^ & à ne  fie  croire  pas  plus 
**  fiavans  que  l’églifie  univerfielle  ^ leur  déclarant 


(1)  Opt.  Milev.  l.  1 , contra  Parmen.  circa /iaem. 
(1)  ^ug.  tpifi.  !05  , n.  i,nov.  edit.al.  166. 
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r>  en  même  tems^  qu'ap^ès  ce  concours  de  Tau» 
fl  torité  du  Jaint-fiege  ^ & de  l unanimité  fyno* 

M dale  , ni  les  novateurs  ne  pouvaient  plus  éviter 
» d'être  tenus  pour  hérétiques^  ni  Uti^même  Sf 
n les  autres  fideles  n'ofoient  plus  avoir  de  coin* 

M munication  avec  eux.  Voilà  comme  ce  prince 
n décida  : & Ta  déciiion  ne  fut  autre  chofe  qu'une 
n foumitïïon  abfolue  aux  déciiions  de  l'églife  » : 
ainfi  parle  M.  Bofluet  (i). 

L’hiftoire  des  premiers  fiecles  de  l’églife  nous 
fournit  encore  de  pareils  exemples  ; lorliquc 
les  Catholiques  ont  porté  leurs  plaintes  par- 
devant  les  empereurs  fur  les  matières  de  religion, 
ce  n’a  jamais  été  pour  les  établir  juges,  mais 
pour  les  conjurer  d’interpofer  leur  autorité, 
afin  que  les  cauresfuflent  jugées  par  un  tribunal 
compétent.  Ëufebe  invoque  leur  prqtedion 
contre  les  excès  de  Diofeore  ; Bafien  d'Épbefe , 
contre  les  entreprifes  que  faifoit  Étienne  fur  fon 
fiege  ; Eunominius  de  Nicomédie,  contre  les 
ufurpations  commifes  fur  les  droits  de  fa  métro- 
pole , par  Anaftafe  de  Nicée  ; mais  c*ert  le 
concile  de  Chalcédoine  qui  prononce  fur  tous 
ces  griefs  (a). 

Objec*  On  aft’ecie  encore  de  prêcher  les  vertus  évaiï» 
tlon  tirée  géliques , afin  de  détruire  la  puiflance  de  l apof- 
jjjy^“"‘*tolat.  J.  C.  recommande,  dit-on,  la  douceur 
comman-  & I hum  lité  à fes  Apôtres  ; il  leur  interdit  toute 
dée  aux  domination  Cependant  on  leur  attribue  un  pou* 
Apôctei.  yqIj  indépendant  fur  tout  le  monde  chrétien. 
Son  églile  eft  étrangère  fur  la  terre  i & on  veut 
qu'elle  ait  le  droit  décommander  avec  une  pleine 


i)  Boff.  Pol.  l.  7 , art.  4,  prop.  11. 
a)  Â(ft.  11  Si  13. 
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tütorité.  N’eft-ce  pas-là  fe  mettre  en  contra- 
^dion  avec  la  loi  de  J.  C.? 

Nous  convenons  que  le  pouvoir  de  Tapoftolat  Rëponfc, 
doit  être  tempéré  par  l'humilité  & la  charité  chré* 
tienne  ; mais  nous  nions  que  ces  vertus  foient 
incompatibles  avec  le  droit  de  commandement  , 
comme  l’ont  prétendu  quelques  jurifconful- 
tes  (i) , d’après  les  Proteftans  : car  ces  vertus 


- (i)  Les  cinquante  avocats  qui  avoient  confulté  en 
1/3/  en  faveur  de  M.  de  Suanen  , évêque  de  Scnez,  vou. 
loient  réduire  l’autorité  de  l’épifcupat  à une  fimple  direo- 
'tion  , fous  prétexte  que  U gouvernement  que  J.  C.  avait 
iutbli  dans  fon  égUft  , itoit  un  gouvernement  d'humilité  , 
de  dauaur  Cf  de  charité.  les  évêques  alTemblés  à 

Paris  pour  donner  leur  avis  au  fujet  de  la  confultation  de 
ces  avocats , obferverent  que , » fî  ce  difcours  fîgnidoic 
M fimplement  que  l’autorité  des  payeurs  doit  être  tem< 
rt  pérée  pat  la  douceur  y animée  par  la  charité , & exei« 
« cée  avec  humilité  , il  ne  renfermeroit  rien  que  de 
v>  véritable  & de  conforme  à la  religion.  Mais  ell*ce>là  • 
M continuent-ils , le  fens  que  la  eonfultation  ptéfente  ? 
« On  voit  au  contraire  que  ceux  qui  en  font  les  au> 
M teurs,  reihéignent  tellement  ii  l’humilité,  à la  don» 
ceur , à la  charité , le  gouvernement  des  pafteurs  , 
*>'  qu’il  femble  que  Jefus-Chrift  ne  leur  ait  point  donné 
»*  l’autorité  pour  commander , pour  contraindre  Si  pour 
s*  punir  «.  Les  évêques  condamnent  cette  doélrine 
comme  contraire  aux  livres  faints  & i la  fui  de  l’églife  i 
ii  ils  pourfuivent  : » Les  princes  ont  en  main  le  glaive 
**  pour  contraindre  ceux  qui  ne  voudront  pas  leur 
<•  obéir  : les  pafteurs  ont  des  armes  fpirituelles  ; mais 
ptûjfantes  en  Dieu  pour  renverfer  tout  ce  qui  s’éleva  con- 
te tre  la  puijfance  de  Dieu  ( I.  Cor.  xiv  ) Cf  pour  punir 
t*  toute  déjbhéijfance ....  les  Apôtres  commandoient  Sc 
*•  punifloient.  Ils  commandoient.  Peu/  Cr  Silai  y après  [le 
« concile  de  Jernfalem  , parcouraient  la  Cilicie  Cf  Ut 
ut  Syrie , en  ordonnant  de  garder  les  préceptes  des  Apôtres. 
»»  Ils  punifloient.  L’Apôtre  S.  Paul  dit  aux  Corinthiens  : 
*•  f^iendrai-je  à vous  la  verge  à la  main  ? Et  ailleurs  ; 
H Si  Je  vais  à vous  une  fécondé  fois  ,je  ne  vous  pardonne- 
vs  rai  point  i St  plus  exptellément  encore  : Je  vous  écrit 
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ne  doivent-elles  pas  être  auflî  le  partage  des 
Ibuverains  ? cependant  auroit-on  le  courage 
d’avancer  que  les  princes  doivent  defcendre  du 
trône  pour  pratiquer  l’Evangile  ? J.  C. , en  don- 
nant des  leçons  d’humilité  ï fes  Apôtres , ne 
leur  donnoit“il  pas  les  clefs  du  ciel,  avec  le 
pouvoir  de  lier  & de  délier,  & n’impofoit-il 

Joint  aux  peuples  l’obligation  de  leur  obéir? 

C. , quoique  doux  6*  humble  de  cœur^  n’avoit-il 
pas  reçu  tout  pouvoir  dans  le  ciel  & fur  la  terre , 
& ne  l’exérçoit-il  pas  avec  une  pleine  indépen- 
dance? Les  Apôtres  pouvoient  donc  exercer 
fa  puiflànce,  fans  violer  fon  efprit.  Une  telle 
puiflance  qui  donnoit  droit  fur  l’obéiffance  des 
peuples , n’étoit  donc  point  cette  domination 
odieufe , que  J.  C avoit  interdite  à fes  difciples. 
Et  en  effet , les  Apôtres , revêtus  du  pouvoir  de 
J.C.,  maisfideles  imitateurs  de  fon  humilitô& 
de  ^a  charité , n’en  combattoient  pas  avec  moins 
de  force  , le  vice  & l'erreur  ; ils  n'en  puniffoienc 
pas  avec  moins  de  févérité  les  pécheurs  fcanda- 
leux.  Lors  donc  que  J C.  leur  a défendu  de 
dominer  comme  les  princes  de  la  terre  ; il  ne 
leur  a interdit  que  l’orgueil  de  la  domination  « 
fi  non  l’autorité  du  commandement  ; il  leur  a 
défendu  d’avilir  leurs  inférieurs  par  le  mépris  , 
de  leur  faire  fentir  le  joug  de  l’autorité  par  la 
dureté  du  defpotifme  ; il  leur  a ordonné  d’adou- 
cir cette  autorité , & de  la  faire  aimer  par  la 
charité  II  a voulu  y non  qu’ils  s’élevaffent  au- 


n ceci  , afin  qu'étant  prifent  parmi  vaut  , je  ne  fois  pat 
tt  obligé  d’agir  avec  plus  de  dureté  félon  le  pouvoir  que 
w Dieu  m'a  donné  n.  Lettre  an  R.üi  des  Évêques  afl'etnblés 
è Paris , imprimée  chez  U veuve  Mézietes  en  ifsS  « 

14 , &c. 
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defïus  de  leurs  coopérateurs  , en  les  humiliant; 
mais  qu'ils  fe  rendiflèiu  les  ferviteurs  de  tous 
par  leur  Ibllicitude , comme  s’il  leur  eut  dit  : 
n Les  princes  des  gentils  dominent  au-dehors 
»»  par  la  force-;  vous  régnerez  Icu.ement  fur 
»»  les  cqnfciences  par  la  religion.  La  force  fiifiit 
ï’  au  prince  pour  maintenir  l'ordre  civil  .-  vous 
»»  ne  l’auriez  remplir  l’objet  de  votre  million, 
r,  fi  VOUS  ne  commandez  à la  volonté.  Les  fideles 
r>  font  vos  freres  : vous  les  gouvernerez , fous 
« les  yeux  de  Dieu , non  en  maîtres  impérieux  , 

\ r>  mais  en  pafleurs  charitables  ; non  pour  votre 
r>  propre  utilité,  mais  pour  leur  l'alut  n.  Ainfi. 
parle  S.  Chryfoliome  lur  ce  palfage  de  l'I-  cri» 
ture  v.i)-  Principes  gentium  dominctntnr  eorum, 
L'églife  eft  étrangère  fur  la  terre  , en  ce  lens 
qu’elle  n’y  fait  que  paflèr , pour  parvenir  à fa 
véritable  patrie , qui  ell  le  ciel  ; en  ce  lens  qu'elle 
ne  doit  point  y fixer  les  defirs  , parce  qu’elle  ne 
fauroit  y trouver  fa  félicité.  Telle  eft  la  condi- 
tion de  tous  fes  enfans , des  pafteurs  comme 
du  peuple , du  monarque  comme  des  l’ujets. 
Mais  cela  détruit-il  l’ordre  que  Dieu  a établi 
dans  l'un  & l'autre  gouvernement  ? Cela  con- 
fond-t  il  les  conditions  ? Faudroit-il  donc  , que 
le  monarque  , parce  qu’il  eft  chrétien,  fe  dé- 
pouillât de  fa  puiflànce  , & que  le  citoyen  renon- 


( I ) Principes  mundi  ita  fe  gerant  ut  dominentur  mi- 
noribus  , Cf  eos  fervitutifubjiciunt , ut  fpoïient  Cr  ad  monem 
ufque  eif  utantur  ad  juam  uiiluatem  Cf  gloriam  Principes 
autem  eccUfnz  fiant  ut  ferviant  minonbus  Juis  , c-  rai- 
nijîrent  eis  quetcumque  acceperunt  ü Chrifio , ut  juas  uidi-^ 
taies  negligant  , Cf  illorum  procurent  i ut  fi  opus  fueritneqae 
mori  recuj'ent  pro  falute  inferiorum  fuorum,  Cbryf.  in  cap. 
80.  Mactb.  bom.  36. 

F 3 


Confé. 
quences 
lie  la  chC' 

fe  pofée. 


V 

■/ 


86  Dbi,a1>îaturb 

çât  à fes  poflèflîons?  Car  tous  doivent  croire 
avec  l’Apôtre , que  leur  demCure  eft  dans  le 
ciel.  C’elt  ainfi  que  nos  adverfàires  ruinent  la 
fubordination,  & renverfent  tout , en  prêchant  , 
leur  Évangile. 

Mais  la  puilTance  fpirituelle  étant  indépen» 
dante , & fouveraine  dans  l’ordre  de  la  religion  , 
comme  la  puiflance  temporelle  dans  l’ordre 
civil , il  fuit  : 

I®.  Que  les  droits  de  ces  deux  puiflànces 
font  inaliénables  & imprefcriptibles  (i)  ; que 
Tune  ne  pourroit  difpenfer  fes  fujets  de  la  fidé^ 
lité  qu’ils  doivent  à l’autre.  Nous  avons  dit  que 
tous  les  membres  d’une  fociété  parfaite , étoient 
fournis  fur  toutes  les  parties  de  radminifiratioh 
publique , à l’autorité  qui gouvernoit  (a).  Tout 
ufage,  tout  privilège  contraire,  feroient  eflèn- 
tiellement  nuis , parce  qu’on  ne  fauroit  déroger 
ni  à la  loi  naturelle , ni  à la  loi  divine  (3) . ^ 

a”.  Il  fuit  qu'on  ne  doit  pas  juger  des  droit# 
des  deux  puiffances  par  certains  aftes  particu- 
liers de  jurifdiftipn , lorfqu’ils  paflent  les  bornes 
de  leur  compétence  ; que  ces  adles  ne  devien- 
nent valides  , que  par  le  confentement  au  moins 
tacite  de  la  puiffance  qui  a jurifdiiUon  (4)  , & 


(1)  Voy.  ci-devant  part,  a , ch.  1 , 9. 

(2)  Voy.  çi-devantpart.  I,  ch.  1 , max.  13, 

(3)  Hocesigere  veritaum  , eut  ntmo  fretfcnbtrt  potejl  ^ 
Ifon  fpatium  temporutn  , np/f  p^trociaia  perfonarum  , non 
privilégia  regianum.  : Tert,  de  veland.  Virgjnit,  Ct  i. 

Con/uetu^o'  fuet  ‘apud  quofdam  phrepftrat  imptdire  nom 
dette  guominàs  veritas  prtZvaieae  Cf  vincat  natn  confue» 
tude  Jine  veritate  vetufias  errons  eft.  Cyp.  epill.  74  , a4 
l’otiipeiiim. 

(4^  Voy.  €i»devant  part.  3,  ch.  1 * 
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qà'ils  ne  peuvent  jamais  établir  un  droit  réel 
en  vertu  de  la  prd'cription. 

3®.  11  fuit  que  les  deux  puiflances  en  fe  com- 
muniquant certains  privilèges,  confervent  tou- 
jours à l’égard  de  ces  privilèges,  la  fupériorité 
de  juiildictiou  qu’elles  avoient  ; que  c'elt  à elles 
feules  à les  interpréter  ; qu’elles  peuvent  les 
modifier  ou  les  révoquer  ; que  la  puiflance  pri- 
vilégiée fe  trouve  toujours , ii  cet  égard , fubor- 
donnée  à l’autre  puiflance  ; qu^elle  ne  peut  ufer 
des  privilèges  que  conformément  aux  loix  que 
celle-ci  lui  prefcrit  ; & que , dans  le  cas  d’oppo- 
fition , la  puiflance  qui  n'exerce  un  droit  que 
par  privilège,  doit  céder  à celle  qui  l’exerce 
•en  fouveraineté , parce  que  le  privilège  que 
celle-ci  a accordé,  ne  l*a  point  dépouillée  du 
. droit  éminent  qu’elle  avoit. 

( On  voit  par  là  qu’il  importe  de  diftinguer 
dans  l’un  & l’autre  gouvernement , les  pouvoirs  . 
que  le  fouverain  exerce  en  propriété , de  ceux 
qu’il  n’exerce  que  par  conceflion  ; parce  que , 
étant  indépendant  dans  l'exercice  des  premiers , 
& fubordonné  par  rapport  aux  féconds , il  fau- 
droit  , fl  les  deux  puiflances  le  trouvoient  en 
«oppoiit  on,  connoitre  quelle  eft  la  puiflance 
X qui  a la  fouveraineté  du  gouvernement , relati- 
vement à la  matière  dont  il  s’agit , pour  favoir 
à laquelle  on  doit  obéir. 

4®.  11  fuit  que  comme  les  évêques , & les 
miniftres  inférieurs  ne  fauro.ent  s’exempter  de 
la  jurifdidüon  du  prince  en  tout  ce  qui  concerne 
l’ordre  temporel , ni  fe  fouftraire  aux  peines 
> civiles,  s'ils  fe  rendoient  coupables  d’un  délit 
civil  i de  même,  ni  le  prince , ni  fes  officiers  ne 
Xauroient  fe  foullrûre  par  aucun  privilège , à la 
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jurifdidion  de  la  puifiànce  fpirituelie,  fur  les 
4dlits  eccléfîaftiques. 

5®.  Il  fuit  que  les  deux  puiflances  ne  peuvent 
accorder  ni  difpenfes , ni  privilèges , que  fur  les 
objets  qui  font  de  leur  reÔbrt.  Le  pape  difpenfe 
les  cnfans  illégitimes , à l’eSèt  de  recevoir  les 
ordres  facrés  ; & le  prince pour  les  rendre 
• habiles  à fuccéder. 

6®,  Il  fuit  que  ces  puiflances  ne  peuvent  dé- 
cerner que  des  peines  relatives  à la  nature  de 
leurs  gouvernemens.  L’une  punit  les  coupables 
en  les  privant  des  avantages  temporels , de  leur 
liberté  même , & de  leur  vie  ; l’autre , en  les 
privant  de  la  participation  aux  facremens  & aux 
prières  publiques , & des  fonéüons  du  faint  mi» 
niflere  ; en  leur  interdifant  même  le  commerce 
de  la  fociété  civile , pour  les  corriger  par  une 
falutaire  confufion , ou  pour  préferver  le  refte 
des  fideles  de  la  contagion  du  mauvais  exem» 
pie  (i). 

7®.  Il  fuit  que  les  deux  puiflances  ne  pouvant 
. fe  dépouiller  direélement  ni  indireâement  de 
leurs  droits  refpeclifs , l’une  ne  fauroit  inter- 
cepter par  des  loix  pénales  la  communication 
eflentielle  que  Dieu  a mife  entre  l’autre  puil^ 
fance  & fes  fujets.  Car  ce  feroit  anéantir  lapuif- 
fance  elle-même , que  de  l’empêcher  de  mani- 
feller  fes  volontés  à fes  fujets , & de  leur  com- 
. mander.  Ce  feroit  l’anéantir,  que  d’empêcher 
ceux-ci  de  recevoir  fes  ordres  & d’en  obtenir 
les  fecours  qui  leur  font  néceflaires , ou  de  lui 


r 

(i)  Cette  interdiftion  a cependant  des  exceptions  & 
des  réglés  marquées  pat  les  canoniltes , & qu’il  feroit  ino* 
tile  de  rappeller  ici. 
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rendre  le  refpeftôr  l’obéiflance  qu’ils  lui  doivent. 

Il  ell  facile  par-là  de  s’appercevoir  des  erreurs 
où  l’on  ell  tombé  au  lujet  de  l’excommunication. 
Comme  cette  cenfure  féparoit  le  fidele  de  la 
•communion  de  l’églife , plufieurs  avoient  pré- 
tendu qu’elle  privoit  le  prince  du  droit  de  com- 
mandement , en  le  privant  de  toute  communi- 
cation avec  fes  fujets  ; ce  qui  étoit  renverfer 
manifeftement  l’ordre  naturel , & violer  le  droit 
divin.  D’autres  avoient  foutenu  au  contraire  quç 
les  princes  étant  indépendans  de  l’églife  » quant 
an  temporel , ils  ne  pouvoient  être  fournis  à une 
peine  qui  dilfoudroit  les  liens  qui  les  uniflènt  à 
leurs  fujets. 

? Ces  deux  erreurs  oppofées  ne  venoient  que  de 
ce  qu’on  fuppofoit  mal  à propos,  de  part  ôç 
d’autre , que  l’excommunication  interdifoit  abfo- 
lument  tout  commerce  avec  les  coupables.  On 
ne  faifoit  point  attention  qu’elle  ne  pouvoir 
porter  atteinte  aux  droits  civils , parce  que  le 
pouvoir  des  deux  puilTances  n’alloit  pas  jufqu’à 
renverfer  l’ordre  de  leurs  gouvernemens  ref- 
pedtifs  ; & que  par  conféquent  les  princes , quoi- 
que fournis  aux  cenfures  de  l’églife,  ne  pou- 
voient par  une  fuite  de  ces  cenfures , être 
dépouillés  de  leur  temporel.  C’ell  ce  que  M.  Bof- 
fuet  prouve  par  des  exemples  tirés  de  l’Hiftoire 
de  France  (i).  Philippe  I & Philippe  Augufte 
font  excommuniés  pour  avoir  contraélé  des  fé- 
conds mariages , après  avoir  répudié  leurs  fem- 
mes légitimes  ; mais  la  cenfure  fe  borne  à la  pri- 
vation des  grâces  de  l’églife , fans  rien  diminuer 


(i)  Boffuet , dans  fa  Défenfe  des  4 Propof.  du  Clergé 
de  fiance. 
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de  leor  autorité.  »*  Le  pape  ert  le  fouverain  pon- 

tife  des  brebis  de  J.  C. , difoit  le  prince  de 
Coudé  à Louis  XIII  en  i6io;  « & votre  ma- 
f»  jellé  n'étant  que  brebis  comme  la  moiulre, 

•»  vous  ne  devez  douter  que  vous  ne  foyjz  l'ou- 
i»  mis  à cette  puiflance  Tpintuelle,  & pour  vous 
»»  acquérir  le  falat , & pour  vous  retrancner  !k 
I*  excommunier  des  membres  de  1 églife  , fi  vos 
f»  fautes  & péchés  y donnent  fiijet.  Cette  ex- 
•*  communication , pour  jufte  caulé , livre  votre 
y>  ame  à fatan , vous  exclut  de  la  communion 
f*  de  l'églife  , de  l’ufage  des  façremens  , même 

de  l’entrée  d’icelle.  Mais  en  ce  qui  touche 
M votre  temporel , fubjeftion  ï votre  obéiflance  , 

J»  qifi  vous  eft  naturellement  due , & facré  ref- 
1*  pecl  qu’il  faut  rendre  ï la  confervation  de 
n l'oint  du  Seigneur,  la  puiflance  fpirituelle  eft 
f»  de  nul  pouvoir.  Il  n’eft  point  douteux  que , 
m quel  que  vous  foyez,on  ne  vous  doive  obéir 
ft  en  ce  qui  n’eft  choie  purement  fpirituelle  (i)»». 

Par  la  même  rai  fou  , quoique  le  magiftrat 
puiflè  priver  les  pitoyens  de  leur  état  civil , il  ne  - 
peut  les  empêchér  de  participer  aux  grâces  de 
l’églife , ni  d’exercer  les  fonctions  du  îaeerdoen 
dont  ils  font  revêtus.  Si  les  décrets  de  prife  de 
corps . ou  d’ajournement  perfonnel , empêchent  , 
l’exercice  de  ces  fonflions  facrées , félon  la  juril* 
prudence  de  certains  parlemens  ; ce  ne  peut 
être  qu’en  vertu  du  confentement  au  moins  tacite 
de  l’églife. 

Il  eft  vrai  que , fuivant  les  canons , l’infamie 
emporte  fufpenfion  des  fonflions  eccléfiaftique^i 


(i)  Vny.  1c  Nouveau  Comm.  des  Lib.  üatUc.  par  M» 
Durand  de  MaiUanne , toai.  3 , p.  bio. 
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mais  l’infamie  encourue  par  les  peines  civiles  » 
eft  celle  qui  réfulte  d’une  peine  infamante , telle 
que  la  condamnation  au  fouet , aux  galères  , &c. 
Quant  à l’infamie  qui  réfulte  de  la  mauvaife  ré- 
putation , elle  n’emporte  lafufpenfe  de  droit,  que 
par  la  notoriété  de  cert^ns  crimes  énormes  , 
énoncés  dans  les  faims  Canons,  Elle  ne  peut  donc 
être  produite  par  un  limple  décret,  même  de 
prife  de  corps , qui  n’opere  ni  la  notoriété , ni  la 
conviftion , mais  feulement  de  violens  foupçons. 
D’où  je  conclus  que  la  fufpenfion  des  fondions 
eccléfiattiques , qui  eft  une  fuite  du  décret  du 
magiftrat , n’eft  point  une  fuite  de  l’infamie 
énoncée  dans  le  droit  canonique , mais  de  l’u- 
fage  reçu  & confemi  par  la  puiffance  eccléfiaf» 
tique,  Èlle  eft  un  interdit  de  précaution , fondé 
fur  lerefpeé);  qu’on  doit  au  faint  miniftere , non 
une  cenfure  dont  l’infradUon  produiroit  l’irré- 
gularité, Le  décret  même  de  prife  de  corps  , 
décerné  par  le  juge  d’églife , quand  même  il 
ajouteroit  que  le  décrété  demeureroit  fufpens, 
ne lauroit opérer  une  fufpenfe  cenfure;  puifque 
la  fufpenfe  étant  une  peine  canonique , ne  peut 
être  énoncée  que  par  un  jugement  définitif,  avec 
les  formes  preferites  après  la  conviftion  de  l’ac- 
eufé.  Ainfi  , quoique  le  décrété  , en  violant  la 
tléfenfe , fe  rendit  d’ailleurs  grièvement  cou- 
pable , il  ne  deviendroit  pas  irrégulier. 

Dans  les  endroits  même  où,  par  lajurifpru- 
dence  établie , le  décret  du  magiftrat  importe  la 
fufpenfe  des  fondions  eccléfiaftiques  , on  ne 
feroit  point  fournis  à une  pareille  interdiélion , 
fi  le  décret  étoit  évidçmpient  injufte  ; comme  iî 
on  ne  l’avoit  encouru  que  pour  avoir  défendu 
les  intérêts  de  la  religion.  Les  Stigmatts  d$ 


Digilizee  by  Google 


tji  De  L,A  Nature 

. Jefus  - Chrift  , quelques  humiliantes  qu’elles 
foient  devant  les  hommes , ne  font  que  rendre 
les  confeffeurs  de  la  foi  encore  plus  refpectables 
•aux  yeux  de  l’églii'e.  Les  prélats  ne  pourroient 
agir  lur  d’autres  principes , lans  fe  rendre  cou- 
pables d'une  iâche  prévarication 

Cette  même  mterdiêlion  ne  peut  encore  avoir 
lieu  contre  les  évêques  ; il  n y a point  d’ufage 
établi  fur  ce  point.  On  fait  d’ailleurs  qu'en  ma- 
tières criminelles,  les  évêques  font  jugés  en 
France  par  les  conciles.  Et  on  ne  craint  pas 
même  de  dire  qu  il  leroit  d’une  trop  dangereufe 
conléquence  de  donner  aux  décrets  des  juges 
l'éculiers,  la  force  de  fufpeitdre  les  évêques  de 
leurs  fonêlions,  pour  que  Téglife  foit  jamais  pré- 
fumée y confentir.  En  effet  ce  feroit  réduire  les 
évêques  en  une  fervitude  incompatible  avec  la 
liberté  nécelfaire  à la  miUion  apoftolique , en  fai- 
fant  dépendre  des  tribunaux  laïques,  l’exercice 
de  leur  jurifdidfion.  Car  fi  l’héréfie  ,pour  triom- 
pher des  évêques  qui  voudroient  l’étouffer  ; 
pour  décrier  leur  zele,  leur  fermeté  , leur  fidé- 
lité, furprenoit  la  religion  du  magiflrat  jufqu’à 
le  porter  à décerner  des  décrets  contre  ces  évê- 
ques , comme  perturbateurs  du  repos  public  ; 
€Üe  prétendroit  alors  , qu'en  coijléquence  de 
ces  décrets  , les  évêques  & leurs  officiers  , étant 
fiiipendus  de  l’exqrcice  du  faint  miniffere,  la 
jurildiction  épifcopale  fe  trouve  dévolue , ou 
aux  chapitres  des  cathédrales  , ou  aux  lupé- 
rieurs  eccléfiaftiques.  Elle  voudroit  maintenir 
les  nouveaux  fupérieuts  à la  place  des  paifeurs 
légitimes  ; le  peuple  le  pattageroit  ; le  fchifme 
& la  confufion  qui  en  eff  in  réparable,  fe  répan- 
droient  dans  l’égiife , Sa  il  n’y  auroit  plus  de  re- 
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mede  dans  l’ordre  du  gouvernement  eccléfiaP-  ■ 
tique , le  raagiftrat  ne  reconnoiflant  point  les 
appels  interjettes  defon  tribunal  par-devant  les 
juges  d’églile. 

Mais  les  deux  puiffànces  étant  indépendantes  Cas  du 
& fouveraines  chacune  dans  leurs  diltrids  > ponA'f  da 
qu^arrivera-t-il , fi  elles  ne  s’accordent  point  fiirtion^entrc 
les  bornes  de  leurs  jurifdidlions?  les  deux 

Je  réponds  que  ce  feront  comme  deux  fou-puiflan- 
verains  qui , difputant  fur  les  limites  de  leurs 
pires  , & ne  reconnoiflant  point  de  juges  au- 
deflus  d’eux,  font  chacun  juges  en  leur  propre  . 
caufe.  Je  n’excepte  que  le  cas  où  l’églife  uni- 
verfelle  prônonceroit  fur  les  conteftations  par 
un  jugement  dogmatique  ; non  qu’elle  privât 
alors  le  prince  de  fa  jurifdidion  ; mais  parce 
qu’étant  infaillible  fur  la  doélrine , il  ne  feroit 
plus  permis  de  douter  de  l’équité  de  fon  juge- 
ment. Les  princes  catholiques  , reconnoiflant 
l’infaillibilité  de  fon  tribunal , n'ont  point  à en 
redouter  la  prévention  ni  l’injullice^  parce  que 
l’infaillibilité  de  l'églife  , fur  le  dogme , n’eft 
point  l’effet  de  la  fcience  ou  de  la  fagefle  des 
hommes,  mais  de  la  fidélité,  de  la  fagefle  & de 
la  toute-puiflance  de  Dieu , qui  l’éclaire  & qui 
la  dirige. 

Nous  convenons  donc  que  , jufqu’alors  , 
le  conflit  de  jurifdiéfions  entre  les  deux  puif- 
fances  produiroit  des  incertitudes , mais  ce  ne 
feroit  jamais  que  fur  des  objets  particuliers,  & 
les.  moins  effentiels  ; car  on  fait  en  général  que 
les  objets  concernant  la  religion , font  du  reflbrt 
de  l’églife , & que  les  matières  civiles  regardent 
les  tribunaux  féculiers.  Cette  réglé  fuffiroit  alors 
à un  cœur  droit , pour  lui  faire  difiinguer,  fur 
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les  articles  elTentiels  .,  quelle  e(l  la  puiflànce 
qui  a droit  de  lui  commander  ; & s'il  s'éle« 
vioit  des  queitions  difficiles  ibr  les  autres 
points , l’erreur  ne  nuiroit  point  au  citoyen 
qui  auroit  cherché  la  vérité  , & ne  fauroit 
avoir  des  fuites  funeftes , lorfqu’on  fe  renfer* 
meroit  de  part  & d’autre  dans  les  bornes  de 
la  modération. 

Si  au  contraire  Tune  des  deux  puilfances  étoit 
feule  juge  de  la  compétence , elle  pourroit  en* 
vahir  toute  l’autorité.  Le  prince  a décidé  en  An- 
gleterre qu’il  avoit  jurifdiflion  fur  les  matières 
Ipirituelles.  S’il  avoit  été  feul  jugede  la  compé- 
tence en  dernier  reffort,  le  peuple  qui,  en  ma- 
tière d’adminiftration , doit  avoir  l’autorité  pour 
réglé,  auroit  dû  en  conféquence  de  ce  décret, 
fe  conformer  à la  volonté  dn  fouverain  fur  les 
confeffions  de  foi,  fur  la  liturgie , fur  le  change- 
ment de  difcipline , enfin  fur  toute  la  réforme. 
Les  catholiques  auroient  eu  tort  de  réfifler  aux 
empereurs  , lorfque  ceux-ci  faifoient  publier 
des  édits  hétérodoxes  ; lorfqu’ils  abattoient  les 
images  ; qu’ils  profcrivoient  le  culte  des  faints  ; 
qu’ils  vouloient  forcer  les  fideles  k communi- 
quer avec  les  hérétiques  ; qu’ils  dépofoient  les 
évêques  catholiques , pour  leur  fubllituer  des 
pafteurs  mercenaires  ; car  ces  empereurs  ne  pré- 
tendoient  point  fortir  alors  des  bornes  de  leur 
compétence. 

Demandons-même  à nos  politiques , s’ils  ofe* 
roient  dire  à deux  fouverains  dont  les  états  font 
limitrophes  : Le  voifînage  de  vos  empires  va  ou- 
vrir les  fcenes  les  plus  tragiques  , s’il  s’élève 
des  conteftations  fur  vos  limites.  Il  faut  donc 
que,  dans  ce  cas,  le  jugement  en  dernier  ref- 
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fort  en  foit  déféré  à l’un  d’entre  vous.  Deman- 
dons-leur  ce  qu’ils  répondroient  à ceux  qui, 
admettant  la  nécelfité  d’établir  un  juge  unique 
de  la  compétence  , voudroient  attribuer  ce  droit 
au  tribuual  eccléfiaitique  , comme  étant  le  plus 
noble  pour  la  dignité  de  l'a  fin. 

Il  faut  donc  mettre  l’inconvénient  qui  ré- 
fuite  du  conllit  des  deux  jurifdiaions  îouve- 
raines,  au  nombre  des  inconvéniens inévitables 
que  caufe  l’abus  du  pouvoir  ou  les  préventions 
de  l’efprit  humain  ; inconvénient  encore  plus 
dangereux  pour  les  églilés  nationales,  que  pour 
le  prince  lui-même.  Car  le  glaive  temporel  étant 
en  général  plus  redouté  que  le  glaive  Ipintuel, 
il  fera  auüi  plus  à craindre  dans  ce  cas , que  le 
peuple  & les  miniftres  des  autels , ne  cedent 
alors  aux  promellèsou  aux  menaces  du  prince, 
qu’il  ne  le  fera  que  le  prince  lui-même,  & les 
fujets  abandonnent  les  droits  de  la  couronne, 
par  la  crainte  des  peines  qui  ne  peuvent  le  réa- 
liler  loriqii’elles  font  injuiies.  Mais  inconvé- 
nient encore  beaucoup  moindre , que  fi  on  ré- 
féroit  le  jugement  de  la  compétence  à l’une  des 
deux  puillànces , parce  qu'on  expoferoit  l’autre 
à l'invafîon  totale  de  les  droits. 

Concluons  donc  feulement  delà,  qu’en  ma- 
tière de  compétence , les  deux  puifiances  doi- 
vent fe  juger  elles-mêmes  avec  d’autant  plus  de 
févérité  , que  ne  connoifiànt  point  de  tribunal 
fupérieur,  leurs  entrepriles  auroient  des  fuites 
plus  funeftes  , & feroient  punies  plus  rigou- 
reufement  au  tribunal  de  celui  qui  juge  les  juf- 
tices. 

Les  commentateurs  de  nos  libertés  fuppo- 
fent , dans  ce  cas  préfenc , la  compétence  des 
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deux  tribunaux , puifqu’ils  propofent  alors  la 
voie  de  la  réconciliation  , comme  le  moyen  le 
plus  propre  à terminer  les  difFérens  qui  s’élè- 
vent entre  le  prince  & réglifej  fur  les  limites 
de  leur  autorité.  Ce  moyen  fait  le  fujet  du  76e 
article  de  nos  libertés.  L’HiftoireEccléfiaftique 
& M.  Dupui  nous  en  fourniffent  plufieurs  exem- 
ples. n La  voie  des  conférences  en  perfonne 
ou  par  ambafladeurs , entre  les  papes  & nos 
^ rois  , dit  le  nouveau  commentateur  de  nos 
libertés,  « ell,  de  toutes,  la  plus  convenable 
»»  dans  les  queftions  qui  peuvent  s'élever  fur 
*»  les  droits  du  fils  aîné  de  l’églife,  ou  de  fon 
chef.  C’eft  même-là , dans  les  grandes  chofes 
» qui  intéreflènt  notablement  le  public  ou  la 
M religion , un  préalable  nécefiàire  , 6z  auquel 
»t  il  ne  paroit  pas  que  nos  pieux  ibuverains 
»*  aient  jamais  manqué  (t)  ».  Fevret  avoue, 
comme  on  le  verra  bientôt , la  néceffité  d’éta- 
blir un  tribunal  où  les  deux  pailfances  concou- 
rent à prononcer  für  letfrs  droits  refpeftifs.Les 
évêques  portent  aujourd’hui  leurs  plaintes  aux 
pieds  du  trône  ^ fur  les  entreprifes  faites  contre 
leur  jurifdiftion  ;&  ils  trouvent  dans  la  piété  & 
la  juftice  du  fouverain , une  proteélion  qui  coir- 
ferve  leurs  droits  : de  même  qu’on  a vu  autrefois 
les  princes , au-lieu  d’employer  le  glaive  tempo- 
rel contre  les  entreprifes  des  évêques,  fe  borner 
i les  déférer  an  pape  & aux  conciles  : mais  ces 
déférences  mutuelles  ne  dérogent  point  à la  li- 
berté qu’ont  les  deux  puilfances , en  vertu  de 
leur  fouveraineté  , de  fe  maintenir  par  elles- 


(1)  M.  de  Maillanne.  Nouv.  Comment,  des  Lib  Cad  * 
far  le  ^Ce  ait. 
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mêmes  dans  la  poiredion  de  leur  autorité  (i). 

Fevret  obferve  que  n quand  il  furvieut  quel- 
r>  que  différent  en  Efpagne , pour  la  compé» 
r>  tence  des  officiers  de  la  fainte  inquifition, 
n entre  les  officiers  royaux  & eux,  les  ordon- 
r>  nances  & la  pratique  de  ce  royaume  obligent 
»>  les  uns  & les  autres  de  fe  pourvoir  par- 
n devant  les  commiflaires  du  roi  pour  terminer 
« ce  différent , qui  font  deux  confeillers  de  fon 
r>  confeil , & deux  dé  l’inquifition  (2)  On 
voit  par-là  que  les  deux  puiffances  concourent 
alors  au  jugement  > dans  la  perfonne  de  leurs 
députés. 

Mais  raiiteur  va  plus  loin  ; il  affimile  ce  tri- 
bunal aux  cours  de  parlement,  à qui  feul  il  at- 
tribue le  droit  de  connoître  de  la  compétence, 
& il  appuie  ce  parallèle  fur  ce  que  »>  les  parle- 
»»  mens  ne  font  pas  des  corps  purement  laïques  « 
r.  mais  plutôt  mixtes  ,compofés  de  confeillers' 
f>  eccléfiaftiques  & laïques  ; en  forte  que,  par 
ce  moyen , les  droits  de  l’églife  font  confervés 
rt  exaéiement,  par  les  uns , comme  y étant  obli- 
r>  gés  par  l’honneur  & leur  caraftere  ; & par 


(1)  V Lorfque  les  fouvetains  jugent  plus  à propos  de 
■»*  porter  leurs  plaintes  aux  conciles  généraux  ( de  la  con- 
M duite  des  papes  contre  les  droits  de  leur  couronne  ) que 
« d’y  oppofer  la  force  & le  glaive  dont  Üieii  les  a armés  , 
M ils  om  en  vue , non  de  foumettre  le  droit  de  leur  cou- 
» ronne  à ce  facré  tribunal  , mais  de  donner  à l’églife 
w une  marque  de  leur  déférence  , pour  l’engager  s arrêter 
» & à corriger  les  cntreprifes  des  pontifes.  C’ell  auilï 
M qu’en  parle  un  célébré  avocat  de  Paris  «.  M.  de  R 'al. 
Science  du  Gouvern.  tom.^,  feft.  ii  , n 6/  , pag.  621. 
L’auteur  rapporte  tout  de  fuite  les  paroles  de  M.  Déni* 
Talon. 

(2)  Fevret.  De  l’Abus , 1.  i , ch.  3,  n.  7. 

T orne  11.  Partie  111.  G- 
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r>  les  autres,  puif^u'ils  font  chrétiens  & cttho- 

y>  liques  (i)  r>. 

Tout  ce  que  prouve  ce  raifonnement , cent 
fois  répété  d’après  Fevret , c'eft  un  aveu  for- 
mel du  droit  que  les  deux  puilTances  ont  au 
même  tribunal;  c’eft  l’impoUibilité  de  trouver 
une  raifon  plaufible  pour  dépouiller  l’églife  de 
■ la  jurifdiftion  qui  lui  appartient  à cet  égard  , 
ear  rien  de  plus  frivole  que  ce  raifonnement  en 
lui-même. 

Les  cours  de  parlement  font  compofées , il 
eft  vrai,  d’eccléfiaftiques  & de  laïques;  mais  i ° , 
les  eccléfialtiques  ne  peuvent  occuper  les  char- 
ges de  préfident , ni  même  préfider  au  tribunal  ; 
avantages  qui  donnent  beaucoup  d’influence 
dans  les  jugemens,  par  la  confidération  qu’ils 
donnent  au  magiflrat. 

Le  nombre  des  confeillers  clercs  eft  tou- 
jours de  beaucoup  inferieur  à celui  des  ma- 
giftrats  laïques.  Par  conféquent,  en  fuppofant, 
dans  l’hypothefe  d’une  chambre  mixte , que  les 
premiers  inclinalTent  à favorifer  l’églife  , & les 
autres  à reculer  les  bornes  de  la  jurifdidion 
civile  ; il  eft  évident  que  la  prévention  du  plus 
grand  nombre  mettroit  aufli  un  plus  grand  poids 
dans  un  des  baflins  de  la  balance,  en  faveur  de 
la  junfdidion  féculiere. 

3^^.  Les  membres  des  parlemens,  même  les 
clercs,  n’exercent  que  l’autorité  du  prince.  La 
jurifdidion  du  prince  elt  donc  la  leur  ; les  con- 
feillers clercs  n’ont  donc  aucune  miflîon  de  l’é- 
glife. Il  ne  leur  eft  pas  même  permis  de  faire 
les  fondions  de  grands-vicaires , de  peur  qu’ils 


(i)  Fevr«.  De  l’Abus  , 1.  i , ch.  n.  7. 
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*e  foient , par  cette  qualité , trop  prévenus  en  ' 
faveur  de  l’épifcopat.  Il  doit  donc  réfulter  en* 
cote  delà , que  tous  les  membres  feront  natu- 
rellement inclinés  par  l’intérét  perlbnnel,  à 
étendre  les  limites  de  la  jurifdiftion  du  prince  , 
au  préjudice  de  la  jurifdiiStion  eccléfiaftique. 

La  pratique  d’El'pagne  ne  peut  donc  être  afli- 
milée  à celle  de  France  ; puifque  le  tribunal  de 
la  compétence  en  Efpagne , eft  compofé  d*un 
nombre  égal  de  juges  laïques  & cccléfiaftiques , 
dont  les  premiers  tiennent  leur  Jurifdiâ.ion  du 
prince,  & les  autres  exercent  la  jurifdiclion  de 
l^égUfe, 

§.  IL 

La  puiffance  eccUfiaftique  n'appartient  nu  corps 
des  fideles  , ni  quant  à l exercice  , ni  quant 
à la  propriété  ; cette  propofition  eft  de  foi. 

^^Ette propofition  a été  démontrée  parla mif-  Lapuîf- 
fîon  que  J.  C a donnée  aux  Apôtres  ; par  le 
témoignage  des  Peres , fur  l’autorité  de  l’épif- 
copat,  & fur  les  devoirs  de  l’obéiflance, à l'é-partient 
gard  des  premiers  pafteurs,  & enfin  par  la  pra-  F»®  »u 
tique  confiante  de  la  Tradition.  Il  fercût  inutile 
d’infifter  davantage  fur  une  vérité  fi  générale-  quant  à 
ment  reconnue, & qui  ne  peut  être  défavouée l’exerci* 
que  par  le  fanàtifme  des  indépendans.  Il  nous 
relie  donc  à faire  voir  que  la  puiflànce  ecclé- 
fiallique  n’appartient ‘point  au  corps  des  fideles  , 
même  quant  à la  propriété.  Voici  mes  preuves. 

Le  peuple  ne  peut  réclamer  la  propriété  d’une  Elle  ne 
fuiflance  que  le  clergé  n’a  toujours  exercée , *P* 

qu’en  vertu  d’un  droit inconteliable  ; carlajouif- 
fonce  feule  forme  déjà  un  titre  de  propriété  en  à u pto* 

Q a (xiété. 
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tirée^'^d'  faveur  des  évêques.  Or  de  quel  droit  le  peuple 
défaut  de  psut*il  réclamer  la  propriété  de  la  puifl’ance  ec- 
titre  en  clélîaftique  ? Eft-ce  en  vertu  de  l’inlViuition  de 
faveur  du  Jefus-Chrift?  en  vertu  des  faints  Canons?  en 
vertu  de  la  pratique  de  l’églife , ou  de  fa  confti- 
tution  ? Qu’on  nous  cite  un  feul  texte  de  l'É- 
criture-Sainte qui  attribue  cette  puiffance  au 
corps  des  fîdeles.  Qu’on  nous  cite  le  témoi- 
gnage d’un  feul  Pere  qui  ait  penfé  à ériger  au 
peuple  un  tribunal  au-deflus  des  évêques;  car 
une  puilfance  propriétaire  dans  refpace  de  plus 
de  dix-fept  fiecles , doit  avoir  fait  quelque  a£le 
de  propriété  : qu’on  le  produife.  Parmi  tant  de 
révolutions  & d’orages  qui  ont  agité  l’églife, 
qui  ont  excité  des  plaintes,  fomenté  des  ré- 
voltes, armé  la  calomnie  contre  les  premiers 
palleurs  ,•  qu'on  nous  montre,  depuis  la  naiflance 
du  chriftianifme , un  feul  exemple  où  le  peuple 
ait  été  autorifé  à les  juger,  à les  deftituer,  k 
leur  prefcrire  des  réglés, à infirmer  leurs juge- 
mens.  Qu’on  nous  en  montre  un  feul  , où  le 

ale  ait  ofé  feulement  l'entreprendre , fi  ce 
dans  ce  dernier  tems , & dans  la  fefte  des 
indépendans  , qui  eft  la  plus  extravagante  de 
toutes  les  feiles.  Or,  fi  le  peuple  n’a  point  de 
titre,  il  n’a  point  de  droit.  Et  rien  de  plus  ab- 
furde , après  plus  de  dix-fept  fiecles , que  de  re- 
vendiquer en  fa  faveur , la  propriété  d'une  puif- 
fance  dont  il  auroit  eu  fi  fouvent  occafion  de 
faire  ufage,  & dont  cependant  il  ne  refteroit 
aucun  veftige.  Je  dis  plus  encore,  tous  lestitre« 
font  contre  cette  prétendue  propriété. 

Preuve  i®.  L’inllitution  divine.  J.  C.  fonde  fon  églife, 
tirée  de  établiflant  la  puiflance  de  l’apofiolat , & il 

l’Ecmu-  J ^ , • « r - 

le-Sainte.  puilluncc , non  au  peuple , mais  a les 
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Apôtres  , en  leur  difant  : Je  vous  envoie  comme 
mon  Pere  m'a  envoyé  ( l ) . Tout  ce  que  vous  lierer^ 
fur  la  terre  , fera  lié  dans  le  ciel  ; & tout  ce  que 
vous  délierer^  fur  la  terre  , fera  délié  dans,  le 
ciel  (a)  : Aller^^  enfeigner^  toutes  les  nations  , en 
les  baptifant  au  nom  du  Pere , & du  Fils  ^ & du 
St-Efprit  ÿ je  fuis  avec  vous  jufqu'à  la  conjom- 
mation  des  fiecles  (5).  C’eft  à S.  Pierre,  non 
au  corps  des  fideles , qu’il  commande  de  paître 
fes  agneaux  Ù fes  brebis  ( 4 ) . C’eft  fur  les 
Apôtres  feuls,  & fur  S.  Pierre  en  particulier  , 
qu’il  promet  de  bâtir  fonéglife  (5).  « Toutes 
»».  les  déclarations  de  Jefus-Ghrift,  dit  unilluftre 
& favant- prélat  de  l'églife  de  France,  r>  font 
» auffi  générales,  aufti  abfolues  qu’elles  puif- 
»*.  fent  l’être  II  n’y  excepte  rien  dans  le  pouvoif’ 
» desdefs  qu'il  accorde  aux  Apôtres  & à leurs 
»*  fuccefleurs.  Il  n’en  diftingue  pas  la  propriété 
de  l’adminiftration.  Il  ne  réferve  pas  la  pre- 
n mierepour  le  corps  entier  des  fideles.  Noos 
n a-t-ilaverti  en  d’autres  endroits  de  fon  Evan^- 
s»  gile , de  cettC'  diftinftion  & de  cette  réferve  » 
« qui  ne  paroiflènt  point  ici*!  C'eft  à nos  ad- 
»»  verfaires  de  les  citer.  Mais  s’ils  ne  le  peu- 
r*  vent,  parce  qu’effèclivement  il  n’y  en  a an- 
y*  cun  ; les  modification s qu’ils- ne  craignent  pas 
r>  d’oppofer  à des  paroles  qui  n’en  foufi’rent 
point  ; les  interprétations  forcées  qu’ils  fubfti- 
tuent  à,  leur  fens  littéral  ,^n’ajoutent  pas  feur 
y»  lement  à l’Evangile , quoique  ce  fût  déjà  un 


f I ) Joan.  XX , 21. 

(.2)  Matth,  XVIII,  18, 

(3^  XXVIII  , iç.Siç. 

M)  Joarti  XXI  , 15  , 17. 

Matth.  XVI,  i8,  19.  XVIII,  rC. 
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rt  aflez  grand  attentat  ; elles  le  contredirent  for» 
„ mellement,  elles  l’expofent  à la  dérifion  des 
y>  impies  (i) 

S.  Paul  enleigne  que  J.  C.  a donné  les  Apôtres 
& les  Prophètes  àlbnéglife  (a)  ; il  déclare  qu’il 
a été  lui-même  appellé  à l’apoftolat , non  par  lé 
choix  des  hommes^  ni  de  leur  autorité^  mais  par 
Jej'us  Chrift  & par  Dieu  le  Pere  qui  l'a  rejTuf- 
(ité  d'entre  les  morts  (3^.  Et  ailleurs  : Nous 
fommes  les  amhaffddeurs  de  Jefus-Chrifi . Dieu 
exhorte  par  notre  bouche  (4).  Que  les  hommes 
nous  regardent  comme  les  miniftres  de  Jefus- 
Chrifi  , Ù les  difpenfateurs  des  myfletes  de 
Dieu  (5) . Nulle  part  les  Apôtres  ne  s'annoncent 
comme  les  ambafl’adeurs  ou  les  repréfentans  du 
peuple , dans  l’exercice  de  leurs  fonctions.  Par» 
tout  ils  commandent  au  peuple:  jamais  ils  ne 
foumettent  leur  jugement  ni  leur  adminiftration 
à Ibn  autorité.  S’ils  font  part  aux  ditferentes 
églifes  de  ce  qu’ils  ont  défini  à Jerufalem  fur  les 
obfervances  légales  , c’eft  pour  leur  enjoindre 
l’obéilïànce , non  pour  foumettre  les  décifions 
du  concile  à leur  examen  (6). 

Or  les  évêques  ont  hérité  de  la  puiflànce  des 
Apôtres.  La  maxime  eft  généralement  avouée 
de  la  Tradition  (7).  Ce  n’efi  que  des  mains  des 


(i)  M.  de  Pompignan  , ci-devant  évêque  du  Piiy  , à 
fiélent  archevêque  de  Vienne,  dans  fa  Défenfe  desiVélea 
de  l’aHémb'ée  du  Clergé  de  1765  , in-4to , p.  iÇo. 

(3)  Eph.  IV,  U. 

O)  Ga/.  I , I. 

(4)  U.  Cor.  V , 20. 

(5)  /.  Cor.  IV  , I. 

(6)  Acl.  XVI. 

(7)  L’alfemblée  du  Clergé  en  1625,  1635  & *645» 
^écUift  que  Us  ivffuts  avoitnt  refu  imméduuemtnt  de 
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Apôtres  , & non  du  peuple , que  les  premiers 
évêques  ont  reçu  leur  miflîon.  C’eft  par  eux , 
que  S.  Lin  eft  placé  fur  le  fiege  de  Rome  (i)  ; 
S.  Polycarpe  fur  celui  de  Smyrne  (2).  S.  Jean 
donne  des  évêques  à plufieurs  villes  de  l’Aiie 

Dieu  l'autorité  de  lier  ù de  délier  ( Mém.  du  Clergé  , 
tom.  6 , côl.  1337).  En  1655  elle  obligea  nn  auteur  de 
ce  tems  là  , qui  avoir  avancé  des  propofitionspeu  exactes , 
à reconnoître  gue  les  iviques  reçoivent  la  juri/diclion  im~ 
tnidiatement  de  J . C.  (iVlém.  du  Clergé , toit),  i , pag.  683). 
Dans l’InllruCUon  des  quarante  évêques  , dreflee  en  1714, 
& dans  le  Corps  deDoétrine  de  1720,  qui  fut  adopté  de 
prefque  tous  les  prélats  du  royaume,  il  eft  dit , art.  7, 
que  l’autorité  d’excommunier  fait  partie  du  pouvoir  des 
*lefs  que  J . C.  mime  donna  aux  Apôtres  immédiatement , 
O , dans  leurs  perfonnts  , aux  iviques  qui  font  leujçs  fuccef- 
feurs.  1*  Qu’on  peut  dire  cependant .. . . que  le  pouvoir  des 
m clefs  a été  donné  à l’églife  & à l’unité  , parce  qu’en  un 
t*  bon  fens  on  peut  dire  de  l’églife  qui  eft  un  corps  & une 
« fociété  , qu’elle  a & qu’elle  potTede  ce  qui  a été  donné 
w par  J.  C.  à fes  principaux  membres  pour  l’utilité  de 
M tous  les  autres  ; & parce  que  les  premiers  pafteurs  com- 
»•  pofent  le  véritable  fénat , & le  vrai  tribunal  de  l’églife  , 
n & qu’ils  font  eux-mêmes  l’églife  enfeignante  ».  Expiic. 
des  40  Évêq.  fur  la  prop.  90.  Corps  de  Doétr.  de  1720  , 
art.  7. 

En  1664  , la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  condamna 
plufieurs  propofitions  de  Jacques  Venant,  contre  la  ju- 
lifdiétion  ecciéfiaftique  , avec  ces  qualifications;  Ha pro- 
pofitiones  quarum  duA  priores  afferunt  Apofiolos  non  fuijfe 
aonflitutos  à Chrifio  ; cettera  verà  , potejlatem  jurifdicUonis 
êpifcoporum  non  efft  immédiate  à Chrifio  ,f alfa  funt , verbo 
Dei  contraria , & olim  à facrâ  Facultate  rtprobata-  ColieéV. 
Judic.  tom.  3,  part,  i , pag.  103 , 104. 

(1)  Fundantes  igitur  Cf  inflruentts  beati  Apojloli  ec» 
clefiam  , Lino  epifcopatum  adminiflranda  ecclefa  trà’ 
diderunr.  Iren.  1.  3 , c.  3 Euf.  Hift.  1.  3 , c.  2 & 4. 

(2)  Polycarpus  Joannis  Apojloli  difcipulus  Cf  db  eo 
Smyrna  epifeopus  ordinatus  , totius  Afia  princeps  fuit. 
Çuippè  qui  nonnuUos  Apoflolorum  Cf  eorum  qui  viderant 
Dominum  , magiflros  habuerit  Cf  viderit.  Hier  dc  Script. 
Ecclef.  tum.  4 , c.  17 , c.  1.  loS , nov.  edit. 
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JMineureXi)»S.  Pierre, en  quittant  Antioche, 
ordonne Évode  à fa  place  (a).  Or  les  Apôtres  , 
en  donnant  la  miffion  aux  évêques , leur  ont  con- 
féré la  puiflance  qu’ils  avoient  reçue  de  Jefus- 
Chriil,  & que  Jel'us-Chrift  avoit  reçue  de  fon 
Pere  : puiflance  qui  réfidant  dans  les  Apôtres , 
Eon-feqleroent  quant  à l’exercice , mais  encore 
quant  à la  propriété , doit  avoir  été  tranfraif® 
à leurs  fuccefîèurs  dans  toute  fon  intégrité. 

L’apologifle  des  jugemens  rendus  contre  le 
fchifme,  elï  forcé  d'avouer  ÿae  les  pafieurs  tien» 
nent  immédiatement  de  J,  C.  leur  autorité  (3). 


Or  s'ils  la  tiennent  immédiatement  de  Dieu, 
ils  ne  l’exercent  pas  çoçame  les  repréfentans  du 
peuple  ; ils  ne  l’exercent  point  avec  fubordina* 
tion  à l’égard  du  peuple  : le  peuple  ne  peut  donc 
ri  juger  ni  réformer  leur  adminiftration  , ni  la 
transférer  à d'autres.  Puifque  J.  C.  ne  lui  a 
point  donné  fa  puiflance , il  n’a  donc  aucun  droit 
de  propriété.  Un  pareil  droit  qui  rie  pourroit  fe 
réduire  en  pratique , ne  feroit  plus  qu'un  être 
chimérique. 

preuve  2®.  Tous  les  Peres  ont  enfeigné  que  les évê- 
tiréedeia  qiies  ne  tenoient  que  de  Dieu  feul  l’autorité 
aé'sPerelt  avoient  reçue  fur  les  peuples.  Domine 


• 

( I ) Jpanrut  inurficlp  Domitiaao  ....  redit  Ephefum , 
ibique  ad  Trajanum  principtm  perfeverans  , toias  AfiS, 
fundavhrexitqueccçlejiat.  Hier,  dç  Script.  Eccl.ç.  9 , tom. 
4,  col.  105. 

(2)  Cùm  Petrut  Antipchii  effet  difceffurus  , r.herum 
Petto  parent  prdlceptorem  ( randtum  Ignatium  ) grand  Spi- 
fitûs  Jubftituu , ne  firiitla  adi^catio  fuccefforis  imèeciiliia(e 
debilior  fieret.  Chryf.  bom.  in  S.  Ignat.  On  obfervera  cç- 

Îendant  que  S.  Ignace  ne  fut  paa  le  fuccefleut  immédUt 
e S.  Pierre  à Antioche  , mais  &vode. 

(3)  Appl.  tom,  f,  9» • 
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fan&e  , Pat&r  omnipotens  , ecterne  Deus  .... 
cùm  pontificzs  fummos  regendis  populis  prtefe* 
cijfes  f &c.  Ce  font  les  paroles  de  S.  Léon  (i). 
Le  même  Pere  & le  ae  concile  de  Séville  com- 
parent les  évêques  aux  prêtres  que  Dieu  inftitua 
fous  l’ancienne  loi,  dans  la  perfonne  d^Aaron 
& de  fes  defcendans  (a).  Or  ce  ne  fut  pas  cer- 
tainement des  mains  du  peuple,  mais  de  Dieu 
feul , que  les  prêtres  de  l’ancienne  loi  reçurent 
le  pouvoir  d'exercer  les  fonélions  du  facerdoce. 
S.  Cyprien  enfeigne  que  l’ordination  des  évê- 
ques & le  gouvernement  de  l églife,  fe  perpé- 
tuent par  l’ordre  de  la  fucceflîon  , afin  que  î’é- 
glife  foit  établie  fur  les  évêques , & que  les  évê- 
ques gouvernent  l’églife  : il  ajoute  que  cet  ordre 
cft  fondé  fur  la  loi  divine.  Inde  per  temporum  & 
juccejforum  vices  ^ epifcoporum  ordinatio  ^ 6*  ec~ 
clefue  ratio  decurrit , ut  ecclefia  fuper  epifcopos 
confiituatur , & omnis  a&us  ecchjice  per  eojdem 
prcepofitos  gubernetur.  Cùm  itaque  divinâ  lege 
fundatumfit  ^&c.  (3).  Nous  attendons^  difoit 
le  même  Pere  préfident  à un  concile  de  87  évê- 
ques f Nous  attendons  le  jugement  de  notre  Sei- 
gneur , qui  ftul  a le  pouvoir  de  nous  prépofer 
au  gouvernement  de  l'églife.  Firmilien  déclare 
que  la  puiflance  de  remettre  les  péchés  , a été 
donnée  par  J.  C.  aux  Apôtres  &aux  évêques 
qui  leur  ont  fuccédé  par  l’ordination  (4). 

On  voit  dans  les  formules  d’excommunica- 
tion , rapportées  par  Burchard  & par  Reginon , 
que  l’évêque  excommunioit  par  l'autorité  que 


(i)  S.  Léo.  pritf.  in  ûrdin.  prastyt. 

(tt)  S.  Léo.  ib.  — Concil,  Hifpal.  Il  j an,  6591  j T' 

(3)  ^yp-  3.1- 

(4^  Firmii,  inter  epijl,  S.  Cyp, 
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io6  De  liA  Nature 
Dieu  avoit  donnée  aux  Apôtres  & à leurs  fuc- 
ceflèurs.  AuBoritate  ù poteftate  Apojiolis  , 
Apoftolorumque  fuccefforibus à Deo  concejfâ  (i). 
Gelafe  II  enl'eigne  que  Dieu  a inftitué  les  évê- 
ques , juges  dans  l’églife.  A Deo  funt  judices 
conftituti  in  ecdefia  (2).  Selon  Gerl'on  , la  puif- 
fance  eccléfiaftiqiie  a été  donnée  fpécialetnent 
aux  Apôtres,  aux  difciples  & à leurs  fuccefleurs 
légitimes  (3).  Selon  Guillaume  de  Paris,  tout 
ce  qui  avoit  été  donné  aux  Apôtres,  a été  donné 
aux  évêques.  C’eft  pourquoi  ceux-ci  font  afiis 
fur  les  fieges  des  Apôtres , comme  étant  leurs 
fuccefleurs  de  plein  droit,  dans  la  puiffance 
apoftolique.  Quidquid  Apoflolis  commi^um  fuit^ 
totum  commijfum  efi  & epifcopis.  Unde  & in  fe- 
dibus  in  quibus  federunt  Apojïoli^  fedent  tan- 
quatn  pleni  juris  fucceffores  , tanquam  loco  apof- 
tolica  poteftatis  eorum  (4).  Nous  avons  vu  les 
Peres  , dans  le  paragraphe  précédent , oppofer 
fans  cefle  la  puiflance  fpirituelle  à la  puiU’ance 
civile  , & confondre  celle-là , non  avec  la  pré- 
tendue puiflance  du  peuple  chrétien , mais  avec 
la  puiflance  de  l*épifcopat. 

L’églife  a même  frappé  fpécialement  d’ana- 
thême  le  nouveau  fyftême  de  propriété  en  fa- 
veur du  peuple.  Jean  XXII  l’a  proferit  dans 
Marfille  de  Padouepar  fa  bulle  du  23  oftobre 
1327,  qui  fut  publiée  dai>s  tous  les  royaumes 
catholiques,  & fur-tout  à Paris.  La  Faculté  de 
Théologie  de  cette  capitale  l’a  proferit  dans  c« 


(1)  ApudRegvt.  p.  361 , .164 , 635. 

(2)  Gd.  Il  , epip.  ad  G ail. 

(3)  Voy.  ci-aprés  au  ch.  a de  cette  3e  part. 

(4)  Guill.  Paiir.  ttm.  1 , de  erd.  /.  H3>  ‘oL  I. 
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RE  LA  Puissance  spiritublek.  loy 
même  écrivain  en  1330  (i).  Elle  l’a  cenfuré 
dans  Luther.  Elle  l’a  cenfuré  comme  hirétiqua 
,en  1617  clans  Antoine  deDominis  (a).  Léon  X 
l’a  cenfuré  aufîi  dans  Luther.  Un  concile  d’Aix , 
& un  autre  de  la  province  de  Sens,  tenu  à Paris 
fous  le  cardinal  du  Perron  , l’ont  condamné 
^dans  Richer.  Paul  V , qui  ctoit  alors  fur  le 
faint-liege,  applaudit  à cette  cenfure  par  plu- 
Ceurs  brefs  qu’il  adreffa  aux  évêques  (3)  , au 
prince  de  Condé  & au  duc  de  SoilTons.  Clé- 
ment XI  l’a  condamné  dans  la  90e  propofition 
tirée  des  Réflexions  morales.  Richer  lui-même 
a rétrafté  fa  doctrine  , reconnoiflant  qu’elle 
itoit  contraire  à la  doctrine  catholique^  expofée 
fidellement  parles  SS.Peresi  qu’elle  ètoit  faujfe^ 
htrttique  , impie ^ & prife  des  écrits  empoifonnés' 
de  Luther  Çf  de  Calvin  (4).  L’égliPe  Gallicane 


(l)  Neque  papa  nequt  tpif copus  , ntqut  ullus  homî- 
num  habtt  jus  unius  fyllaba  conjîituenda  Juper  chrijlianam 
hominem  , nifi  id  fiat  ejus  coajenju,  Quidquid  alittr  fit , 
tyranmco  fpiriiu  fit. 

Claves  eccUJlA  funt  omnibus  communes. 

La  première  de  ces  deux  prupofitioiis  fut  çondamnée 
le  avril  1521  , par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , 
avec  cette  qualification  : H<tc  propofitio  ejl  à Aibudfubdi- 
tOTum  erga  prtzlatos  Cf  fuptriores  fubjeciione  & obedientié 
Tttracliva  , legum  pofitivarum.  feditioji  dejîrucliva  , ac  iit 
fide  Cf  moTibus  trronea. 

L’autre  fut  cenfurée  : Tanquam  ordinis  lûerarchici  dep- 
truCliva  Cf  htzretica.  Voy.  d’Argentré  , Colleé't.  t.  i , part. 

s,'p.  3<5«  , 367- 

(a)  CtnfcnJ'us  totius  eccUJùz  iualiquo  articula  non  ta*- 
nùs  inteUigitUT  in  laïcis  quàm  etiam  in  prttbyttris  Cf  prtZn 
latis.  Prop.  Antonii  de  Dnminis.  La  Faculté  de  Théologie 
s réprouvé  cette  propofition  comme  hiriiique  itfchifm»- 
tique.  D’Argentré  , Colleét.  jud.  tom.  3 , part.  3 , p.  304. 

^3)  CoU.  judic.  tom.  3,  patt.  i » p,  l8y,  188, 

(4}  II.  Rttrutlatio , 163C2. 


ïcîî  De  L.A  Nature 
a déclaré  dans  fes  aflemblées  de  1625,  163e 
& 1655,  que  les  évêques  ont  reçu  immédiate- 
ment de  Dieu  l'autorité  de  lier  & de  délier  ,•  & 
dans  celles  de  1714  (i)  & 1720  (2)  , que  le 
pouvoir  d'excommunier  fait  partie  du  pouvoir 
des  clefs  que  J.  G.  même  donna  aux  Apôtres  im- 
médiatement t & dans  leurs  perfonnes  ^ aux  évê^ 
ques  qui  font  leurs  fuccejfeurs.  Le  clergé  a con- 
damné en  1715,  comme  fchifmatique  & héré- 
tique, la  doftrîne  du  livre  du  Témoignage  de 
la  Vérité  , en  ce  que  l’auteur  enfeignoit  que 
l’agtorité  de  l’églife  réfidoit  dans  le  peuple,  & 
que  les  évêques  n’étoient  que  fes  repréfentans, 
, chargés  d’exercer  fa  puifTance  & de  déclarer  fes 
volontés  (3).  Les  prélats  s’expliquent  encore 
plus  au  long  dans  la  lettre  adreflee  au  roi  en  r 72  8, 


(O  Inftrudï.  des  40  évêques. 

(2)  Corps  de  Doélrine,  à>nné  par  les  évêques  en  1720^ 
art.  7. 

(3)  Revereri  videtur  ( Auclor  librt  eut  titulus  ; Témoi- 
pnajje  de  la  Vérité  , S;c.)  Cathedra  facerdotalis  auciori- 
latem  , cui  omnts  fidelts  objequï  tenentur , fed  ab  iis  qui 
Coli  jus  obtinent fedendi  in  ed  cathedrd , in  qud  pro  Chrijio , 
leeationefungente,s , devina  oracula  proférant-,  aucloritatem 
iUam  trans ferre  ad  cœtum  fidelium  quorum  delegatos  tantum 
Cr  interprètes  epifeopos  habendos  ejfe  putet  , nec  aliud 
uniufcujiifque  munus.  efje  quàm  ut  Jententiam  declaret  illius 
eccleftz  cui  prtteft  , O qutz  ipfum  mittit  ficut  Pater  mijît 

F ilium Pronuntiamus  hanc  dotlrinam  in  libro  cui  injeri- 

bitur  du  Témoignage  de  la  Vérité.  . . . contentam  , totoqut 
opéré  pafjlm  dijfeminatam  ^ cjfc  feditiofam  , ttmerariam  , 
fcandalofam  , edqut  fubverti  ordinem  à ChriJlo  Domino 
in  ecclefid  rtgendd  inflitutum  , eamdemque  injuriofam 
fancta  fedi  apofiolicre  Cr  epifeopis  , falfam  , erroneam  , 
Jcfûimaticam  O h/treticam  , atque  à cunélis  fidelibus  reji- 
ciendnm.  Congreg.  Cleri  Gall.  ann.  1715.  Voytlanonv. 
Cuileelion  des  Procès  veilh  tODi.  6 , Pièces  jufli&ca- 
tives,  col.  503  ( j<36. 
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DE  LA  PülSSAJICE  SPIRITUELLE.  I09 

au  fujei  de  la  confultaüon  des  50  avocats.  Voici 
leurs  termes  : 

M C’eft  aux  pafteurs  que  J.  C.  a dit  : Aller^y 
f»  enfeigner^ , baptifer^ , & je  fuis  avec  \>ous  juf- 
rt  qu‘a  la  confommation  des  fiecles  : c’eft  à eux 
qu’il  eft  dit  encore  : r>  Le  St-Ëfprit  vous  a éta- 
y»  bits  évêques  pour  gouverner  l'églife  de  Dieu. 

C’eft  par  rapport  aux  brebis  qu’il  eft  dit  : 

Yi  Celui  qui  vous  écoute , m'écoute  ; & celui  qui 
yi  VOUS  méprife , ms  méprife.  Et  encore  : Obéijfe:^ 

à vos  pàfiturs  y & foyer^-  leur  fournis 

r>  Quand  les  miniftres  du  lecond  ordre  enfei- 
gnent , ils  n’enfeignent  qu’avec  la  miflion  de 
r>  ceux  du  premier  ordre , & toujours  dans  la 
»•»  dépendance  exigée  par  rinftitiuion  divine , <■ 

& par  les  réglés  de  l’églife  : & les  fideles  ont 

pour  partage  la  foumiflion  & l’obéiflance 

y.  La  doftrine  contraire  eft  conforme  au  lan- 
»»  gage  des  novateurs , & au  fyftême  qu’ils  ont 
y»  fur  l’églife  , copié  d’après  Domjnis  , & con- 
st  damné  par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris, 

y»  comme  hérétique Il  fuit  delà  (de  leur 

y>  fyftême)  qu’on  eft  obligé  de  ne  regarder  l’é- 
y>  glife , que  comme  une  république  populaire, 
r>  dont  l’autorité  légiflative  & coactive  réfide 
y,  dans  la  fociété  entière , & dans  le'  confente- 
y»  ment  exprès  ou  tacite , qu’elle  donne  aux 
y»  actes  de  jurifdidtion  exercée  par  fes  minif- 

tF6S  1^, 

En  conféquence  de  la  plainte  des  prélats  , le 
roi  rend  un  arrêt  le  3 juillet  1728,  où  après 
avoir  rappellé  les  maximes  expûfées  dans  la 
lettre , il  ordonne  que  la  confultation  demeurera 
fupprimée,  comme  contenant  des  propofitions 
vppofées  à la  dourine  de  Véglifey  injurieufes  à 
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fon  autorité  y & contraires  aux  loix  de  Tétât. 
^nve  3°.  La  pratique  conlLnte  de  l’églife  ancienne, 
tireedela  l^'on-leulement  les  peupJes  n’ont  jamais  exercé 
Se  régii.  pareils  actes  de  propriété  fur  les  eveques 
lie.  & les  prêtres,  comme  nous  venons  de  robl'er- 
ver  ; mais , dans  tous  les  teins , la  puifTance  fpi- 
rituelle  a été  réfervée  au  facerdoce  : dans  tous 
les  teins  ce  n’a  été  qu^en  vertu  de  leur  ordina- 
tion que  les  pontifes  ont  reçu  le  pouvoir  des 
clefs.  L'égiife  catholique,  dit  M.  Bofluet, 
y»  parle  ainfi  au  peuple  chrétien  : Vous  êtes  un 
« état , un  peuple,  une  fociété  ; mais  J.  C., 
M qui  ert  votre  Roi , ne  tient  rien  de  vous , ôe 
»»  fon  autorité  vient  de  plus  haut.  Vous  n'avez 
» naturellement  non  plus  de  droit  de  lui  donner 
r,  des  miniilres , que  de  l’inflituer  votre  prince, 
r>  Ainfi  fes  miniftres  qui  font  vos  pafteurs, 
y,  viennent  de  plus  haut,  comme  lui-même,  & 
r>  il  faut  qu’ils  viennent  par  un  ordre  qu’il  ait 
31  établi.  Le  royaume  de  J.  C,  n'eft  pas  de  ce 
r>  monde  ; & la  comparaifon  que  vous  pouvez 
31  faire  entré  ce  royaume  & ceux  de  la  terre , eft 
31  caduque.  En  un  mot,  la  nature  ne  vous  donne 
, 31  rien  qui  ait  rapport  avec  J.  C.&  fon  royaume, 

31  & vous  n’avfiz  aucun  droit,  que  celui  que 
31  vous  trouverez  dans  les  loix  ou  dans  les  cou- 
31  tûmes  immémoriales  de  votre  fociété.  Or 
31  ces  coutumes  immémoriales , à commencer 
SI  par  les  tems  apoftoliques , font  que  les  paf- 
31  teurs,  déjà  établis , établiffenc  les  autres...  Le 
31  pouvoir  qu’ils  ont  d’en-liaut , eli  rendu  fen- 
31  fible  par  l’impofition  des  mains  ; cérémonie  ré- 
31  fervée  à leur  ordre.  C'efl  ainfi  que  les  pafleurs 
'si  s’entre-fuivent.  J.  C,  , qui  a établi  les  pre- 
r miers , a dit  qu’il feroit  toujours  avec  ceux  ^ 


‘ \ 
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D*  LA  PuiSSANCB  SPIRITUELLIÜ.  III 
»>  qui  ils  tranfraeuroiem  leur  pouvoir  (i)  «. 

Enfin , lorique  la  miflion  apoftolique  a été 
modifiée,  lorfque  l’exercice  en  a été  fufpendu 
^ à l’égard  de  certains  minillres  ; ce  n’a  jamais 
été  que  par  les  évêques , qui  feuls  l’avoient  com- 
muniquée dans  l’ordination  , & non  pas  le  peu- 
ple. Lorfque  le  gouvernement  de  quelques  pon- 
tifes a excité  des  murmures  ; c’eft  devant  les 
évêques  que  le  peuple  a porté  fes  plaintes  ; c’eft 
de  leur  tribunal  qu’il  en  a attendu  le  jugement. 
Jamais,  ni  fur  les  points  dogmatiques,  ni  fur 
les  points  de  difcipiine , les  évêques  n’ont  appris 
du  peuple  ce  qu’ils  dévoient  croire  , ou  ce 
qu’ils  dévoient  pratiquer  ; ça  toujours  été  au 
contraire  de  la  bouche  des  évêques  que  le  peuple 
a reçu  lui- même  les  décrets  auxquels  il  étoit 
obligé  de  fe  conformer.  Dans  tous  les  tems 
cette  maxime  a fervi  de  réglé  : Il  faut  inftruire 
le  peuple , non  le  prendre  pour  guide.  Docendus 
eft  populus  non  ftquendus  : no f que  ,yî  nefciunt^ 
eos  quid  liceat  quidve  non  liceat^  commonere , non 
iis  confenfum  prabere  dtbemas  (2).  Ce  font  les 
paroles  de  S.Céleftin.  C’eft  la  doctrine  du  con- 
cile de  Laodicée  (3) , l’un  des  anciens  conciles 
qui  font  les  plus  refpedtés  par  les  commenta- 
teurs de  nos  libertés  (4). 


(O  B ’n"*  Hift.  des  Var.  1.  15,  n.  120 , 121. 

(a)  C.  docendus  62. 

(3)  Quod non  fit  permittendum  turbis  , tltHionts  teraei 
factre  qui  funt  ad  facerdoiium  provehendi.  Conc.  Laod.  ' 
cap  13. 

- (4)  Suivant  l’Efclïaflier  ( Difcours  fur  les  Libertés  d« 
l’Eglife  Gallicane  ) on  compte  deux  codes  d’anciens  ca- 
nons, félon  lefquels  on  prétend  que  fe  régifîbit  l’Églife 
Gallicane  , & dont  elle  a pour  maxime  de  fe  rapprocher 
autant  que  1a  dififérence  des  tems  & des  circunllances 


Preuve 
tirée  de 
l’unité  de 
l’églife. 


lia  De  la  Natüre 
4®.  La  conftitution  du  gouvernement  ecclé- 
fiaftique.  Or,  nous  avons  dit  que  la  puiflance 
füuveraine  devoit  être  une  : ôe  afin  qu’elle  foit 
tel  le  , il  faut  que  le  corps  dans  lequel  elle  réfide , 
puifle  l'exercer  fans  divifer  le  gouvernement,  & 
fans  diflbudre  la  fociété  ; autrement,  elle  l'eroit 
une  puiflance  illufoire , une  puiflance  meurtrière, 
une  puiflance  contraire  à la  fagefle  divine.  Mais, 
le  peuple  pourroit-il  exercer  la  puiflance  ecclé- 
fiaiîiqne,&  l’exercer  fans  divifer  le  gouverne- 
ment ? Oui,  dira-t-on  peut-être,  parce  que 
chaque  églife  particulière  iêra  fubordonnée  à 
l’églife  nationale , & que  les  églifes  nationales 


fenvent  le  permettre.  C’cft  en  cela  que  confiftent  nos 
libertés  , au  rapport  de  plufieurs  de  ceux  qui  ont  écrit  fur 
cette  matière.  Le  premier  code  intitulé  ; Codex  Canonum 
univerja.  Eccltfta. , dont  il  eft  parlé  dans  la  onzième  action 
du  concile  de  Chalcédoine,  étoit  compofé  des  canons  des 
conciles  de  Nicée,  d’Ancyre,  de  Néocéfarée  , de  Gan- 
grès,  d’Antioche  , de  Laodicée  , de  Conftantinople  , 
d’Éphefe  & de  Chalcédoine.  Le  fécond  intitulé  : Codex 
Gallicanorum  Canonum  , dont  parle  Grégoire  de  Tours 
dans  lacaufe  de  Prétextât,  étoit  à-peu-près  femblable. 
Voy.  le  Nouveau  Comment,  des  Lib.  de  l’Eglife  Gal- 
licane , tom.  3,  pag.  73I!. 

Outre  ces  deux  anciens  codes , on  a encore  la  Colleétion 
des  Canons  de  Denis  le  Petit , intitulé  ; Codex  Canonum 
vêtus  Ecclefitz  Romanee , qui  renferme  les  ci  nons  apofto- 
Jiques  , ceux  de  Nicée  , d’Ancyre  , de  Néocéfarée  , de 
Gangtes  , d’Antioche  , de  Laodicée  , de  Conftantinople  , 
il’Éphefe,  de  Chalcédoine  , de  Sardique  , de  Carthage, 
de  divers  conciles  d’Afrique , les  lettres  décrétales  des 
papes  Sirice , Innocent  1 , Zuzime  , Boniface  I , Céleftin  l , 
Léon  I , Hilaire  , Simplicius  , Félix  II , Gélafe  I , Anaf- 
lafe  II , Symmaque  , Hormifdas , Grégoire  IL  Ib.  pag.  S7. 

Comme  on  a fouvent  cité  nos  libertés  'ur  les  matières 
préfentes  , & que  ces  libertés  font  fondées  fur  l’obfer- 
vance  des  anciens  canons,  on  ne  fera  pas  fâché  d’avoir  ici 
une  notion  générale  de  ces  anciens  réglemens. 
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le  feront  à l’églife  univerfelle , c’eft-à-dire , k 
runiverlalité  des  fideles.  Mais,  comment  corn- 
pofer  un  tribunal  de  tout  le  monde  chrétien? 
Comment  connpître  avec  certitude  quelle  eft  Iz 
décifion  de  l’univerfalité?  Nous  avons  fait  voir 
ailleurs , l’impoflibilité  de  former  un  pareil  tri- 
bunal d’une  feule  nation  (i)  ; feroit-il  plus  facile 
de  le  former  de  tous  les  chrétiens  répandus 
dans  l’univers  , dont  la  moitié  vit  fous  la  domw 
nation  de  princes  hérétiques  ou  infidèles  ? Mais, 
s’il  efiimpolïible  de  former  un  pareil  tribunal  y 
comment,  diftinguer  la  pluralité'des  fuffrages, 
dans  l’univerfalité  des  membfés  difperfésfur  la 
face  de  la  terre  ? Si  on  ne  peut  la  diftinguer  , 
il  n’y  a plus  rien  de  fixe , plus  de  définition  dog- 
matique , qui  porte  évidemment  le  caraétere  de 
jugement  de  Péglife  univerfelle  ; & l’autorité 
devient  illufoire. 

Seroit-il  même  poflible  d’aflembler  le  tribu- 
nal d’une  nation  entière?  J’interroge  ici  tout 
homme  de  bonne  foi,  Dira-t-on  que  les  églifes 
particulietes  s’aflèmbleront  alors  pour  former 
une  décifion,  & que,  des  fuffrages  de  toutes  ces 
églifes , ou  au  moins  de  leur  pluralité,  il  en  réful- 
tera  la  décifion  de  la  nation  entière.  Mais  je  de- 
mande encore  fi  une  pareille  aflèmblée  des  fideles 
de  tout  un  diocefe,  a jamais  été  pratiquée  ? je  de- 
mande au  moins  fi  elle  eft  praticable?  Ne comp- 
tera-t*pn  que  les  fuffrages  de  ceux  qui  s’affem- 
bleront  ? Mais  les  autres  ne  font-ils  pas  aufli- 
juges , puifqu’ils  font  du  corps  Je  l’églife  ? 

Je  veux  fuppofer  cependant  que  toute  une 
ég^fe  nationale  puiflè  s’affembler  ; quelle  eft  la- 


(i)  Voy.  ci-ilevant  part.  2 , ch.  4,  S-  !*• 
Terne  II.  Piirtie  III.  H 


ÎI4  De  liA  Natürs 
loi  qui  oblige  les  fideles  à fe  foumettre  à l’églife 
nationale?  Si  cette  loi  exifte , il  faudra  donc  être 
anglican  en  Angleterre,  calvinifte  à Geneve, 
luthérien  en  Allemagne , & tout  ce  qu’on  vou- 
dra en  Hollande , pourvu  qu'on  ne  foit  pas  ca- 
tholique: ou  bien  il  faudra  examiner  fi  l’églife 
nationale  eft  d’accord  fur  la  doéirine  & fur  les 
autres  matières,  avec  l’églife  iiniverfelle,  & tout 
ramener  au  jugement  de  refprii  particulier.  Ainfi 
les  réfradtaires  auront  toujours  la  liberté  d’ap- 
peller  des  décrets  les  plus  foleinnels , à ce  pré- 
tendu tribunal  , pour  fe  foullraire  à l'obéif- 
fance. 


Réfot».  L’apologifte  des  Jugemens  rendus  contre  le 
tion  de  fchifme  tâche  d’éluder  la  di^î^cu^té  , en  diftin- 
' guant  deux  fortes  de  confentemen-s , de  la  part 
Jugemen*^®  l’églife  , pour  valider  lesadfes  a'e  lajurifdic- 
rendus  tion  épifcopale , l'un  exprès,  l'autxe  préfumé, 
contre  le  „ Ce  dernier  , dit-il , exige  qu’on  fiiive  les  re- 
cbifme.  ^ l’églife  , qu’on  étudie  fon  efprit  & fon 

»*  vœu.  L’autre  fuppofe  que  la  caufe  a été  dé- 
■f»  férée  aux  églifes,  & qu’après  un  examen  lé- 
»»  gitime , elles  ont  porté  leur  jugement.  L’un 
»*  oblige  d’attendre  la  décifion  de  l’églile , pour 
Tf  y conformer  fa  conduite  ; l’antre  ne  fait  que 
I»  préfumer  fon  approbation.  Le  confentement 
n exprès  n’eft  pas  néceflàire , au  moins  dans  les 
*»  cas  ordinaires.  Il  n’eft  pas  même  poffible  de 
« confulter  le  corps  entier , toutes  les  fois  qu’il 
ft  paroît  à propos  de  féparer  quelqu’un  de  fa 

« communion Mais  quoique  les  évêques 

n foient  préfentement  autorifés  à fe  décider  par 
« eux-mêmes , il  eft  toujours  de  leur  devoir  de 
f>  n’agir  que  conformément  à ce  que  feroit  le 
t*  concile  écuménique , fi  la  caufe  lui  étoit  dé- 
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n férée  Et  fi  l’on  refpeile  les  jugemens  qu’ils 
r>  portent  ; c’eft  que  le  vœu  général  cft  cenfé 
n accompagner  toutes  leurs  démarches  (i)  «. 
Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour  examiner, 
la  doêlrine  de  l'auteur. 

Il  diftingue  donc  d'abord  deux  fortes  de  con« 
fentemens  , de  la  part  de  l’églife  , dont  l'un 
(exprès)  oblige  d’attendre  la  dicifion  de  l‘églifey 
pour  y conformer  fa  conduite  f Vautre  ne  fait 
que  préfumer  fon  approbation.  Ce  dernier  con» 
fentement  txige , félon  lui , qu'on  fuive  les  reglei 
de  Véglife , Vautre  (c’eft  à dire  le  confentement 
exprès  ) fuppofe  que  la  caufe  a été  déférée  aux 
églifes  & qu’elles  ont  porté  leur  jugement, 

Ainfi  fuivant  cette  dodlrine , le  confentemetie 
«xprès  oblige  d'attendre  les  déc  'ifions  de  l’églife  , 
& fuppofe  ) en  même  tems , que  les  églifes  ont 
porté  leur  jugement.  Ainfi- le  confentement  pré- 
fumé différé  du  confentement  exprès , en  ce 
que  le  premier  exige  qu’on  fuive  les  réglés  de- 
l’églife.  Mais  le  confentement  exprès  n’exige- t*il 
pas  la  même  chofe  ? J’avoue  que  je  n’entends 
rien  à tout  cela.  C’eft  à notre  apologifte  à nous 
l’expliquer.  Il  continue  ; 

Le  confentement  exprès  n'ef  pas  néceffaire  f 
au  moins  dans  les  cas  ordinaires.  Il  n’ejl  pas 
même  pojjtble  de  confulter  le  corps  entier  y toutes 
les  fois  qu'il  paroît  à propos  de  féparer  quelqu'un 
de  la  communion. 

Eh  bien  ! qu’on  nous  dîfe  donc  dans  quel  cas 
le  confentement  exprès  du  corps  entier  de  l’é- 
glife,  eft  requis.  Il  eft  indifpenl'able  d’en  êtrfl 


( i)  Apologie  des  Jugemen*  rendus  contre  le  fchifme» 
tom.  a , p.  laf , raf. 
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inftruit,  puifque  le  défaut  de  cette  condition 
infirmeroit  les  décrets  des  évêques , & même 
des  conciles  généraux.  Ces  cas  n’ayant  point 
de  réglé  fixe , chacun  les  étendra , ou  les  rel- 
treindra , fuivant  fes  intérêts , pour  affbiblir , ou 
pour  faire  valoir  l’autorité  des  décrets.  Ceux  qui 
voudront  fe  révolter  contre  les  jugemens  dog- 
matiques , ne  manqueront  pas  d’alléguer  le  dé- 
faut d’un  pareil  confentement.  Car  fi  , pour  va- 
lider une  fentence  qui  fépare  un  membre  de 
l’églife , ce  confentement  eft  quelquefois  nécef- 
faire  ; il  le  fera , à plus  forte  raifon  , pour  une 
infinité  d’antres  objets  encore  plus  importans, 
tels  que  font  la  fandion  des  canons , les  défini- 
tions de  foi , tout  ce  qui  concerne  le  bien  géné- 
ral du  gouvernement  eccléfiaftique.  Il  faudra 
donc  être  approuvé  du  corps  entier  des  fideles 
fur  tous  ces  points,  pour  avoir  droit  fur  leur 
obéiffancc. 

Mais , puifqoe  l’apologifle  enfeigne  qu’il  eft 
quelquefois  néceflaire  d’avoir  le  confentement 
exprès  du  corps  entier  des  fideles , qu’il  nous 
indique  les  moyens  de  les  affembler  pour  recueil- 
lir leurs  fulfrages  : fera-ce  par  la  convocation 
des  conciles  écuméniques , où  l’églife  univer- 
fclle  eft  cenfée  être  réunie  dans  la  perfonne  des 
évêques  qui  la  repréfentent  ? Sera-ce  par  l’una- 
nimité du  corps  épifcopal , même  hors  de  ces 
conciles  ? Mais  dans  l’un  & l’autre  cas,  je  ne 
vois  point  le  confentement  du  corps  entier  des 
fideles , dont  l’auteur  diftingue  l’autorité  de  celle 
des  premiers  pafteurs.  D’ailleurs  qu’il  nous 
montre  dans  l’hiftoire  de  l’églife  un  feul  exemple 
où  l’évêque  ait  été  obligé  de  confulter  les  fideles 
de  fon  diocefe  fur  le  gouvernement  eccléfiaf- 
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tique , & de  fe  conformer  aux  loix  diftées  par 
fon  peuple.  Qu’il  nous  montre  du  moins  qu’il 
ait  jamais  recueilli  leurs  fuff'rages  , ou  que  leur 
improbation  ait  jamais  infirmé  Ton  jugement. 
Qu’il  nous  fafl'e  voir  fi  jamais  l’autorité  du  peuple 
a dirigé  la  croyance  & l’adminiftration  de  l’évê- 
que. Qu’il  nous  dife  à quelle  marque  on  recon- 
noitra  que  les  décrets  des  pafleurs  font  con- 
formes aux  vœux  des  ouailles.  Ils  ioni  prélumés 
l’étre,  me  r^ondra-t  on  : mais  il  s^agit  des  cas 
où  le  confentement  exprès  de  l’églife  univer- 
felle  fera  requis.  Il  s'agit  fur-tout  de  définitions 
dogmatiques,  où  la  fimple  préfomption  ne  fau- 
roit  l'utlire , pour  aflëoir  un  aère  de  foi  qui  doit 
être  fondé  fur  une  certitude  abfolue. 

Ce  vœu  même  préfumé , qu’eft-ce  qui  le  ca- 
raftérifera  ? Il  exige , dit  notre  apologifte , qu’on 
fuive  les  réglés  de  l'églife , qu’on  étudie  fon  ef» 
prit  & fon  vau  : & ji  l'an  refpeSe  le  jugement 
des  évéques , c'eft  que  le  vœu  général  eft  cenfi 
accompagner  toutes  leurs  démarches. 

Nous  convenons  que  les  jugemens  des  évê- 
ques doivent  être  conformes  aux  réglés  de  l'é- 
gUfe.  Mais  doivent-ils  être  prélumés  conformes 
à ces  réglés  par-là-même  qu’ils  font  émanés  de 
l’autorité  épifcopale , on  bien  faudra-t-il  exami- 
ner auparavant  s’ils  ont  en  effet  cette  confor- 
mité ? Dans  le  premier  cas , les  fideles  feront 
toujours  obligés  d’obéir,  & la  propriété  de  la 
puillance  qu’on  leur  attribue  , deviendra  illu- 
foire.  Dans  le  fécond  cas  , l’autorité  épifcopale 
deviendra  elle-même  chimérique.  Chaque  fidele 
fera  juge  en  dernier  reflbrt  des  objets  de  l’ad- 
minilli  ation  eccléfiaftique.  Il  faudra  qu’il  exa- 
mine files  décrets  font  conformes  à la  doêlrinc 
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de  la  Tradition,  tout  comme  il  le  feroit,  fi  les 
évêques  n’avoient  point  parlé  : fon  obéilfance  à 
leurs  ordres  & à leurs  réglemens  dépendra  tou- 
purs  du  jugement  qu’il  en  portera  lui-même. 
Dès-lors  le  droit  du  commandement  difparoîtra, 
& la  puifiànce  Tpirituelle  demeurera  anéantie , 
ainfi  que  je  l’ai  prouvé  (i). 

De  plus , quand  eft-ce  que  le  peuple  fera  pré- 
fumé  avoir  confenti  ? fera -ce  lorfqu’if  ne  ré- 
clame point?  Autre  fubterfuge.  Car  à quoi  re- 
connoître  cette  réclamation  ? Comment  la  dif- 
tinguer  du  cri  de  la  révolte  & du  fanatifme  .3 
Ceux  qui  réclament  font-ils  chargés  de  le  faire 
au  nom  de  tous  ? Où  ett  leur  commitiion  ? Com- 
ment fe  font-ils  alTurés  eux-mêmes  du  vœu  gé- 
néral ? Ils  le  pi  éfument , parce  qu’ils  prétendent 
que  les  pafteurs  ont  abandonnés  la  vérité.  Mais 
c’efi  auffi  ce  que  prétendront  tous  les  héréti- 
ques. Il  n’eft  donc  pas  queftion  de  ce  qu’on  pré- 
tend , mais  de  ce  qui  eil  en  effet , & des  titres 
qui  nous  en  convainquent.  Si  chaque  particu- 
lier peut  réclamer  au  nom  de  tous  contre  la  puif- 
fance  fpirituellc  ; il  n’y  a plus  de  fubordination. 
Faudra-t-il  pour  opérer  une  réclamation  légi- 
time , le  défaveu  d’un  royaume  entier  ? Mais 
l*Aiigleterre  , la  Hollande,  & plulieurs  autres 
états  de  l’Europe , ont  réclamé  contre  les  ca- 
nons du  concile  de  Trente.  Faudra- t-il  que  l’on 
téclame  de  toutes  les  parties  du  monde  chré- 
tien ? Mais  les  Ariens  ont  réclamé  de  tout  côté 
contre  le  concile  de  Nicée.  Cependant  ces  ré- 
clamations n’ont  pas  infirmé  les  aftes  du  con- 
cile. 


O)  Paît. l,cb. 3ymaa.a. 
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D’ailleurs , il  n’y  a que  le  vœu  du  plus' grand 
nombre  qui  puilTe  être  confidéré  comme  for- 
mant le  vœu  de  Tuniverfalité.  Or  le  plus  grand 
nombre , parmi  le  peuple , relie  toujours  dans 
le  filence , ou  par  ignorance , ou  par  docilité. 
Le  plus  grand  nombre  ne  réclame  donc  jamais. 
Les  clameurs  ne  prouvent  donc  rien.  Ôn  fait 
que  ce  n’ell:  pas  le  plus  grand  nombre  qui  fait 
le  plus  de  bruit.  Il  ne  faut  fouvent  que  Ten- 
thoufiafme  de  quelques  fanatiques , pour  étouf- 
fer la  voix  d’un  peuple  nombreux,  parce  qu’il ell 
plus  rail'onnable  & plus  fournis.  L’efprit  de  ré- 
volte emploie  tous  les  moyens , le  fiel  des  in- 
vedlives  , les  noirceurs  de  la  calomnie , les  fu- 
reurs de  la  haine , les  artifices  de  l’hypocrifie. 
Il  éclate  donc  davantage  que  l’el'prit  de  foumif- 
lion  J qui  naît  de  Thumilité , de  la  douceur  ôe 
de  la  charité  chrétienne.  Il  fera  cependant  in- 
difpenfable  de  reconnoître  à des  figues  certains. 
Il  c’ell  véritablement  le  corps  de  l’églife , ou  feu- 
lement une  petite  portion  du  troupeau,  qui  ré- 
fifte  aux  pafieurs , afin  de  ne  pas  confondre  les 
accès  du  fanatifme,  avec  les  gémilfemens  des 
vrais  fideles.  Mais  encore  une  fois  comment 
le  diftinguer.3  Ainfi  l’infaillibilité  des  décrets 
dogmatiques  de  l’églife , fera  toujours  incer- 
taine; & l’obéiflance  à l'églife,  toujours  arbi- 
traire. C’étoit  l’obfervation  que  faifoit  un  cé- 
lébré magillrat  en  déférant  au  parlement  de 
Paris  le  livre  du  T imoignage  de  la  V érité , dont 
l’écrivain  que  nous  combattons  n'a  fait  que  re- 
nouveller  la  dodlrine , & qui  fut  flétri  par  l’af- 
femblée  du  clergé  en  1715  , & fupprimé  par 
arrêt  du  parlement. 

f>  Suivant  cet  auteur  (du  Témoignage  de  la 
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Vérité)  difoit  le  magiftrat , c'eft  à tout  U corpf 
( de  l’églife  ) qu‘il  a été  donné  de  conferver 
tn  V unité  ,•  Ù il  eft  évident  aux  moins  attentifs 
1»  que  le  tétnoignage  public  du  corps  de  Véglife^ 
qui  eft , félon  lui,  la  même  choie  que  le  corps 
I*  des  fideles  , eft  la  fouveraine  loi  du  jugement 
n des  évêques.  C’eft  ainfi  qu’il  dégrade  les  j uges 
m de  la  foi , en  faifant  dépendre  ejfentiellement 
leur  jugement  de  Vaveu  des  peuples  en  re> 
v>  gardant  cet  aveu  comme  néceflàire  pour  don- 
m ner  la  force  de  loi  à leur  jugement , & pour  le 
9*  rendre  irrévocable  ; & faifant  ainfi  dépendre 
ft  la  loi  de  la  foi  & la  fureté  des  promeflès  , 
non  du  jugement  des  évêques  , mais  du  té- 
n moignage  unanime  de  tout  le  corps  des  fideles^ 
m il  tranfporte  au  troupeau  l’autorité  que  J,C. 
r>  n’a  confiée  qu’aux  pafteurs. . . . Vous  voyez, 
Si  meflîeurs,  les  coniéquences  dangereufes  de 
9»  ces  principes.  L’infaillibilité  de  l’églife  recon- 
r>  nue  par  l’auteur , comme  un  des  principaux 
9>  fondemens  de  la  religion , comme  la  bafe , 
9«  l’appui  & la  colonne  de  la  vérité , ne  feroit 
9»  plus  dans  fon  effet,  qu’un  fondement  incer- 
9»  tain  & toujours  prêt  à s’ébranler , dès  qu’elle 
9»  dépendroit  d’une  certitude  appuyée  fur  le 
9»  confentement  des  peuples , fur  une  npteriété 
9»  qui  paroît  fouvent  évidente  aux  uns,  penr 
dant  que  le  contraire  paroît  fouvent  évident 

9»  aux  autres Par-là,  notre  foi,  dont  le 

9t  caraèlere  eft  d’être  établie  fur  la  foumiHîon , 
f>  ne  feroit  plus  fondée  que  fur  une  évidence 
arbitraire  (i)  r>. 

(i)  Réquif.  de  M.  Joli  de  Fleuri,  avocat-général  au 
parlement  de  paris , du  ai  février  i?i5.  Voy.  le  Recueil 
d’Arrêts , imprimé  en  1753 , en  3 vol.  j tom.  3 , p.  45 , &'ç. 
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îl  eft  vrai  que  le  vœu  général  du  peuple  ac- 
compagnera toujours  les  jugemens  du  corps 
épifcopal  ; parce  que  jamais  le  troupeau  ne  fe 
üéparera  des  paileurs , & que  le  même  efprit  qui 
préfide  à Téglife  pour  la  conferver,  & pour  la 
perpétuer  jufqu’à  la  fin  des  fiecles  , donnera 
toujours  au  corps  des  fideles , la  foumiflion  pour 
croire  & pour  obéir  ; comme  il  donnera  tou- 
jours au  corps  des  pafteurs  , la  lumière  & la  fa- 
gelTe  pour  inftruire  & pour  commander  : la  foi 
fera  toujours  inaltérable  dans  la  bouche  de  celui- 
ci,  elle  fera  toujours  indéfectible  dans  le  cœur 
de  celui-là.  Mais  il  s’agit  de  la  prétendue  auto- 
rité du  corps  des  fideles , non  de  fon  indéfeéti- 
bilité  ; & fi  la  croyance,  fi  les  vœux  du  corps 
des  fideles  font  toujours  eflêntiellement  con- 
formes à la  dodlrine  & aux  décrets  du  corps 
des  pafteurs  ; il  n^eft  plus  befoin  que  d’écouter 
le  corps  des  pafieurs , pour  nour  aifurer  du  con- 
fentement  du  corps  des  fideles. 

a®.  Il  faut  qu’il  yak  fubordination  à l’auto- 
rité , pour  former  une  unité  dans  le  gouverne- 
ment. Or  Jefus-Chrift  a fubordonné  le  peu- 
ple aux  évêques.  Il  a recommandé  aux  uns 
d’obéir  à ceux  qui  étoient  prépofés  à leur  gou- 
vernement : Obedite  prÆpoJitis  veftris  & Jubjck- 
cete  eis  (i).  Il  a dit  aux  autres  : Qui  vos  audit , 
me  audit  : & qui  vos  fpernit  , me  fpernit  (a). 
Tous  lesPeres  ont  rappellé  les  fideles  au  de- 
voir de  l’obéiflance  qui  leur  étoit  prefcrite  à 
l’égard  des  premiers  pafteurs  (3).  Ceux-ci  doi- 


,(i)  , If. 

fa)  Luc.  X , 16. 

(3)  Voy. ci-derant  dans  ce  même  S.Sile  §.  fuivant. 


123  De  TjA  Natitr-B 
- vent  donc  fervir  de  guides , non  fe  lailïèr  con- 
duire. Les  ouailles  doivent  donc  obéir  âr  non 
commander.  Docendus  eft  populus , non  fequen- 
dus  : nofque , fi  nefciunt , eos  quid  Uceat  quidvt 
non  Uceat  ^ commonere;  non  iis  confenfum  pra:-> 
here  debemus  (i).  Mais,  en  fuppofant  que  le 
peuple  ait  la  propriété  de  la  paiflànce  fpirituelle, 
les  payeurs  ne  font  plus  que  les  fimples  minif- 
tres  de  cette  puilfance  : ils  doivent  être  avoués 
de  lui  (a)  ,•  ils  ne  fauroient  agir  comme  fes  mi- 
nifires , fans  agir  en  fon  nom  , & de  fo.t  con- 
fentementy  loit  qu’ils  baptifent , l’oit  qu’ils  créent 
des  pontifes  , qu’ils  donnent  million , qu’ils 
N lient  ou  qu’ils  délient , qu’ils  publient  des  ré- 
glemens , qu’ils  forment  des  décrets  dogmati- 
ques. Toutes  ces  conféquences  font  avouées 
de  l’apologille  des  Jugemens  rendus  contre  le 
fchifme  (3).  Le  peuple  aura  donc  le  droit  de 
leur  demander  compte  de  leur  adminiliration , 
de  la  réformer  , de  les  dépofer.  C’eft  encore  le 
fyliême  des  Richérilles.  Ce  fera  donc  au  peuple 
à commander , & aux  paileurs  à obéir.  Ce  fera 
donc  le  peuple  qui  jugera  en  dernier  relfort  de 
la  validité  des  décrets.  Ce  fera  le  peuple  qui 
autorifera,  ou  réformera  les  a£les  de  la  puif- 
i’ance  eccléliaftique  ; je  dis  le  peuple,  c’eft-à-dire 
le  laboureur , l’artifan,  l’ignorant,  les  femmes , 
ceux  qui  favent  à peine  les  premiers  élémens 
de  leur  religion  ; ce  qui  forme  le  très-grand 

nombre  du  monde  chrétien.  Or  ceux-ci  étant 
» 


(i)  Ca/j.  docendus  (îa. 

(3)  Apologie  des  Jugemens  rendus  contre  te  fchifme  • 
toin.  a , p.  981. 

C3)  Ib.  p.  W3- 
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établis  les  juges  des  pafieurs la  l'ubordina- 
tion  eft  détruite , & l’unité  rompue  ; la  con- 
fufion  & l’indépeadance  s’introduilent  par- 
tout. 

Ce  fyftêtne  de  propriété  prépare  donc  la  voie 
*<L  l'antechrift  y & met  en  pièces  le  chriftianifme. 
Ce  font  les  expreflions  de  M.  Bofîuet  (i).  A 
l’abri  de  ce  fyllême , l’héréfia  aura  donc  toujours 
le  moyen  de  fe  fouftraire  à l’autorité  des  décrets 
de  Téglife  les  plus  folemnels.  De  ce  fyfiéme , 
difent  les  cinquante  avocats  conlultans  en  fa- 
veur de  M.  de  Soanen  , De  ce  fyftême  , que  la 
plénitude  du  pouvoir  & d'infaillibilité , ne  réfide 
que  dans  l églife  univerfelle  y naît  la  conféquence 
que  les  premiers  pafteurs , ni  le  pape  même  nejl 
infaillible  y & ne  peut  s'arroger  le  droit  de  fou^ 
meure  les  autres  à fa  décifion  particulière.  Delà 
cette  multitude  de  leéles  qui  fe  font  élevées 
dans  le  fein  de  la  religion  Prétendue-Réformée , 
& fur-tout  en  Angleterre.  Depuis  qu’on  a mis 
entre  les  mains  du  peuple  la  propriété  du  pou- 
voir épifcopal , Calvin  & Capiton  ne  voient  plus 
d’autre  moyen,  pour  ramener  l’ordre  dans  leur 
nouvelle  églife,  que  de  redonner  aux  évêques 
leur  ancienne  puiflance  (a).  Plût -à~ Dieu , 


(1)  Hiftoire  des  Var.  1.  15  , n.  isr. 

(2)  Audio  evocatos  fuijft  in  Urbt  claffium  omniurn 
decanos  ut  audiant  ^uidtiam  de  ccenâ  Domini  Jlatuerit 
princeps.  U ratione  agtndi  hoc  txpendere  oportet  quale 
exemplum  edicluri  fumas  , fratres  , fi  doclrina  judicem 
habtut  principem  , la  quidquid  fanxerit  ampltclendun 
potiùs  fit  atqut  habeadum pro  oraculo.,..  Certè  fi  ita patimur 
nobis  jugum  imponi , prodimus  noftrd  difiimulatione  facrunt 
miniJUrium , nequt  hanc  perfidiam  vtl  coram.  homimbus 
excufare  pottrimus..,.  Hoc  exemple  editopofihdc,  nicejfe 
erit  dotlrinam  nefirtm , non  modo potefiati  yftd  nuuii  uuius 
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s’écrie  Mélanchthon,  que  je pui0e , non  pas  infir- 
mer la  domination  fpiritaelU  des  évêques  y mais 
en  rétablir  la  domination  ,•  car  je  vois  quelle 
églife  nous  allons  voir , fi  nous  renverfons  la  po- 
lice eccléfiaftique.  Je  vois  que  la  tyrannie  fera  plus 
infupportable  que  jamais  ( i ) . 

C'ert  ainfi  que  l’héréfie  , prétendant  établir 
l’unité  dans  le  gouvernement , introduit  par-tout 
le  germe  de  la  divifion  & de  la  révolte.  Nous 
avons  vu  que , fous  prétexte  de  conferver  l’u- 
nité, elle  vouloit  réunir  les  deux  puiflànces  dans 
la  perfonne  du  magiftrat  politique , & que  par-là- 
même,  elle  divifoit  l’églife  en  autant  de  por- 
tions qu'il  y avoit  de  peuples.  Ici  elle  allègue  aa 
contraire  l’unité  de  l’églife , pour  en  inférer  quo 
tous  les  fidelas,  comme  membres  d.’un  même 
çorps,  participent  à la  puiflance  eccléfiaflique  ; 
& par-là  encore,  elle  divife  l’églife , parce  que  le 
çorps  des  fideles  ne  pouvant  jamais  porter  de  ju- 
gement d'une  maniéré  affez  authentique , ni  affez 
caraélérifée  pour  être  évidemment  apperçue , 
l’autorité  du  corps  refte  toujours  muette,  ou  du 
moins  toujours  équivoque;  & laifle  à chaque 
peuple , à chaque  églife , le  droitde  décider , de 
llatuer  & de  réformer  , avec  une  pleine  indépen- 
dance. 

Je  dis  plus  encore  : Le  même  fyftême  de  pro- 
priété , après  avoir  divifé  l’églife  , diviléra  auflj 


hominis  Cf  quidtm  imptrili fubjeefam  ejfe.  Calv.  epift.  p. 
50 , 51  , eriit.  Genev. 

Aluni  Mofem  principe/n  {fie  didicerunt  ab  auciore  dog- 
matis  ) prts.fmpjlffe  Aaroni  fratri  omnia  , Davidt  m regerii 
facerdoubus  , aLeafqut  regts  pios.  Qaid  nifaciant  idem  in 
J'acerdoüo  Navi  Teflamenti  ! Ibid.  p.  ^2, 

(i)  Mélancht.  l.  4 , epifi.  104. 
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la  monarchie,  qu*on  fembloit  vouloir  afTermir 
par  l’attribution  d’un  pouvoir  étranger.  Le  peu- 
ple prétendra  être  propriétaire  de  la  puiflânce 
Ibuveraine  dans  le  gouvernement  civil,  comme 
dans  le  gouvernement  eccléfiaftique  ; il  préten- 
dra être  en  droit  de  fe  faire  rendre  compte  de 
Padminiftration  temporelle , & de  dépolér  fes 
rois.  Nous  venons  de  voir  (i)  que  le  prince  en 
a fenti  les  conféquences , en  profcrivaitt  cette 
doftrine , non-feulement  comme  oppofée  à ctlli 
de  l'églife,  mais  encore  comme  contraire  aux 
loix  de  Vétat.  Delà  en  effet,  cette  maxime  dé- 
teftable  de  Richer , que  les  états  du,  royaume 
étaient  indubitahlement  au-deJJ'us  du  roi  ; & que 
Henri  III  ^ qui  avait  violé  la  foi  en  face  des  états , 
avait  été  juftement  tué  (2) . 


(1)  Voy.  ci-devant  au  même  J.  p.  109. 

(2)  Le  cardinal  du  Perron  après  avoir  parlé  des  erreurs 
de  Ricber , touchant  la  puiflânce  eccléfiaftique  , continue 
en  ces  termes.  « Cet  ouvrage  ( Traité  de  la  Puiflânce 
Eccléfiaftique  & Politique)  » eft  un  levain  de  vieille  doc- 
« trine  qu’il  a couvée  & foutenue  dès  lor.g*tems  , en  la- 
tf  quelle  , encore  qu’il  ait  changé  de  procédure , pour  le 
M fait  de  l’églife  , néanmoins,  il  a confervé  les  mêmes 
M maximes , qu’il  tenoit  lors  pour  le  fait  de  l’état.  Car 
t*  l’an  1591 , au  mois  d’oélobre  , il  foutint  publiquement 
5»  en  Sorbonne  que  les  états  du  royaume  étoient  indubi- 
»»  tablement  par-deffus  le  roi  j que  Henri  III , qui  avoit 
« violé  la  foi  donnée  à la  face  des  états,  avoit  été  jufte- 
« ment  tué  ; que  ceux  qui  lui  reflembloient,  dévoient  être 
« pourfuivis  , non-feulement  par  les  armes  publiques  , 

mais  aufli  parles  embûches  des  particuliers  , & que  Jac- 
»»  ques  Clément  quil’avoit  tué,-  n’avoit  été  allumé  d’autre 
»»  paflîon  que  du  zele  de  la  difcipline  eccléfiaftique  , & 
« de  l’amour  des  loix  de  la  patrie....  Ce  font  les  propres 
mots  de  fes  anciennes  thefes , dont  j’ai  l’original  im- 
w primé  dès'lors  , entre  les  mains  «.  Cardinal  du  Perron. 
AmbalT.  &nég.  pag.  694. 
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Mais  fi  l’autorité  épifcopale  eit  néceflàire  au 
gouvernement  eccléfiaftique  ; s’il  eft  indifpen- 
fable  que  cette  autorité  foit  non  fubordonnée  au 
peuple  , mais  qu’elle  lui  commande  : il  fuit 
qu’elle  eft  d’inftitution  divine;  car  J.  C.,  en  for- 
mant fon  églil'e , doit  lui  avoir  donné  une  confti- 
tution  conforme  à la  nature  de  fon  gouverne- 
ment. Il  fuit  encore  que  les  évêques,  étant  indé- 
pendans  du  peuple  dans  leur  adminiftration , ce 
n’eft  point  du  peuple , mais  de  Dieu  qu’ils  tien- 
nent immédiatement  leur  puiffance  ; il  fuit  qu*ils 
en  ont , non-feulement  l’exercice , mais  encore 
la  propriété.  Quel  prétexte  reftera-t-il  donc  aux 
novateurs  pour  foutenir  une  doftrine  fi  évidem- 
ment contraire  aux  livres  faims,  à la  foi  des 
Peres , à la  pratique  de  l’églife , à Tunité  de  fon 
gouvernement  ? Le  voici. 

Les  palleurs  font  les  miniftres  de  l’églife.  Ils 
n’agiflent  donc  qu*en  fon  nom , & en  vertu  de 
l’autorité  qu’elle  leur  a communiquée.  On  dit 
tous  les  jours  que  l’églife  enfeigne , que  l’églife 
décide,  que  l’églife  commande,  &c.  C’eft  à l*é- 
glife  que  J.  C.  nous  ordonne  de  déférer  les  pé- 
cheurs incorrigibles.  Die  eedefia.  Elle  a donc 
un  tribunal.  Or  l’églife  comprend  tous  les  fideles. 
Les  Peres  lui  appliquent  lespromelTes  que  J.  C. 
a faites  à fes  Apôtres,  comme  repréfentant  le 
nouveau  peuple  dont  il  les  inftituoit  les  pafteurs. 
Selon  S.  Auguftin , c'eft  en  vertu  des  gémiflè- 
mens  & des  prières  de  l’églife,  que  fes  miniftres 
confèrent  la  grâce.  Toftat  fit  Van-Efpen  enfei» 
gnent  qu’elle  a reçu  de  Dieu  le  pouvoir-  des 
clefs  pour  être  exercé  par  fes  pafteurs.  y*  La 
in  Faculté  de  Paris  a mis  au  rang  des  maximes 
m indubitables,  celle  qui  attribue  au  corps  de 
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n l’églife,  par  l’inftitution  même  de  J.  C. , l'au- 
torité  d’excommunier.  Elle  s’en  explique  ainii 
w dans  les  célébrés  articles  qu'elle  dreffa  contre 
T>  Luther  (i)  »».  Les  Apôtres  rendent  compte 
eux-mêmes  de  leur  adminiftration  devant  l’alTem- 
blée  des  Bdeles.  Ils  proteftent  qu’ils  ne  veulent  pas 
dominer  fur  la  foi  de  leurs  freres.  Les  premiers 
évêques  confultoient  leur  peuple  fur  les  objets 
de  leur  gouvernement.  Les  (impies  particuliers' 
avoient  la  liberté  de  s'élever  contre  les  évêques  ' 
eux-mêmes,  lorfqu’ils  prévariquoient.  Le  con- 
cile d'Éphefe  applaudit  au  zele  d’Eufebe  de 
Dorilée  , qui , n’étant  encore  que  laïque  , 
avoit  attaqué  les  erreurs  du  patriarche  de  Conf- 
taminople.  Le  pape  S.  Vidor  excommunia  les 
évêques  d’Afie  pour  avoir  refufé  de  fe  conformer 
à l’ufage  de  l’églife  Romaine  fur  la  célébration  de 
la  Pâque:  S.  Étienne  fépara  S.  Cyprien  & les 
autres  églifes  d’Afrique  de  fa  communion , pour 
avoir  perfifté  dans  leurs  erreurs,  au  fujet  du  bap- 
tême des  hérétiques  : cependant  les  évêques  ex- 
communiés par  ces  deux  papes , ne  furent  jamais 
regardés  comme  féparés  de  la  communion  de 
l’églife , à caufe  du  défaveu  qu’elle  fit  de  l’excom- 
munication prononcée.  Il  n'eft  pas  néceffaire 
d’une  loi  expreCTe  pour  admettre  un  pareil  pou- 
voir dans  le  peuple  : il  fuffit  de  la  loi  générale 
qui  attribue  à toutes  les  fociétés  parfaites , les 
pouvoirs  nécelfaires  pour  maintenir  l’ordre  au 
milieu  d’elles , & pour  conferver  leur  exiftence. 
Cette  loi  primitive  fait  leur  titre.  Ainfi  raifon- 
nent  les  Richériftes.  A cela  voici  ma  réponfe. 


(i)  Apolo^e  des  Jugemens  rendus  contre  le  fohifme» 
tam.  2,  p.  99. 
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R^ponfe.  jQ  Expliquons  le  terme  de  tniniftrts  de 

gUft.  Signifie-t  il  qu’ils  font  les  députés  de  l’é-^ 
glife  univerfelle , qu’ils  agiflènt  en  fon  nom , & 
en  vertu  de  l’autorité  qu*ils  en  ont  reçue  ? C’eft-là 
ce  qu’on fuppofe , & pfécifément  ce  qu'ilfaudroit 
prouver.  Les  enfans  d’Aaroh  étoient  les  miniftres 
de  la  fynagogue  ; cependant  ce  n’étoit  point  des 
Juifs,  mais  de  l'inftitution  divine  qu’ils  avoient 
reçu  les  pouvoirs  du  facerdoce.  /.  C.  a été  le 
miniftre  de  la  Circoitcifion  ( i ) •»  c’eft-à-dire  du 
peuple  circoncis  ; oferoit-on  foutenir  qu’il  tenoit 
la  miflîon  de  la  nation  juive?  Les  pafteurs  font 
donc  les  miniftres  de  l’églife,  feulement  en  ce 
fens , qu’ils  font  établis  au  milieu  décile , pour  y 
exercer  un  miniftere  qni  tient  à la  nature  de  fa 
propre  conftitution , & qui  n’a  été  inllitué  que 
; ' pour  elle  ; miniftere  qu’on  peut  appeller , félon  la 

plus  grande  exaûitude , le  miniftere  de  l’églife,- 
parce  que  les  pafteurs  & l’églife  ne  forment  qu’un 
feul  corps  avec  elle  ; & que  toutes  les  propriétés 
des  membres  peuvent  être  attribuées  en  général 
. au  corps  entier.  C’eft  par  cette  raifon  qu’on  dit 
de  l’homme , qu’il  voit  , qu’il  parle  , qu’il 
I marche  ; quoique  ces  fondtions  ne  ibient  réelle- 
' ment  propres  qu’à  certains  membres.  C’eft  pat 
cette  raifon , qu’on  dit  de  l’homme , qu’il  penfe , 

■ qu’il  veut  ; quoique  la  penfée  & la  volonté  ne 
foient  que  des  opérations  de  l’ame.  C’eft  encore 
en  ce  fens,  qu’on  déféré  à l’églife  les  pécheurs 
incorrigibles , quand  on  les  déféré  aux  pafteurs 
qui  en  compoîent  le  fénat.  C’eft  en  ce  fens , qu’on 
dit  que  les  clefs  de  S.  Pierre  ont  été  données  à 
l’églife , parce  qu’il  étoit  le  chef  de  l’églife  uni- 


(I)  A>«iXv,8. 
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vferfelle,  avec  laquelle  il  ne  compofoit  qu’un 
fiiême  tout. 

a®.  S.  Auguftin  enfeigne  que  les  prières  du 
peuple  fidele  donnent  ^efficacité  au  miniliere 
apoftolique  : & on  conclut  de  ce  fentiment , qui 
eft  particulier  à ce  Peré  , & qui  par  cette  raiion 
he  peut  être  regardé  que  comme  une  fimple  opi- 
nion ; On  eh  conclut , dis-je,  que  c’'ell  au  noiri 
& par  la  puiflance  de  l’églife  uiiiverfelle  que  les 
évêques  adminiftrent  lés  chofes  faintes.  FaulTe 
conféquence.  Un  Proteftant  avoit  fait  la  même 
objection  (i).  M.  Nicole  lui-même  y a ré- 
pondu (2) , en  dilliiiguant , félon  ce  Pere , le 
pouvoir  mîniliériel  du  pouvoir  d’imipétration. 
Les  fideles  obtiennent  par  leurs  gémiflemens  y 
4es  grâces  attachées  au  miniftere  facré  : les  pal- 
teurs  difpenfent  ces  grâces  en  exerçant  le  pou- 
voir de  lier  & de  délier , qui  leur  a été  donné 
immédiatement  par  J.  C.  Rien  en  cela  qui  puifle 
favorifer  le  Richérifme. 

3®.  Tollat  n'a  jamais  fait  autorité  parmi  les 
théologiens;  & l’apologifte  nous  difpenfera  de 
mettre  Van  Efpen , Antoine  Arnaud,  l’auteur 
de  la  Gazette  eccléfîaftique , & d’autres  fem- 
blables  écrivains  qu’il  nous  cite  (3)  ,au  rang  des 
dodleurs  deréglife. 

4®,  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  qui 
avoit  condamné  fl  folemnellernent  le  Richériime 
dans  Marfille  de  Padoue,  dans  Luther,'  dans 
Richer  & dans  Antoine  de  Dominis , fe  feroit-' 
elle  donc  contredite  elle-même  , en  adoptauc 


( i).  Le  miniftre  J-urieü. 

(2)  Nicole.  Unité  de  l’Eglife,  ch.  14. 

(3)  A poiogie  des  Jugemensrsndus  contre  le  fchifme 
ton.  2 , p,  95 

T0int  11.  Partit  11  J.  I 
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leur  fyfléme  ? Non  , fans  doute.  La  Faculté  en- 
feigne  que  Véglije  a reçu  de  J . C.  la  puijjance 
d'excommunier  ; & la  propoficion  ell  vraie , parce 
que , comme  nous  l’avons  déjà  prouvé  (i)  , on 
peut  attribuer  à Téglile  en  général , les  pouvoirs 
qui  font  propres  à une  partie  de  fes  membres. 
Mais  l’écrivain  a traduit  : Le  corps  de  PégUfe 
a reçu  de  J.  C.  la  puiÿance  d excommunier  (2)  , 
& la  propofition  devient  alors  captieufe , en  ce 
qu’elle  femble  faire  entendre  que  cette  puiflance 
a été  donnée  en  propriété  à tout  le  corps. 

5®.  S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  dans 
l’allêmblée  des  fideles,  parce  que  Papollolat  eft 
un  miniftere  d’humilité,  de  douceur  & de  cha- 
rité , comme  il  ell  un  minillere  de  force , de  puif- 
fance  & defagelTe.  Mais  expofer  devant  fes  in- 
férieurs les  raifons de  fa  conduite,  & la  juftifier 
' contre  les  murmures  de  la  prévention  ; confulter 
foi  même,  pour  inflruire  fa  religion,  & pour  agir 
avec  plus  de  prudence,  ce  n’eft  point  certaine- 
ment renoncer  à l’autorité  ; c’eft  lui  donner  une 
nouvelle  force,  en  la  faifant  aimer,  & en  pré- 
parant ainfi  les  cœurs  à l’obéilfance.  » 11  falloit 
« que  le  premier  des  Apôtres  montrât  à tous 
yt  les  palleurs  qu’ils  ne  doivent  jamais  rejeter 
» avec  dédain , ou  avec  dureté , les  plaintes 
y>  de  leurs  inférieurs  ; qu’en  fupportant  & en 
»>  inllruifant  les  fpibles,  ils  s’honorent , bien  loin 
n de  fe  dégrader  ; & que , fi  l’autorité  politique , 
r>  toute  dominatrice  qu’elle  eft  , & fans  pré- 
« judice  de  ce  droit  de  domination,  fe  croit 

(1)  Pag.  128. 

( 2j  Potcflatem  txcommunicandi  efft  de  jure  divino  im- 
medtatè  à Chrijlo  ecciejùi  concejjam.  ^ ù ob  id  magnopett 
tintndas  ejje  cenjuras  ecdeftet.  Art.  a. 
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» quelquefuis  obligée  d*expofer  les  motifs  da 
K fa  conduite  ; à plus  forte  raifon  un  miniftere 
K établi  pour  le  falut  des  âmes , n'a  rien  à perdre 
r>  dans  cette  expofition  du  pouvoir  qu’il  tient 
r uniquement  de  Dieu  Ce  font  les  paroles 
d’un  docte  prélat  (i)  qui,  en  traçant  les  devoirs 
de  l’épifcopat , nous  fait , fans  le  favoir , le  por- 
trait de  fon  propre  cœur. 

6^.  Quoique  S.  Paul  ne  voulut  point  dominer 
fur  la  foi  des  Chrétiens , il  exigeoit  pourtant 
qu’ils  cruifent  à la  parole  fainte  qu'il  leur  avoir 
annoncée  , & qu’ils  difent  anathème  à un  ange 
même  du  ciel  qui  leur  enfeigneroit  un  autre  Évan- 
gile. Il  llatuoit  fur  ce  qui  concernoit  le  gou- 
vernement eccléfiaftique  j il  décidoit , il  com- 
mandoit , il  punilToit,  fans  attendre  que  le 
confentement  des  fideles , ratifiât  les  aftes  d’au- 
torité qu’il  exerçoit.  Il  exigeoit  leur  fonmiffion 
au-lieu  d’attendre  leur  jugement.  S.  Cyprien 
lui- même  , quoiqu’il  fut  dans  l’ufage  de  con- 
fulter  fon  clergé  & fon  peuple , fur  les  afiàires 
de  fon  églife,  leur  lailfoit-il  le  droit  de  décider  ? 
Ses  lettres  nous  apprennent  que  c’étoit  par  foti 
autorité  feule  que  tout  fe  régloit  ; & qu’il  s’é- 
levoit  avec  force  contre  ceux  qui  vouloient  fe 
fouftraire  à fon  obéilfance.  Ce  n’étoit  donc  point 
exercer  le  pouvoir  de  domination , que  d’exercer 
le  droit  de  commandement. 

Les  fimples  fideles  ont  toujours  eu  la 
liberté  de  combattre  les  erreurs  & les  vices  ; 
mais  comment  ? Eft-ce  en  jugeant  & en  réfor- 


(i)  M.  de  Pompignan,  évêque  duPuy,puis  arche- 
vêque de  Vik.  '.e  , dana  fa  Défenfe  dea  Aéles  de  Taffenw 
blée  de  1765 , in-^tu , part,  a « ch.  a,  p.  lya. 
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mant  eux-mêmes  ? Non  : mais  en  portant  leurs' 
plaintes  par-devant  les  tribunaux  eccléfiaftiques. 
Eufebe  de  Dorilée  attaque  le  Neftorianifme, 
mais  c’eft  le  décret  du  concile  d’Ephefe,  non 
l’autorité  d’Eufebe  , qui  décide. 

8*^.  Les  cenfures  décernées  par  les  papes 
S.  Vidtor  & S.  Étienne  ont  été  objeftées  mille 
fois  par  les  Proteftans  , & en  particulier  par  le 
miniftre  Jurieu  (i).  Les  Richériftes  n’ont  fait 
que  copier  les  hérétiques,  mais  leur  raifonne- 
raent , pour  être  répété , n’en  acquiert  pas  plus 
de  fülidité.  Car  premièrement , en  fiippofant  le 
décret  d’excommunication,  il  faudroit  prouver 
qu’il  fut  devenu  invalide  par  le  défaveu  du  peu- 
ple ; & nos  adverfaires  ne  citent  que  l’impro- 
bation des  évêques  (a).  Secondement  eft-il  bien 
vrai  que  les  décrets  aient  véritablement  exiftés  ? 
Des  faits  fi  conftamment  affirmés,  en  preuve 
d’un  point  de  do6lrine  auflî  effentiel  , de- 
vroieht  au  moins  être  vérifiés.  Portons  un 
moment  le  flambeau  de  la  critique  fur  cet  ar- 
ticle. La  difcuflion  n’en  fera  ni  longue , ni 
difficile. 

Le  24e  chapitre  du  5e  livre  de  l’Hifloire 
eccléfiaflique  d’Eulebe , porte  véritablement  en 
titre  : Comment  Vi6lor , évêque  de  l’églife 
Romaine , féparales  églifes  d’Afie  de  fa  commu- 
nion. Quomodo  y^iSor  eccUji<t  Romafia  epifco- 
fus^  emnes  Afue  ecclefias  à communione  exclue 
fiât.  Mais  un  titre  ne  prouve  rien  par  lui- 

(1)  Voy.  le  Traité  de  l’Unité  de  l’Eglife , par  M.  Ni- 
cole. 

(2)  Ils  citent  entr’autres  la  Lettre  que  S.  Irénée  écrivit 
nu  pape  S.  Vidlor,  au  nom  des  évêques  des  Gaules  , rap- 
portée dans  Eufebe , hift,  i , 1. 5 , cb.  24. 


Digilized  by  Google 


DE  LA  Puissance  spirituelle.  133' 
même;  & il  ne  fe  trouve  pas  même  dans  l’origi- 
nal grec.  Lirons  donc  le  corps  du  chapitre  :j^y- 
vois  l'eulement  que  Vidlor  propofa  aux  autres 
évêques  de  fe  féparer  de  la  communion  des  églifes 
d’Aiîe.  Toiius  Afict  ecclefias  a communitate  ec~ 
cUfiæ  amputare  conatur , atque  adeà  omnes  fra~ 
très  eam  incolentes  regionem , prorsi'is  à commu~ 
nione  J'ecludendos  edixit.  Le  pontife , dans  la 
crainte  d’irriter  le  mal  par  un  excès  de  l'évérité , 
ne  fait  que  propofer  aux  autres  évêques  de  fe 
féparer  de  la  communion  des  églifes  d’Ajie  , 
fans  décerner  le  décret  de  féparation  (i).  Les  ’ 
évêques  des  Gaules  le  défapprouvent,  & nous 
ne  voyons  point  qu’il  ait  paflë  outre. 

Le  pape  S.  Étienne  fe  borne  aux  Amples  me- 
naces à l’égard  de  S.  Cyprien.  n l4ne  fe  contenta 
f*  pas , dit  M.  de  Tillenjont , de  rejeter  l’opi- 
*>  nion  de  S.  Cyprien , ou  même  de  le  réfuter  ; 
y>  il  ufa  (je  commandement  Sx  de  mepac^ pour  ‘ 
*»  lui  faire  quitter  fon  fentiment , & déclara  que 
y>  çeux  qui  le  fuivroient , dévoient  être  çxcom- 
vt  muniés , ou , comm.e  parle  p-acundus , il  lui 
r>  dénonça  que  ceux  qui  feroient  alfez  hardis -- 
pour  rebaptifer  les  hérétiques  , feroient  chaf-’, 
r>  fés  de  l’églife  (2)  Mais  ce  n’efl;  là, qu’une 
menace.  ïl  eft  vrai  que  le  pape  refufa  de  commu- 
niquer avec  les  évêques  d’Afrique , députés  à. 
Rome  ; mais  de  pareils  refus  n’étoient  par  eux- 
mêmes  qu’une  marque  publique  d’improbation , 


CO  TsvToif  Tiff  hffieif  Titenf  <tp.et  rttii  opeppài^' 
T«tf  iretf oOdstr  Airo'lepvsiV , a>(  erspoS’o^iotKra.f  . 
SOtfKoivtif  ivaia'fuf ‘?reip€>.T<u.  . 

(2)  Till.  HUioire  eccléfiaftique  < tom.  4 , 

«4ÿi  jn-4tO. 
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& non  pas  efleutiellement  une  fuite  de  l’excom* 
munication  (i). 

9®.  On  nous  dit  qu’en  vertu  de  la  loi  géné- 
rale & conftitutive  de  toute  fociété  parfaite, 
la  fouveraineté  appartient  au  peuple  en  pro- 
priété. On  le  dit , & on  ne  le  prouve  point.  Ce- 
pendant, une  pareille  maxime  qui  décide  du 
droit  des  fouverains , devroit  être  démontrée  ; . 
& nous  Tavons  déjà  amplement  réfutée  (2). 
Mais  quand  même  elle  feroit  vraie  par  rapport 
ï l’ordre  civil , quelle  induftion  pourroit-on  en 
tirer  par  rapport  au  gouvernement  de  l’églife, 
qui  étant  d’un  ordre  furnaturel , a reçu  de  fon 
divin  Auteur,  uneconftitution  particulière , dont 
il  ne  faut  chercher  les  principes  & les  réglés 
que  dans  la  révélation  ? 


S.  III. 

Xfl  fouveraine  fuljfance  du  gouvernetntrit  fpi- 
rituel , ne  réfide  de  droit  divin  , que  dans  Vépif- 
copat  y exclufivement  aux  prêtres.  Cette propo^ 
, fitioa  approche  de  la  foi.  ' ' 

T ’ ; . . 

Snpério-JL/A  fouveraine  puiflànce,  dans  l’ordre  du 
tiré  de  la  gouvernement  fpirituel , ne  réfide  que  dans  les 
épiftopa-  pon^fes  , de  qui  les  autres  miniftres  reçoivent 
le  prou-  leur  miffion  , & à qui  ils  font  fubordonnés  dans 
vée  par  Pexercice  de  leurs  fonélions.  Or , dans  tous  les 

rè^Sa'^intê  minillres  de  l’églife  ont  reçu  leur 

■ miflion  des  Apôtres  & des  évêques  qui  leur  ont 
fuccédé , & leur  ont  été  fubordonnés.  S.  Paul 
écrit  à Tite , qu’il  l’a  laifle  à Crete  ypoury  régler 


(!■)  Voy.  le  ch.  fuivant , §.  i. 

{%)  Voy.  ci-devant  partie  a > ch.  4>  ' 
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ee  qui  refloit  encore  à régler  , & pour  établir  des 
prêtres  en  chaque  églife  ''l).  11  avertit  Timothée 
de  ne  recevoir  d’accuration  contre  un  prêtre  , 
que  fur  la  dépofition  de  deux  ou  trois  témoins. 
Adverfùs  presbyterum  accujationem  noli  acci- 
pere , nifi Jub  duobas  aut  tribus  teftibus  (2) . C'eft 
par  ces  paroles  que  S.  Epiphane  prouve  contre 
Aeriusla  fupériorité  des  évêques  fur  les  prêtres. 
yt  Les  premiers , dit-il , donnent  des  prêtres 
n à l’églife  par  l’impofition  des  mains  ; les  autres 
*1  ne  lui  donnent  que  des  eufans  par  le  bap- 
y>  tême.  Eh  comment  l'Apôtre  auroit-il  recora- 
» mandé  à un  évêque  de  ne  point  reprendre  un 
t>  prêtre  avec  dureté  , & de  ne  pas  recevoir 
yt  légèrement  des  accufations  contre  lui  , fî 
J»  l'évêque  n’étoit  fupérieur  aux  prêtres  (3)".^ 

Prenez  garde  à vous  , & au  troupeau  fur 
lequel  le  Saint-Efprit  vous  a établis  évêques , 
pour  gouverner  l’églife  de  Dieu , dlfoit  encore 
S.  Paul  aux  premiers  pafteurs  qu’il  avoit  con- 
voqués à Milet.  Attendue  vobis  & univerfo 

(0  Tu.  I , 5. 

(2) /.  Tim.  V , 19. 

(3)  Epïfcoporum  ordo  ad  gi^nendos  patres  pretcipui 
pertinet.  Hujus  enim  ejl  patrum.  in  ecclejia  propagaüo. 
.Aller , cùm  patres  non  pojjit , fUios  ecclejhx.  regener adonis 
ratione  producit , non  tamen  patres  aut  magifiros.  Quinam 
vero  péri  potejl , ut  is  presbyterum,  conjiituat , ad  quem 
ereandum  , manuum  imponendarum  jus  nullum  habeat? 
Çuod  autem  idem  ejfe  non  pojpt  cum  epifcopo  presbytes  , 
divinus  Apopoli  ferma  déclarai , quo  quijham  epifcopus  , 
quifve  presbyter pt , intelligitur,  Piam  ad  Timotheum  epif- 
eopum  fcribens  , ita  loquitur  : Prestyterum  ne  objurges  ,fed 
hortare  velut  palrem.  Quod  autem  tUtintt  epifcopo  vetare 
ut  ne  presbyterum  objurgaret , nifi  majorem  ipjo  potefatem 
obtineret  ? Quare  deinceps  admonet  : Adversùs  presbyte^ 
rumcito  accufaùontm  neadmiftris.S.  Epi))b.a(lv.b£r.Z5> 
n.  4&  â. 
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gregi-  in  quo  vos  Sfiritus  SanSus  pofuit  apifcth 
pas  regere  ecclefiam  Del  (i).  Lucifer  de  Cagliari 
y appelle  ces  paroles  3 Coi)ftance , pour  le  faire 
foiivenir  que  les  évêques  étant  prépofés  par 
J.  C.  au  gouvernement  de  l’églife  , ils  doivent 
en  écarter  les  loups  (3).  Les  papes  S.  CélelHn 
&S-  Martin  appliquent  aux  évêques  les  termes 
<le  l’Apôtre.  ^efpicUtmus  iila  noflri  verba  Doc-‘ 
foris  J quihus  propriè  apud  ^pifçopos  utitur  , ifla 
pr<edicens  : Attendite , inquit , vot»is  & umverfo 
gregi,  &ç.  (5).  Et  maxime  prteceptum.  habentes 
apojîolicum  ^ atteadere  nos  ipfos  û*  gregi  in  quQ 
pqs  Spiritus Sanéliis  poluit  epiicopps,  &rc.  (4). 

Sppétin-  Par  la  rnême  raifon  , |es  Peres  de  l’églife  rer 
Tité  de  la  çonimandent  aux  prêtres,  le  refpeét  & l’obéif- 
éplltopa-  Àiiice  à l’égard  des  premiers  paüeurs.  Obéir  à 
le  prou-  l’évêque  avec  fmcérité , dit  S.  Ignace  , c’eft 
Tée  par  rendre  gloire  à Dieu  qui  l’ordonne  : tromper 
*“*^”®*‘ i’évêque  vifib'e , c’eft  infulter  à l’évêque  qui 
eft  invifible  (5).  Ce  Pere  défend  de  rien  faire 


J ' . . "...y 'I  ,1.1.1;.  ..y  

(i)  Acî.  XX , 28. 

(i)  Vidtmus  voi  lupos^  guos pratjlendere  ep  àignatus 
Spiriius  Sancfus  , per  vas  eleclionis  jipofiolum  , omnen 
comprehtndere  I)ti  gregem  , ù nos  epifcopi  quos  Spiri- 
tus  Stinclus  adregetidam  üei  eccUjiam  conjluuic,  didtbea-, 
tus  Apofiolus,  debtmus  tibi  Lupo parcere.  Lucif.  lib.  De  non 
parcendo  in  Deuni.  delinquent.  tom.  4.  Bibl.  P-  P.  p.  239  • 
col.  I 

(3)  Tom.  3 , conàl.  Labb.  p.  6(5. 

(4)  Ib.  tom.  6 , concil.  LaXeran.  ann.  (Î49 , p.  94. 

(5)  &ed  & vos  decet  non  familiuriùs  aut  fuperbè  uti 
tttate  epifcopi  ,fedfecuthlàm.  virtutem  Dei  Paeris  , omnen 
illi  impertiri  revere^tiefitt  , ■ quemadmodùn  novi  fantlos 
facere  prtsbyteros  , noo  refpiàentes  ad  apparentem  juveni- 
iem  ordinationem  ,fed  ut  prudentes  in  Deo  credentes  ipfi.,.. 
Decrt  itaque  O vos  obedirt  epifcopo  Cr  in  nullo  illi  refra- 
jpari  ; terribilt  namque  efl  tmli  coutradicere  , lUC  enim  lions 
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4e  ce  qui  concerne  l’églife,  lans  le  cOiifentement 
4e  l’évêque.  Sine  epifcopo  nemo  qaidpiam  faciat 
forum  quœ  ad  ecclefiamfpeEiant  (i).  Selon  Ter-r 
tullien  , les  prêtres  & les  diacres  ne  doivent 
conférer  le  baptême  qu'avec  la  permiflion  de 
l’évêque.  Non  tamen  fine  epifcopi  auSoritate , 
propter  ecclefice  honorem  (2).  Les  canons  apof- 
toliques  prelcrivent  la  même  réglé  ; & la  r^ilbn 
qu’ils  en  donnent , c’eft  que  n l’évêque  étant 
r>  chargé  du  foin  des  âmes,  eli  comptable  à 
» Dieu  de  leur  falut  >1.  Presbyteri  & diqconi 
fine  fententia  epifcopi^  nihil perficiant.  Ipj'e  enim 
ift  cujusfidei  populuseft  créditas  ^ & à quo  pro 
animahus  ratio  exigetur  (3). 

S.Cyprien  nous  apprend  que  l’Évangile  a fou- 
inis  les  prêtres  à l’évêque  dans  le  gouvernement 
eccléfialiique  (4).  Il  fe  plaint  de  ceux  qui  com- 
muniquent avec  .les  pécheurs  publics  , avant 
qu’il  1 es  ait  réconciliés  (5).  Il  fait  fpuvenir  les 


fallit  çuî  videtur  , ftd  invifibi’em  falUre  nhitur,  qui  non 
potefl  à quoquam  fiUi.  Ignat.  Epift.  ad  Magn.  cifca  ini? 
tium. 

(l)  S.  Ignat.  Epifl.  ad  Magnef.  tt,  3. 

(a)  Ten.  de  Baptifmoy  cap.  ip. 

U)  Ean.  38. 

(4)  Quod  enim  non  periculam  metuere  debemus  de  of- 
fienÇd  Domini,  quandà  aliquis  de  presbyteri  s , nec  Evangelii  ^ 
nec  locifui  memores  ^fed  neque  faiurum  Domini  Judicium  , 
neque  nunc  fihi  prqtpojhum  epifcopum  cogttatues  , quod  nun,- 
quam  omninb  fub  antecefforibus  factum  efi  , cum  coniumelia 
Cr  contemptu pretpojiti  totum  fibi  vindicent  ? Cyp.  epift.  l6j 
edit.  Oxon. & 9 , edit.  lyafi. 

(5)  Audio  quofdam  de  presbyteris  nec  Eyangelii  mt~ 
mores  nec  quid  ad  nos  martyres  fcripferinl  cogitantes  , nec 
epifcopo  honorem  facerdotii  fui  ù cathedra  refervantes , 
jam'cum  lapfis  communicare  cfèpijfe,  Ib,  epiû.  1/,  *dit. 
Ôxon.  epift,  11  , cdit. 
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diacres  que  les  évêques  font  les  fucceflèurs  des 
Apôtres  prépofés  par  le  Seigneur  au  gouver- 
nement de  l’églile  (i). 

Le  concile  d’ Antioche , tenu  en  3 4 1 , enfeigne 
que  r>  tout  ce  qui  regarde  l’églife,  doit  être  ad- 
**  miniftré  félon  le  jugement,  & par  la  puiflance 
y»  de  l'évêque , chargé  du  falut  de  fon  peu- 
'»*  pie  (2)  r>. 

Selon  le  concile  de  Sardique  (3) , les  mi- 
niflres  inférieurs  doivent  à l’évêque  une  obéif- 
fance  fincere , comme  ceux-ci  lui  doivent  un 
véritable  amour  (4).  Manquer  à cette  obéif- 
fance,  c’eft  tomber  dans  l’orgueil,  dit  S.  Ara- 
broife,  c’eft  abandonner  la  vérité  (5). 

Selon  S.  Cyrille  d’Alexandrie , les  prêtres 
doivent  être  fournis  à leur  évêque , comme  des 
eufans  à leur  pere  (6).  Selon  S.  Céleftin,  ils 


( I ) Meminijfe  auttm  dinconi  dtbtnt , guoniam  Apoflo‘ 
les  . id  ejly  epifeopos  Cr  prdtpofitos  Dominas  tUgit  ; dia~ 
conos  auttm  pojî  afeenfum  Dominï  in  ccelos  , Apofloli  fibi 

cônfiituerunt  epij'copatûs  fui  Cr  eccUjltZ  minijlros.  Quod 

fi  nos  aliquid  audert  contra  Deum  pojfumus  gui  epifeopos 
facit  , poffunt  Cr  contra  nos  audert  diaconi  à quibus  fiant, 
Cyp.  ep.  65  , eJit.  1726.  ' 

(2)  QuCtcumque  res  ecclefiA  fiant , tas  gubemarl  Cf  difi- 
ptnj'ari  oportet  cum  judicio  Cf  potejiate  epij'copi^  cui  commifi- 
fias  efl  populus , Cf  animtz  qus.  in  ecclefid  congregantur. 
Concil.  Antioch.  an.  341  , can.  24. 

(3)  En  347. 

(4)  Sicut  illt  ( epifeopus  ) clerids  fincerum  exhibere 
debet  amorem  chUritatis  , ita  quoque  vicijfim  minijlri  infu» 
cata  dtbtnt  tpificopo  fiuo  exhibere  obfitquia.  Cuncil.  Sardic. 

(5)  5i  quis  non  obedtat  tpificopo  is  à veto  devius  fit’ 
pirbit.  Ambr.  de  oB‘.  min.  \ib.  a , cap.  24  , n.  123. 

(6)  Condolere  nos  fratrbus  necejfarium  ejl  , quandà- 
quidem  confiacerdotum  ( eplfcopotuin  ) aliqua  fie  paffes 
•fiirmant , Cf  hoc  à propriis  eltricis  , quos  trat  neceffarium 
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doivent  lui  être  fournis  comme  des  difciples  à 
leur  maître  (i).  Innocent  111  recommande  au 
clergé  de  Conftantinople  de  rendre  à leur  pa^ 
triarche  , V honneur  & Voitijfance  canonique  , 
tomme  à leur pere  & à leur  évêque  (2). 

* Le  concile  de  Chalcédoine  porte  exprefle- 
ment , que  les  clercs,  prépofés  aux  hôpitaux  , 
ceux  qui  font  ordonnés  pour  les  raon^ileres 
& les  bafiliques  des  martyrs , feront  fubordon- 
nés  à l’évêque  du  lieu , conformément  à la  Tra- 
dition des  Peres  ; & il  décerne  des  peines  cano- 
niques contre  les  infrafteurs  de  cette  réglé  (3). 


fubdere  tanquam  patribus  ctrvicem. , ù ejfe  fubjeclos  fccun- 
dùm placitum  Dei  & eccUfis,  régulas , talia  decemtnUs.  Hoc 
ergo  prafumi  quovis  modo  turpijfimum  efi.  Cyrill.  Alex, 
epift.  ftd  Domn.  Ant.  att.  14.  Cuncil.  ChatceJ.  tom.  2. 
Conc.  Hard.  col.  5^^5. 

(l)  Legimus  J'upra  magijîrum  non  ejje  difcipulum.  , 
hoc  efi  non  Jibi  dibere  qutmquam  ad  injurium  doHorum  vin- 
dicare  doclftnam..,.  Sciant  fit  ^ fi  tamtn  ctnfieantur  presbyte^ 
rii  dignitate , vobis  ( epifcopis  ) efifie  Jubjeêlos.  Celelt.  i 
Epift.  ad  vener.  Marin.  & cæteros  Gail.  Ëpifcop.  apud 
Labb.  Concil.  tom.  2 ,p.  1611  , i6ia. 

(a)  Cùm  igitur  vtntrabilis  frater  nofier  Confiammopo» 
litanus  patriarcha  difipontntt  Domino  fiit  prstlatus  univerfi- 
tati  vtfira.  , ptr  apofiolica  J'cripta  prtucipiendo  mandamus  , 
quatenùs  ei  tanquam  patri  Cr  tpijcopo  animarum  vefirarutm 
liumiliter  inttndentts , imptndatis  Jibi  canonicam  obtditn- 
ùam  (f  honorem  ,fieituri  quod fit  fiecàs prafiumpj'eritis  atten- 
tare , nos  id  claujis  non  poterimus  oculis  pertranfire,  In« 
HOC.  III.  tom.  2,lib.  ii , epift.  20,  univerf.  cler.  EccleGæ 
in  Conft.  Diœcef,  comm.  p.  146.  edit.  Baluz. 

(3)  praficiuntur  ptocltiis  , vtl  qui  ordinantur  in 
tnonafierio  ù bafitlicis  martyrum  , ab  epificopis  qui  unâquâ- 
que  civitate  fiunt  ^fiecundùm  fianélorum  patrum  traditiones  , 
fotefiate  permaneant , ntc  per  contumeliam  ah  epij'copo  fiuo 
diJfiUiant.  Qui  ytro  audent  evtrtere  hujujmodi  formam  , nee 
jtroprio  fiubjiciuntur  epificopo  , fii  quidem  clerici  fiunt , cano- 
num  eorreptionibus  fiubjactbunt  : Si  vero  laid  vtl  monachi 
fuerint,  communione ptiytntur,Ç,QïX\\,  Cbalced.  can.  'd. 


I4Q  ,D  e la  Nature 
I^e  concile  de  Coignac  , & le  premier  de  Latran 
défendent  aux  prêtres  d’adminiftrer  les  choies 
faintes  fans  la  permiliion  de  l'évêque  (i).  Les 
Capitulaires  de  nos  rois  rappellent  les  mêmes 
maximes  (a).  Le  concile  de  Trente  fuppofe 
évidemment  cette  loi , lorfqn’il  enfeigne  que  les 
évêques  font  les  fucceflèiirs  des  Apôtres  , qu’ils 
pnt  été  inftitués  par  l’Efprit-Saint , pour  gou-* 
verner  l’églife  , & qu’ils  font  aurdeflus  des 
prêtres  (3) 

Enfin  les  Peres  de  l’églife , que  nous  avons 
cités  fur  l’inilitution  des  deux  puiflànces,  ne 
diftinguent  point  la  jurifdiêfion  fpirituelle  de  la 
jurifdiftion  épifcopale.  Dans  les  affaires  qui 
concernent  la  foi  ou  l'ordre  eccléfiafiique , c'efi  à 
l’évêque  à juger , dit  S.  Ambroife  (4).  Léonce 
reproche  à Confiance  de  vouloir  réglçr  les  ma- 
niérés qui  ne  competent  qu’aux  évêques.  C’ert 


(l)  NuUus  quoque  prtsbyttr  parochianis  vtl  twminibus 
\llomm  utriufque,  J'txûs  facramenta  rdiqua  adminijirtt , 
nifi.  dt  licenûd  nojlrd fpeciall.  Concil.  Carpertori  — Cura. 
Çr  rerum  eccUfiajUcatum  difptnl'atio  in  epijçepi  judicio  Cf 
pottjiatt  pe.rmaneai  Concil.  Later.  i.  can. 

(a)  Quia  confiât  nligionem  chrifiianam  ptr fucceffortt 
.^Ipofiolorum  falubriur  adminifirari  , populijque  ad  vitaM 
aiemam  ducatum  exhiberi  dtbtre , primo  ntcejfariuoi 
judicavimus  omnibus  prtzciptrt  ut  honorent  debitum  vent- 
rabilibus  epij copia  abj'qut  ullâ  fimulation*  ù detracliont 
impendant , tij'qut  in  omnibus  ut patribus  obediaat , fV  quid- 
quid  pro  falute  animarum  monuerint  , prout  metiùs  po- 
tqeri/it  , adimplere fatagant . Capitul.  1.  5 » cap.  332. 

(3)  S/mcla  jynodus  déclarai  prater  coeteros  ecclefiaf- 
ticos  gradus  , epijcopos  , qui  in  jlpofiolorum  locum  fucceÿt- 
rqnt  ad  hune  hitrarchicum  ordinem  pitrcipuè  pertintre  ^ Cr 
pofitos  , ficut  jdpofiolus  ait , à Spiritu  Sanclo  regert  eccle- 
fiant  Dei  , eofqut  presbyteris  fuperiores  effe,  Tlid>  feff.  83  , 
cap.  4 , de  ordin. 

(4J  S,  4mb.  /.  8 , epif,  13  , alias  38, 
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aox  pontifes , difent  les  papes  Nicolas  I & Sym- 
maqiie , que  Dieu  a commis  l’adminillration  des 
chofes  faintes  (i). 

Concluons  donc  d’après  une  tradition  fi  conf- 
tante,  fi  unanime,  fi  folemnelle,  fi  ancienne, 
que  non-feulement  l’évêque  a fur  les  prêtres  une 
fupériorité  de  jurifdièlion,  mais  encore,  que 
cette  fupériorité  ell  d’inftitution  divine,  puif- 
qu’elle  a commencé  avec  les  Apôtres  ; que 
les  évêques  l'exercent  comme  fuccelTeurs  des 
Apôtres  ; que  les  Peres  & le  concile  de  Trente 
en  particulier , enfeignent  qu’elle  dérive  de  la 
puiffance  que  J.  C.  a donnée  aux  Apôtres , & 
de  la  million  que  les  évêques  ont  reçue  de  J.  C. 
pour  gouverner  l’églife  ; puifqu’enfin  dès  les 
premiers  fiecles , les  Peres , les  canons , les  con- 
ciles fuppofent  toujours  cette  fupériorité  comme 
confiante , comme  généralement  reconnue , fans 
qu’on  trouve  aucune  trace  de  fon  infiitution 
que  dans  les  livres  faints. 

Ajoutons  que  cette  fupériorité  de  jurifdic-  Supérîo. 
tîon^  eft  néceffaire  au  gouvernement  eccléfiaf- 
tique.  Car  il  faut  un  chef  dans  chaque  églife  Ipîfcopa- 
particujiere  , avec  l’autorké  du  commande- le,  nécef- 
ment,  pour  réunir  tout  le  clergé  , & pour  le  faireàru- 
diriger  félon  les  mêmes  vues.  Qu’on  rompe  cette 
unité  , il  n’y  a plus  d’ordre.  S.  Cyprien  (2)  & güfe 
■ ‘ — — - — ticuliertj 

(l)  Nicol.  ad  Michael,  lmp.  — Symm.  Papa  contra 
■ Mnafiaf.  Imper. 

(3)  Itldè  tnim  fckîfmata  Cr  liArefes  oborttt,  faut  (f 
oriuniur  , dam  epifcopus  , qui  anus  efi  ù ecclejix  pretefl  , 

Jiiperbâ  quorumdam  prAfumptione  contemnitur  , C-  homo 
dignaiione  Del  honoratus  , indignas  hominibus  judicatur. 

Cypr.  epift.  69  , cire»  med  edit.  lysô. — Neque  aliunda 
ftAreJ'es  oborts.  funt , aut  nata  j'chifmaia  , quàm  inde  quad 
jkeerdoti  Dei  non  ^ttmperatur , nec  anus  iii  ecclefta  aâ 


J 
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S.  Jérôme  (i)  nous  annoncent  dès-lors  le 
fchifme  & la  confufion,  parce  qu’il  n’y  a plus 
de  fubordination.  A peine  la  réforme  a-t-elle 
fecoué  le  joug  de  l’épifcopat,  que  la  divifion 
s'introduit  parmi  les  nouveaux  feftaiies,  avec 
l’indépendance.  L’efprit  humain  n’a  plus  de 
frein  dès  que  les  évêques  n’ont  plus  dejurifdic- 
tion.  Mélanchthon  en  gémit  (2).  Dans  l’un  des 
douze  articles  qu’il  préfente  à François  I,  il 
reconnoît  que  les  miniftres  de  l’églife  font  fu- 
bordonnés  aux  évêques  ; que  ceux-ci  doivent 
veiller  far  leur  doSrine  & fur  leur  conduite  ,■  6* 
qu’il  faudroit  les  inftituer  , s’ils  ne  Vétoient 
déjà  (3).  Il  eft  vrai  qu’il  n’attribue  leur  infti- 
tution  qu’au  droit  eccléfiaftique  : mais  dès  qu’on 
reconnoît  la  néceflité  d’une  fupériorité  de  jurif- 
diclion  , dit  M.  Bofliiet  (4)  , peut-on  nier 


tempus  faoerdos , Cf  ad  tempus  judex  via  Chrijli  cogitatur. 
Cyp  epill.  55.  ante  med.  edic.  1726. 

(1 ) EccUfiA falus  in Jummi  J'acerdotis dignitate pendet; 
cui  fi  non  exors  quadam  Cf  ab  omnibus  eminens  dttur poltfi 
tus  , tôt  in.  ecdëfns  ejficienmr  fehifmata  , quoi  facerdotes^ 
Inde  venit  ut  fine  chrifmate  Cf  epij'copi  jujjione  , neque  près- 
byter , neque  diaconus  jus  hcAeant  baptifandi.  Hier.  Dia- 
lug.  contr.  Lucifer,  ante  med.  tora.  4 , nuv.  edit. 
— F.fio  fubjeclus  pontifici  tuo  , Cf  quafi  anima  parentetm 
fufeipe.  Hier,  epift.  ad  Nepot.  poft.  med. 

(2)  Mélanch.  1.  i , epifi.  17. 

(3)  Primàm  igitur  hoc  omnes  unanimiter profitemur  po» 
litiam  ecdefiafiicam  rem  ejje  fanclam  Cf  utilem,  ut  fini 
utique  aliqui  epifeopi  qui  prujlnt  pluribus  ecdejiarum  mi~ 
nijiris  , item  ut  liomanus pontifex  prafit  omnibus  epifeopis. 
Opus  efi  enim  in  ecdefiâ  gubernatoribus , qui  vocatos  ad 
minifleria  ecdejîaflica  explorent  Cf  ordinent.,..  Cr  infpiciant 
doclrinam  facerdotum , Cf  fi  nulli  ejfient  epifeopi  , tamen 
creari  taies  oporteret.  Art.  1 , apud  d’Argentré,  Coll.  Judic. 
part,  a , toni.  i , p.  387. 

(4)  HiHüirc  des  Var.  1.  5 , n.  2^. 
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qu’elle  vienne  de  Dieu  même  J.  C.  en  fondant 
fon  églife  pourroit-il  avoir  négligé  d’y  établir 
l’ordre  nécefïgire  à fon  gouvernement  ? 

« Telle  ell  l’éminence  , difoit  un  auteur 
qui  , malgré  fes  erreurs , a pourtant  défendu 
avec  zele  les  droits  de  l’apoftolat,  »»  Telle  efl; 
r>  l’éminence  de  la  dignité  épifcopale , que  la 
r>  dignité  facerdotale , ne  renferme  ni  n’exige  au- 
rt  cune  jurifditlion  par  fa  nature,  étant  moins 
r>  parfaite  & fubordonnée  à la  dignité  épifco- 
’ tt  pale,  par  la  volonté  de  laquelle  elle  doit  fe 
r>  gouverner  & s’appliquer  aux  fondlions  ec- 
« cléfialiiques , conformément  aux  canons , fans 
r>  jamais  rien  entreprendre  au-delà.  Au-lieu  que 
n la  dignité  épifcopale  étant  élevée  à un  degré 
n éminent,  & étant  parfaite  dans  fon  genre, 
n comprend  néceffairement  une  puilTance  de  ju- 
rifdiftion.  Car  il  eft  auffi  impoHible  qu’elle 
tt  exifte  fans jurifdidlion,  qu'il  eil  impoflible  de 
r>  conferver  la  dignité  royale,  à laquelle  les  Peres 
« comparent  quelquefois  l’épifcopat , fans  le 
« droit  de  commandement.  Les  évêques  mêmes 
n qui  fe  font  démis  entre  les  mains  de  l’églife , 
ft  pour  mener  une  vie  privée , confervent  encore 
n une  partie  de  leur  jurifdiclion , qu’ils  ne  peu- 
n vent  exercer  feuls  à la  vérité,  parce  qu’ils 
r>  n’ont  point  de  .peuple,  mais  qu’ils  exercent 
n conjointement  avec  le  corps  épifcopal , dans 
r>  les  conciles  provinciaux  ou  généraux,  où  ils 
>•*  ont  droit  de  fuffrage  en  qualité  de  vrais  juges 
r>  de  l’églife.  De  cette  maniéré , ils  exercent 
leur  jurifdiftion , & fur  les  églifes  particu- 
y>  lieres , & fur  l’églife  univerfelle  (i .)  « 


(l)  yit^uelt&c  tjl  emirunùa  dignitaiis  epifcopalis  fu~ 
pra  JaurdotaUm  , quod  Jacerdotalis  nulUm  per  fe  jurif- 


Snp^rio- 
iité  de  la 
puiflance 
^pifcopa- 
le  pioo- 
vde  dars 
le  détail 
de  fes 
principa- 
les fonc- 
tion!. 


Ponvoir 
d’inftito* 
- tion. 


Î44  De  la  Nature 

Ne  nous  bornons  pas  à faire  voir  en  général  là 
fupériorité  de  la  puiflance  que  J C.  a donnée 
aux  premiers  palpeurs  fur  les  autres  miniflres  ; 
analyfons  encore  en  particulier  les  pouvoirs  de 
l’épifcopat  Je  les  réduis  à quatre  ; pouvoir  d'inf 
titution^  à*enfeignement y de  légijl'iiionii  de  ju’- 
rifdiQion.  Voyons  comment,  dans  l’exercice  de 
ces  pouvoirs,  les  évêques  ont  toujours  joui 
d une  plénitude  d’autOrité , ï l’égard  des  minil- 
tres  inférieurs. 

l‘^  Depuis  l’origine  de  l’églife,  ce  n’a  jamais 
été  que  de  la  main  de  l'évêque  que  les  prêtres 
ont  reçu , avec  le  caraftere  l'acerdotal , la  miliîori 
eccléfiafliqùe.  Au  commencement,  ceux-ci  n’a- 
voient  pas  befoin  d’autre  miflion  pour  exercer 
leurs  fonftions  Dans  la  l'uite,  lorl'que  les  dio- 
cefes  ont  été  divifés  en  plufieurs  paroifles , lorf- 
qu'on  a aliigné  ï chaque  paroifiè  fes  pafleurs 
particuliers  , & qu’il  a fallu  par  conféqüent  ^ 


difUoMm  ntc  inclàdat  ntc  extgat , utpotè  imperfectior  Cr 
epifcopali  fuijefla  , cujus  nutu  régi  & ad  optraitones  ac 
mania  ecclefnx,  admoveri  , non  ipj'a  projilire  dcbtt  , ut  cano- 
nés  jam  pridem  fanxerunt  , ù epîfcopalis  dignitas  , ut 
fumma  Cr  in  fuo  genere  pe'fecla  jurij'diclionetn  necejfarià 
coptpleclatur,  nec fine  tâ  eonjîjlat,  non  mugis  quàm  regia  di- 
gnitas , cui  fanÙi  Patres  epifcopal^m  dignitatem  pujp.n 
comparant , fine  imperio  conciri  porejî  : quod  adeb  verum 
tfi  yUt  nequidem  ii  epijcopi  qui,  indulgente  ecclefîd , epif- 
copali  iuta  Je  abdicant,  & vitam  quodummodà  privatan 
traducere  Jinuntur , omni  pcniiùs  jurijdiciione  careunt , re- 
tinent  enim  jurifditiionem  aliquam  , quum  non  quidetrt  exer- 
cent foli , quia  nullam  ecclefiam  fibi  Jolis  addi&am  habent  ^ 
ftd  fitmul  cum  toto  epijcoporum  corpore  in  conciliis  ïam 
provincialibus  quàm  gene’-alibus , in  quibus  jus  J'uÿrugii, 
ir  veri  ecclefiee  judices  habent , atque  ita  jurij'diclionem 
tum  in  eccUjiaoi  particulartni  , tum  in  ecclefi.am  généra- 
Itm  extreonu  Petr.  Aarel.  »dv.  Spong.  p.  91. 
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Outre  la  miliion  générale , que  les  prêtres  avoiertt 
en  vertu  de  leur  ordination , une  miflion  plus 
expreflè , pour  réduire  leur  pouvoir  en  exercice 
à l’égard  d’un  certain  peuple  en  particulier  ; c’eft 
encore  des  évêques  l'euls  qu’ils  l’ont  reçue  , 
foit  par  de  fimples  commiÜions  révocables,  foit 
par  une  inftitution  qui  formoit  un  titre  inamo- 
vible. Eh  ! à qui  ce  droit  pouvoit-il  appartenir , 
linon  à ceux  qui,  en  vertu  de  leur  caraftere, 
avoient  déjà  donné  la  première  miflion.^  C'ell 
par  cette  même  raifon , qüe  les  clercs  qui  ortt 
exercé  les  fondtions  d’un  bénéfice,  fans  avoir 
reçu  leur  miflion  de  l’évêque,  ont  toujours  été 
regardés  comme  coupables  d’un  crime  pareil  à 
celui  d’hétéfie  (i) , & que , par-là-même,  ils  orit 
été  déclarés  incapables  de  tout  droit  à leurs 
bénéfices  (2).  Dans  les  premiers  fiecles  de 
l’églife , l’évêque  feul  adminiftroit  la  fainte  Eu- 
chariftie.(3)  & le  Baptême  (4)  ; il  réconcilioit 
les  pécheurs  publics  (5) , il  annorçoit  la  parole 


( I ) Sidon.  Hifi,  /.  2 , c.  à3- 

(2)  C.  Relatum  extra  de  jure  patron.  C.  cuni  qui  d4 
prizb.  & dign  in  6 

( 3")  Epïfcof'us  qui  Chrifii  vices  tenet , facerdotaUs  viras 
\n  plebem  fubjecfam  miffurus  , facri  corporis  Euc/tari/luuti 
per  quadragenos  dies fumendam  dijlribuit.  Fulbert , epift.  2. 

(4I  Datidi  bapüjmum  halet  jus  fiimmus  J'acerdos  qui 
ejl  epifcopus  , dtinde  prtsbyieri  & diaconi , non  tamcn  fiitt 
epifcopi  aucloritate.  Tert.  lib.  de  Bapt.  n.  17. 

(5)  /Ipud  presbyterum  fi  quis  gravi  lapfu  in  ruinahi 
mords  imiderit  , plaçait  agere  poeniteniiam  non  debere  fine 
epifcopi  confuhu  ; fed  potiùs  ap.ud  epifcopum  agat  ; cO' 
gente  tamen  inftrmitate  non  ejî  presbyterorum  aUt  diacono- 
rum  communionem  talil'US  prajiare  debere  , nifi  eis  jufferii 
epifcopus.  Coticil.  Eliber.  an.  313,  fecundùm  P.  Hard. 
can.  32.  V oy.  le  2e  Conc.  de  Carth.  can  3 & 4.  La  Lettre 
du  Clergé  de  Rome  à S.  Cyprien,qui  eft  la  39e  parnii 
celles  de  ce  f;dnt  évêque.  Modus  «utem  hujus  potnUtriiiia 
Tome  II.  P drue  ni.  K 
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de  Dieu,  & perlonne  ne  pouvoit  faire  ces  fonc- 
tions que  de  Ton  exprès  confentemem  (i). 
Enfin  jamais  les  prêtres  ne  les  ont  exercées  en 
vertu  delà  miflîon donnée  par  d’autres  prêtres, 
à moins  que  ceux-ci  n’euflènt  reçu  de  Tévêque , 


in  efifcoporum  fit  arbitrîo  , dit  le  concile  d’Ancyre  , de 
l’an  314  , can.  22  , ut  fccundùm  converfionem pcenitentium 
•poÿlnt  Cf  extendert  tardtinnbas  , Cf  mïnutrt  fiudiofc  fijii- 
encore  M.  Fleury.  Hift.  1.  19,11.  22.  Le  P. 
Peiau  De  Epifc.  dignit.  Cf  jurifd.  cap,  6,  n.  12  , 13.  Tho- 
«lafliii.  De  la  Difcipl.  part.  4 , 1.  1 , chap.  pi  , n.  i. 

( 1 ) Legimus  fupra  magijlrum  non  effe  dijcipulum  , hoc 
efl  , non  fibi  dtbtrt  qutmpiam  ad  injuriam  doclorum  vindi- 
cure  doclrinam. . . . Ergo  corripianturhujufmodi  , non  fit  hit 
iiberum  hubere  pro  voûtntate  jermoaem.  S.  Celellin  , Epilt, 
ad  Vener.  & Marin.  & cæteros  Gall.  epifc.  ap.  Labb. 
conc.  tom.  2 , col.  lOii  , 1612.  — Illud  quod  nobis 
propter  improbitatem.  quorumdam  monachoram  verbo  man- 
dajïi  , Jpecial'ner  preediclorum  Patrun  Jiatuta  firmantes  , 
fiatuimus  , Cf  preeitr  Domini  facerdotes  , ab  epifcopo  ejufi 
dent  vidtlictt  loci  eleclot  , nullus  audeat  putdicare.  Tool. 
1,  Capitu!.  addit.  4,  n.  33,  col.  i2CO.  — ünufquifqut 
noflrüqi  fiye  per  je  , fi-Ÿt  per  aliquem  vtl  aliquos  ex  minif- 
tris  tccUfius.  fidtl'uer  doflos  , ita  verbum  prtzdicationis  tais 
in  urbe  quàm  forts  in  pltblbus  exhibent  , &c.  Concil.  Va* 
Jent.  au.  855  , can.  16.  — Sclutis  viaticum pontifiez  novis 
ecdejhz  cuhoribus  dijlribuit  quos  fuA  pajioralis  curât  yicit' 
rios  udjutores  ad  erudiendum  plebem  fiibi  conjlituit.  Fulbert , 
epift.  2. — rOtigene  fut  chargé  par  Demetrivis,  patriar- 
che d’Alexandrie  , du  foin  d’indruite  les  catéchumènes 
(Eufeb.  Hiji,  lib.  6 , c.  3 ),  S.  Alexandre  de  Jerufalein  & 
Thcuélifte  de  Céfarée  en  Paleftine  , le  chargèrent  aulli 
de  faire  des  inftruétion*  publiques  dans  leurs  diocefes  (W. 
cap.  20).  S.  Cyprien  confia  cette  fonction  à un  limple 
leéteur , nooinié  Optât  (Xyp.  epifi.  29).  S.  Félix  de  Noie 
fut  auITi  chargé  de  la  prédication  par  Maxime  , fun  évêque 
(^Paulini  Poema  16  in  Felic.  circa  fin.).  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , n’étant  encore  que  prêtre , en  fut  chargé  par  fon 
pere  qui  étoit  évêque  de  Naziauze  ; S.  Chryfollome  pat 
S.  Flavien  (Fleury,  llitt.  1.  i5,n.  140.  S.  Chryf.  tom.  2, 
p.  316 , nouv.  édit.)  ; S.  Auguftin  pat  Valere , fun  évêque 
( PvJ/idius  vit,  S.  dug.). 
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en  vertu  de  certains  titres , ou  d’un  pouvoir  par» 
ticulier , le  pouvoir  de  déléguer. 

S.Cyprien  expliquant  l’économie  du  gouver- 
nement eccléfialiique  par  rapport  à la  fucceflion 
des  pafteurs,  rappelle  ces  paroles  de  J.  C.  Ta 
es  Pierre  f & fur  cette  pierre,  &c;  & il  ajoute: 
C’eft  ici  la  loiirce  de  la  lucceffion  épifcopale, 
y.  qui  s’eft  perpétuée  en  vertu  de  l’ordination  ; 
»■>  en  forte  que,  fuivant  la  loi  divine,  l’églife  uni- 
r verfelle  , qui  dérive  toute  entière  , de  cette 
H première  tniflion  , ell  fondée  fur  les  évêques , 
n chaque  évêque  étant  refponfable  de  fa  con- 
r.  duite  au  corps  épifcopal  qui  compofe  le  tribu- 
nal  de  l’églife  (i)  y».  Les  papes  S.  Sirice  & 
S.  Innocent  enfeignent  que  l’apoilolat  & l’épifco- 
pat  en  J.  C. , ont  commencé  par  S.  Pierre , Per 
quem  (fandlum  Petrum)  apojîolatus  & epifeopa.- 
tus  in  Chrijlo  cœpit  exordium  (2).  C’eft  donc  en 
vertu  de  l’inftitution  divine,  que  les  évêques  con- 
fèrent à tous  les  miniftres , le  pou  voir  de  faire  les 
fondions  facrées. 

Par  une  fuite  de  la  même  puiflance,  les  minif- 
tres de  la  religion  quand  ils  ont  prévariqué, 
o’ontjamais  étéjugés  ni  dépouillés  de  Pexercice 
de  leurs  fondions  que  par  les  évêques.  Tertul- 
lien  rapporte  que  l’apôtre  S-  Jean  dépofa  un 


( I ) Dominus  dieu  Petro  : Ego  dico  tibi  quia  tu  es  Pttrus 
tf  fuper  ijlam  petram  tsidificabo  tccUjlam  meam, . . . Indè 
pertemporum  O fuccejjionum  vices  epifeoporum  ordinatio.ù 
ecclefix.  ratio  decurrit , ut  tcclefia  fuper  epifeopos  conjlitua- 
lur  / Cf  omnis  aefus  ecclefitz  per  eofdem  prApoJitos  gubef- 
netur,  Cyp.  epift.  33  , Oxün.  in  princip.  epit.  57  , edit, 
173(5. 

(3)  Siric.  epift,  ^ , ad  A fric.  Epl/c.  — • Innoc.  I.  epift.  I. 
epift,  ad  Viclr.  init.  Cf  epift,  ad  Afr.  iruer  epift.  S, 
Auguft,  epift,  181  , tom.  3. 
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prêtre  d’Afie,  pour  avoir  fuppofé  les  faux  a£ieS 
de  S.  Thecle  (i)  Marcion  fut  dépofé  par  fon 
pere  qui  étoit  évêque  ; Arius  le  fut  par  S. 
Alexandre,  évêque  d’Alexandrie.  Lesconftitu- 
tionsapoiloliques  fuppofent  ce  droit  établi  (2). 
Les  fautes  des  clercs , dit  Y ves  de  Chartres , doi^ 
vent  être  punies  par  la  cenfure  des  évêques 
Le  fécond  concile  de  Carthage  réglé  le  nombre 
néceflaire  des  évêques  pour  cotnpofer  le  tribu- 
nal , qui  doit  juger  un  évêque , ou  un  prêtre , ou 
un  diacre  (4).  Les  conciles  de  Nicée  & de  Sar- 


(1)  Tertul.de  Bapt  c.  17. 

(2)  h.  pif  copus  diponit  omnem  clericum  dignùm  qui  de- 
poautur , excepta  epifcopo  , epif copus  enim  folus  deponere 
epijcopum  nonpotefl.  Cunftit.  Apollul.  I.  8,  cap.  2S. 

( 3)  Yvo  . epijt.  1 6a- 

(4)  Si  quis  epif  copus  (quod  non  optarruis'^  in  rentum 
aliquem  incurrerit , O fuerit  ei  nitnia  neceffitas  , non  poffe 
plurimos  congregnre  , ne  in  crimine  rernàneai  , à duodecim 
epijcopis  audiatur  , ù à J'ex  presbyter  ^ Ce  à tribus  diaco- 
nus  , cum  pToprio  epifcopo,  3-  concil.  Cartb.  can.  10.  — Il 
y a a la  vérité  ilan*  quelques  colleétions,  à fex  presby- 
leris  , Ce  à tribus  diaconibus  cum  proprio  epifcopo.  Mais 
outre  que  la  plupart  des  culleéliurra  les  plug  connues  S: 
les  plus  eftitnées  , rapportent  le  canon  comme  je  l’ai  cité  , 
il  eft  évident  qu’il  y a ici  une  faute  dans  les  autres  édi- 
t ions  i car  1°.  ce  concile  ne  prétend  que  confirmer  les  an- 
ciens réglemens , fecuniàm  flatuta  veterum,  conciUorum  ,• 
or  aucun  concile  ne  donne  aux  évoques  des  prêtres  ni  des 
diacres  pour  juges  j au -lieu  que  le  premier  concile  de 
Carthacie,  tenu  en  348,  can.  2,  dit  exprelTément  : Si 
quis  tumidus  vel  contumeliofus  exfiiterit  in  majorem  natu 
vel  aliquam  caufam  habuerit  : à tribus  epijcopis  vicinis  , 
fi  diaconus  ejl  qui  arguitur;  fi  presbyter^  à fex  i.fi  epif- 
copus,  à duodecim  confacerdotibus  audiatur.  2®.  En  lifant 
d’une  maniéré  différente  de  celle  que  nous  rapportons, 
les  termes  proprio  epifcopo  n’auroient  point  de  fens 
déterminé,  car  l’évêque  propre  ell  fanscontredif  l’évêque 
du  diocefe  ; cet  évêque  feroit  donc  l’un  de  ceux  qui  de- 
vroit  être  au  nombre  des  juges , î<  qui  feroit  un  treizième 
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«liqiie  permettent  feulement  au  clerc  cundamné  , 
d’appellcr  du  jugement  de  Tévêque  au  concile 
de  la  province , ce  qui  fuppofe  la  compétence  du 
premier  tribunal.  Il  feroit  inutile  d’infifter  davan- 
tage lur  les  preuves  d'un  fait  qu’on  ne  fauroic 
contefter.  Pas  un  feul  exemple  d’un  prêtre  qui 
îiit  été  dépofé  par  un  autre  prêtre. 

3®.  Le  droit  de  prononcer  fur  la  doflrine  par 
un  jugement  légal , n’appartient  qu’aux  premiers 
payeurs.  Les  prêtres  reçoivent , par  leur  ordina- 
tion, le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , d’offi  ir 
le  faint  Sacrifice , de  bénir,  de  prélider  au  1er  vice 
divin,  de  prêcher,  de  baptifer:  & les  évêques 
re'çoivent  le  droit  de  juger,  d’interpréter,  de 
COnfâcrer;  Epifcopum  oportet  judicare , inter-’ 
pretari^  confecrart;  (i).  Jamais  les  Peresde  l’é- 
glife  n’ont  oppofé  d’autre  tribunal  à l’erreur  que 
celai  de  l’épifcopat.  Le  vénérable  Sérapion  pro- 
duit contre  les  Cataphrigiens  une  lettre  lignée 
d’un  grand  nombre  d’évêques  (2).  S.  Alexan- 
‘ire  (3) , S.  Athanafe  (4),  S Bafile  (5) , S.  Au- 
gnlHn  (6),  S.  Léon  (7)  & le  pape  Simplicius  (d) 
en  nfcflt  de  même,  contre  les  hérétiques  de  leur 


évêque , & ftroit  en  même  teins  l’évêque  qui  devroit  être 
jugé.  Qu’on  nous  cite  un  feul  exemple  de  pareils  juge- 
inens.  Voyez  là-deflusM.  le  Corgne.  Défenfe  des  Druits 
Évêques  , tom  2 , p.  2^  I , &c. 

(l)  Pontif.  Rom,  in- fol.  p.  50,  edit.  1615  Cr  p.2<), 
édit.  1663,  in-\tx. 

fa.)  Euftb.  Hift.  l.  5 , cap.  i3  , tdit.  1612. 

(3)  Theodorft , l.  1 , cap.  4 , in  fine. 

■jiC4)  Athan.  epifl.  adAfr.  n.  1,2. 

(5)  tpift.  75- 

(6)  Aug.  pafjlm  contra  lionat.  Cr  P dan.  l.  2 • montra 
Crejeon.  col.  473,  n.  contra  Julian  cap.  i , n.  g , C'c. 

(f)  S . Lto , eprjl . i £,  edit.  itî6i. 

(8)  Simp.  tom,  4 , eoncil.  L(d>b,  col.  t04C^ 
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tems  n.  Croyez,  difent  les  Peres  d’un  concile 
d’Alexandrie , dans  une  Lettre  adreffée  à Nefto- 
rius,  r>  Croyez  & enfeignez  ce  que  croient  tous 
r>  les  évêques  du  inonde , dilperfés  dans  l’orient 
& l’occident , car  ce  font  eux  qui  font  les  mai- 
r très  & les  condufteurs  du  peuple  (i)  Les 
Peres  du  concile  d’Éphefe  fondent  l’autorité 
de  leur  alTemblée , fur  les  fuffrages  de  l’épnco- 
pat  (2).  Lê  feptieme  concile  général  donne 
pour  preuve  de  l’illégitimité  du  concile  des  Ico- 
noclaftes , qu'il  a été  réprouvé  par  le  corps  épif- 
eopal  (3).  Le  pape  Vigile  reproche  à Théodore 
de  Cappadoce , d’avoir  porté  l’empereur  à con- 
damner les  Trois  Chapitres,  contre  le  droit  des 
évêques , à qui  feul  il  appartenoit , dit-il , de 
prononcer  fur  ces  matières.  Bona  defideria  nof* 
ira. . . ita  aninus  tuus  guietis  impatiens  ^ diffipa- 
vit^  ut  ilia  qua  fratirnâ  collaüone  & tranquillâ  ^ 
epifcoporutn  fuerant  refervanda,  judicio  , J'ubità  , 
contra  ecclefiafticum  tnorem  , & contra  paternas 
traditiones  y contraque  omnem  au&oriiatem  Evastr  ' 
gelicce  ApoftolicÆque  doBrinrCy  ediSis propofitisy 
J'ecundàm  tuum  damnarent  arbitrium  (4).C’efti 
vous,  dil'oit  l’abbé  Euftafe  (5) , dans  un  concile. 


( I ) Semias  auttm  Cr  doceas  qutt  nox  univerfi  five  per 
onentem  , five  per  occidemem  epifcopi  & magifln  prafu- 
Ufque  populoTurn  ctedimuf  Cr  docemut,  Conc.  Hd(vl.  tom. 
I , col.  is86. 

(2)  Perabfurdum  eft  ducentcrum  Çr  decem  fanétorum 
tpifcoporum  Jynodo  quibus  Cr  univerfa  occidentalium  fane- 
torum  epifenporum  multitudo , Cr  per  ipj'os  reliquus  totut 
terrarum  orbis  (onfentit  triginta  tantum  nufturo  fefe  oppO\ 
tiere.  Concil.  HarJ.  tom.  3 , col.  ,”50. 

(3)  Hard.  concil.  tom.  P , col.  395. 

(4)  //ûrrf  concil.  tom.  i , fo/.  9. 

(ô)  li  vivuit  au  Qecle. 


\ 


• Digitized  by  Goo 


DÎ5  L,A  Puissance  spirituelle.  151 
en  s’adreflant  aux  évêques,  au  fujet  de  la  réglé 
de  S.  Colomban , c’eft  à vous  à juger  fi  les  arti- 
cles qu’on  attaque,  font  contraires  aux  faintes 
Ecritures  (i).  S.  Bernard  déclare  que  ce  ii’eft 
point  aux  prêtres , mais  aux  évêques  à prononcer 
fur  le  dogme  (2).  Grégoire  III  écrit  à Léon 
Ifaurien  clans  les  mêmes  principes.  Non  funt  im-^ 
feratorum  dogma,ta  ^fed  pontificum  (3)  Point  de 

Îartage  parmi  les  catholiques  fur  cette  doflrine. 
e la  retrouve  dans  le  clergé  de  France  (4) , 


( I ) Auditis  olfjtcHonibus  beatus  Eufiafius  converfus  ad 
fus,  partis  epifcopos  dixit  : Vos  o decus  j'acerdotù  ! probarc 
iebeiis  , qui  in  tcclefiis  vtritatis  ù jupitsS  Jeminariunt 
dijiribuant , & qui  veritati  Cf  religioni  alitna  tradant  : vef- 
tnim  efi  dij'cernere  objecla,,  an  jint  à fcripturarum  feriq 
aliéna  CaucU.  Macifcoii-  an.  627  , apud  Labb.  tom,  5 , 
toi.  1687. 

(2)  Dicfbam  fufficere  fcriptaejus  (Abaelardi)  ad  accu- 
fandum  tum  , ntc  mea  rtferre  , fed  epifcoporunt  quorum 
effet  miniflerii  de  dogmaübus  judicare.  S.  Bernard,  epift . 
189 , ad  Inn. 

(3)  Tom.  4 , cçncil.  Hard.  col,  lO  Cf  15. 

(4)  En  1717,  vingt'buit  prélats  parlent  en  cestermes, 
i M.  le  duc  d'Orléans  : n La  fcience  & la  vertu  des  Cm- 
M pies  prêtres , la  réputation  des  univerfités , la  conduite 
« régulière  de  quelques  curés,  les  privilèges  prétendus 
M de  quelques  chapitres  , ne  peuvent  leur  acquérir  la 
M qualité  de  juges  en  matière  de. doélrine  & de  foi.  Ce 
)•  font  les  feuls  iviques  que  le  Saint- Ef prit  a établis  pour 
» gouverner  l'iglift.  C’eft  donc  à eux  feuls  qu’appartient 
vt  tout  ce  qui  elt  effentiel  à ce  gouvernement.  Enfcignér, 
» reprendre , définir , ordonner  & punir , tels  font  les 
H droits  que  nous  tenons  de  Dieu , & c’eft  attaquer  fou 
» autorité  , que  de  donner  atteinte  à la  nôtre. . . . Nous 
» nous  rendrions  éoupables  d’une  lâcheté  inexcufable  fi , 
y>  indiiférens  à la  révolte  de  nus  inférieurs,  nous  nous 
» laiffions  tranquillement  enlever  les  droits  dont  nous  ne 
M fommes  que  les  dépofitaires,  & qui  depuis  la  nailTance 
« de  la  religion  , ont  toujours  fait  regarder  les  évêques  , 
K somme  les  fideles  interprètes  des  faintes  Traditions  ^ 
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dans  BüfTuet  (i),  dans  Fleury  (a),  dans  Tll- 

lemont  (3) , dans  Gerfon  même  (4) , & dans 


» ^ comme  Us  ftuls  juges  compéter.s  dans  les  difputts ^ 
n qui  tant  défais  ont  troublé  U repos  de  l’égUj’e  « ; ic  dan* 
un  fécond  Mémoire  ; » Il  n’ell  pss  permis  de  douter  que 
« les  évêques  ne  foient  les  feuls  juges  en  matière  de  foi. 
M C’elt  un  droit  qu’ils  ont  reçu  du  Saint-Elprit , & dont 
w ils  font  les  dépofitaires  : nulle  puilTançe  ne  doit  Icuc 

« demander  compte  de  leurs  décifiuns  « L’affemblée 

de  1655  obligea  les  curés  de  Paris  » à déclarer  qu’ils  l'a- 
» voient  très-bien  que  l’évêque  feiil  , de  droit , avoir  le 
» pouvoir  dans  fon  diocefe  , de  juger  de  la  bonne  ou  de 
» la  mauvaife  doélrine,  & que  les  curés  dévoient  s’adref- 
« fer  à lui  feul  «.  Procès  verbal  de  l’aflemblée  de  1655  , 
p.  703.  — L’aflemblée  de  1700  proferivit  pluiieurs  prb- 
poütior.s  contraires  à la  faine  doélrine  j elle  ftatua  fur  le 
rapport  du  préfident , « que  les  députés  du  fécond  ordre 
n n’auroient  point  dans  la  préfente  aflemblée,  voix  dé- 
« libérative , mais  feulement  conlultation  ».  Procès  ver- 
bal de  l’aflemblée  de  1700  , p.  438. 

(1)  » Le  faint-fiege  principalement  & le  corps  de  l’é- 
»7  pifeopat  unis  à fon  chef,  c’ert  où  il  faut  chercher  le 
» dépôt  de  la  doélrine  ecciéfiaftique  , confiée  aux  évê. 
» ques  par  les  Apôtres  ».  Bolf.  Serm.  fur  l’unité  de  l’É- 
glife, 

(2)  L’évêque  eft  le  feul  juge  ordinaire  & naturel  de 
» tout  ce  qui  regarde  la  religion  , 8:  c’eft  à loi  à décider 
» les  queftions  de  foi  ou  de  morale , en  interprétant  la 
» fainte  Écriture  , & en  rapportant  fidellement  la  Tradi- 
» tion  des  Peres  ».  Fleury.  Inllit.  au  Droit  eccléf.  tom.  i, 
çh.  13. 

^3)  Cet  auteur  «lit  1 en  parlant  de  Batfumas  , qu’il 
n Âit  le  premier  moine  à qui  on  donna  le  rang  de  juge 
» dans  un  concile  général  , où  ce  droit  n’appartient 
» qu’aux  feuls  évêques  ».  Till.  tom.  15.  Hift.  eccl.  p. 
53»  1 art.  52. 

{4)  Ad  epifeopos  fpeflat  de  jure  divino  Cr  qulbufdam  , 
de  piâ  confuetudine  légitimé  pritfcriptd , propofitionem  ali- 
quam  heireticare  , hoc  efi  h&reiicalem  decernere  vtl  deter- 
minare  , nedum  doclrinaliter , ficut  doclores  théologie  pof- 
funt  ,fed  etiam  judicialiter  , cum  appt^tione  decreti  potna- 
lis  contra  fubdiios  rebelles.  Opéra  Gerf.  tom.  2,  COl.  288  , 
fTov.  edit.  & ailleurs  1 — Papa, . . . tpifeopus ....  poffutg, 
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les  auteurs  les  moins  Ibupçonnés  de  prévention 
en  faveur  de  l'épifcopat  (i). 

tamen  propofitionem  aliquam  , qua.  videtur  ali,quibus  non 
hdrttica  , declarare  quod  fit  htZTeiica  Cr  hoc  judicia/iter , 
ftcut  doclorts  fcholafiicè  hoc  fiaçiunt , vtl  do^tinaliter.  Ib. 

p.  307. 

Il  ell  vrai  que  dars  un  autre  endroit  Çtom.  * , Oper. 
Gerf.  nov,  td'u.  col.  150.  tra^.  de  fupr.  potefi  tccLef. 
confiderat.  12)  Gerfon  femble  eiileigner  le  contraire; 
qu’il  dit  encore,  comme  on  le  verra  bientôt,  que  les  déci* 
£ons  des  licentiés  d:  des  do£)eurs  dans  les  Facultés  de 
Théologie,  font  partie  authentiques , puifqii’ils décident 
avec  autorité  , en  vertu  du  pouvoir  qu'fis  ont  reçu  du 
pape  , partie  doé^rinales,  en  ce  qu’üs  n’ont  par  eux- 
mêmes  que  le  droit  d’inftruire.  C’ell  peut-être  par  cette 
diftinêlion  , qu’on  pourrait  concilier  la  contradiction  , où 
eet  écrivain  paroit  être  avec  lui  même. 

(1)  IVon  indifrent  ea  décréta  Çde  fide^  imperio  principis. , 
ut  chrifiianos  adjlringant , cùm  jure  divino  nitantur  quod 
cœteris  omnibus  pretcellit.  Marca  Concord.  Sacerdot.  5e 
Imp.l.  2 , cap.  10,  n.  8.  Baius  , dans  une  Lettre  an  P.  S:> 
blonius  , parie  en  ces  termes  des  prêtres  qui  avoient  cen- 
furé  fa  doctrine  : Sperabam  eos  ....  acceptd  rations  , aut 
fuam  fententiam  mutaturos  aut  excufaturos  quod  circum^ 
yenti  (tnt  ajiutis  quibujdam  machinationibut  , pntj'eriim 
quia  non  ignorant  Je  in  his  quie  ad  (idem  pertinent , proprià 
çenfores  non  efife , fied  do&ores  , ù adjutores  fidei  nojirtz 
non  dominos  ; doélores  enim  J'unt  â Domino  conjiimti  , non 
domini  acjudices.O'fit^  Bai.  part.  2 , p.  8.  — - EpiJ'copalis 
dipnitas ....  fine  imperio  concipi  non  poteji.  Quod  udeo 
vemm  cfi  , ut  nequidem  ii  epifcopi  qui  , indulgente  ecclefi.â , 
epijcopali  curâ  fie  ahdicant ....  retinenl  jurtjdiclionem  ali- 
quam , quam  non  qiiidtm  exercent  Joli , quia  nutlam  ec- 
çlejiam  Jibi jolis  addiclam  habent,  Jed Jimul  çum  toio  epifi- 
toporum  corpore  , in  concUiis  tam  provtnçialibus  quam  ge- 
neralibus  , in  quibus  jus  fufiragii  ut  veri  ecclefia  judices 
habent  i atque  ita  jurijdidionerri  mm  in  ecclefiiam  particu- 
larem  tum  in  ecclefiam  generalem  exercent  Petrus  Aure- 
liusadv.  Spong.  p.  91.  — » Le  pouvoir  de  décider  des 
» matières  de  la  foi , n’a-t-il  pas  été  fpécialement  confié 
M par  J.  C.  aux  Apôtres  , !<  à leurs  fiiccefleurs  , qui  font 
f»  les  évêques  ? Comment  donc  le  fcroit-il  pu  f.iire  qu’il 
>1  sut  pfiffé , au  préjudiçe  même  de»  évêques , à des 
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3^*.  Le  droit  de  faire  des  canons  de  difcipline 
n'eft  pas  moins  incomelîable.  Parmi  cette  mul- 
titude de  réglemens  qui  compofent  le  code  ec- 
cléfiaftique , on  n’en  trouve  pas  un  feul  qui  n'ait 
été  formé  ou  adopté  par  l’autorité  épil’copale, 
Kien  de  mièux  contafté  par  la  pratique  de 
réglife.  Nous  avons , dans  les  premiers  fiecles , 
la  Lettre  canonique  de  S.  Grégoire  Thauma- 
turge ; celle  que  S.  Denis  d'Alexandrie  adrefla 
^ d’autres  évêques , pour  la  faire  obferver  dans 
leurs  diocefes  ; celle  de  S.  Bafile , & plufieurs 
autres  réglemens  du  même  Pere  fur  le  mariage» 
fur  les  ordinations  fur  la  difcipline  eccléiiaf- 
tique.  Nous  avons  , au  quatrième  fiecle,  les 
régLmens  de  Pierre  d’Alexandrie.  Les  évêques 
ont  fait  des  canons  de  diicipline , foit  dans  les 
conciles  écuméniques  de  Nicée  , de  Conftao- 
tinople  , d’Éphefe  , de  Chalcédoine  ; foit  dans 
les  conciles  particuliers  d’Afie , d'Afrique  , des 
Gaules , d'Elpagne , d'Italie , ô<c.  Nous  avons 
les  conllitutions  qu’ont  fait  Théodule  d’Orléans, 
Riculfe  de  Soiflbns , Hincmar  de  Rheims , dans 
les  fiecles  poftérieurs.  Toujours  les  évêques  fe 
font  maintenus  dans  le  droit  de  faire  des  ordon- 
nances & des  llatuts  fynodaux  pour  la  difcipline 
de  leurs  diocefes.  Le  concile  de  Trente , qui  eft 
lé  dernier  concile  écuméniqne , & les  conciles 
particuliers  qu’on  a tenus  enfuitç,  fur-tout  en 
France,  ont  fait  des  canons  fur  le  même  fujet , 
fans  que  jamais  ou  ait  ofé  attaqqer  la  validité  de 


M niftres  infériears  & à de  fimples  prêtres  » ? Afte  d’sp- 
pel  des  4 évêques  de  1719.  — M.  le  cardinal  de  Noailtes 
enfeigne  dans  Ibn  Mandement  de  la  même  année,  que  ia 
ééciftoit  du  dogme  tfi  r^trvit  0ux  prunitrs  pafieprSt 
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ces  décrets  par  le  défaut  (Je  confentement  des 
prêtres,  Or,  un  pouvoir  conftamment  exercé 
depuis  la  naiflance  de  régiife  , par  les  feuls 
évêques , & fans  aucune  contradiftion , fi  ce 
Tt’eft  de  la  part  des  hérétiques , ne  peut  avoir 
d’autre  fource  que  l’inllitution  divine. 

Par  une  fuite  de  cette  même  puiflance  légifla- 
tive  , les  évêques  ont  toujours  été  feuls  en 
pofleffion  d’interpréter  les  loix  canoniques , à 
l’effet  de  juger  des  caufes  l’pirituelles , & de 
décerner  les  peines  portées  par  ces  canons  (i)  : 
aucun  miniftre  inférieur  n^a  jamais  exercé  ce 
pouvoir  qu’en  vertu  d’une  mifïîon  reçue  des 
évêques,  ou  par  l’inftitution  canonique  , ou  par 
délégation. 

Diroit-on  que  les  prêtres  ont  concouru  dans 
les  conciles , avec  les  évêques , à la  faniSlion 
des  décrets  de  doftrine  & de  difcipline  ? Mais 
les  premiers  conciles  n’ont  été  compofés  que 
d’évêques  (4).  On  commença  pour  la  première 


(i)  Voy,  ci  devant  p&nie  i ,cb.  a , max.  6 , & ci-après 
ch.  4 , 2 dé  cette  3e  partie. 

(a)  Jtpofiolicam  fidtm  quam.  trec&nti  dectm  Cf  octo  Pa-m 
très  NicûLôi  olim  congregati  txpofuerunt , manifejlam  vef- 
tr<t  pUtati  exhibuimus.  Ce  font  les  termes  du  concile 
d’Ephefe  , parlant  de  celui  de  Nicée.  Labbe  , concil, 
iom.  3 , col.  655 , 746.  Le  même  concile  fe  qualifie  de 
fynode  de  deux  cent  dix  évêques,  ducentorum  Cf  decent 
fancloTUm  epifeoporum fynodus.  Ib.  col.  658.—  Les  Pères 
de  Cbalcédoine  difent  que  ce  concile  e(l  compofé  de  cent 
dix  évêques.  5i  enim.  ubifunt  duo  aut  très  congregati  ïrt 
nomine  ejus  , iti  fe  in  medio  eorum  fore  perhibuh  Ç Chrirtus_) 
^uantam  circa  quingentos  viginti  facerdotes  peculiaritaten 
jjotuit demonjlrare.  Concil.  Hard.  tom.  2,  col.  655  — Hoc 
facrum  noflrum.  univerfale  concilium  CConftantinopolita- 
num  III J fanlKs  Cf  univerfalibus  quinque  fynodis  piè  in 
emnibut  cor^oanit  : wecfniorutn  ipqufmut  dcceta  Cf  ofs. 
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fuis  à voir  des  prêtres  duns  le  concile  qu’aflemb'a 
Demetriiis,  évêque  d’Alexandrie,  pour  juger 
Origcne  (r).  Les  aftes  du  concile  de  Carthâge 
ne  font  mention  que  d’évêques  &de  diacres  (2). 
Il  ne  paroît  nulle  part,  dans  les  pièces  inférées 
au  code  de  l’églife  d’Afrique , que  les  prêtres 
aient  en  féances  dansces  aflèmblées.Ce  rang  ne 
fut  accordé  à deux  d’entr’eux,  au  concile  tenu 
à Carthage,  en  419,  que  parce  qu’ils  yailif- 
toient  en  qualité  de  députés  du  faint-fiege.  Les 
huit  premiers  conciles  généraux,  le  fécond  con- 
cile de  Séville  , celui  d’Elvire  , le  fécond  & le 
troifieme  de  Brague , n’ont  été  foufcrits  que  par 
les  évêques , quoiqu’il  y eut  des  prêtres  pré- 
fens  (3).  Dans  les  conciles  où  ceux-ci  foul- 
crivent , ils  le  font  fouvent  en  des  termes  diffé- 
rens.  Dans  un  concile  tenu  à Conftantinople 
pour  la  dépofition  d’Eutichès , les  évêques  fe 
fervent  de  ces  expreflions  : judicans  fuh- 

fcripfi  ,•  & les  prêtres  y foufcrivent  en  ces  termes  : 
Subjcripfi  in  depofitione  Euticketi.  Dans  le  con- 
cile d’Ephefe , les  évêques  d’Égypte  demandent 
qu’on  falfe  fortir  ceux  qui  n’ont  pas  le  carac- 
tère épifcopal,  alléguant  pour  motif,  que  le 


fancforum  Patrum  qui  in  Nic&am  convenerunt  : Cf  ci  qutf. 
<i  centum  quinquaginta  à Ueo  infpiratis  viris  pofi  hune 
apud  ConJlantinopoUm  adversùs  Macedonium  impugnaïQ- 
Ttm  Spirhûs.  ...  Et  ei  quS,  in  Ephe/o  cvngregata  e/l  ducen- 
forum  veneruhiltum  f^irorum  ; atque  Cf  qutZ  in  Chalcedont 
fexeniorum  triginta  à Ueo  inj'piratorum  Patrum.  adversùf 
Elutychen.  Concil.  6.  general,  tom.  6.  concil.  Labl).  col. 
1020.  Voy.  Eufeb.  Hift.  1.  5 i ch.  22  , & Cyp.  Epirt.  sd 
Jubaiaii. 

(1  ) Phot.  cod.  1 18. 

^2)  Hnrd.  concil.  tom.  i , col.  961  , 9^9. 

(3)  Hard.  concd,  tom,  4 , col,  250. 
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lîôncile  eft  une  aflèmblée  d’évêques,  non  d’ec- 
cléfiartiques.  Peümus  y fuperfluos  foras  mittite. 
Synodus  epifcoporum  eft  ^ non  clericorum  (l)  : & 
cette  maxime  n’eil  point  contredite , malgré 
l’intérêt  des  miniftres  inférieurs  qui  aHirtent  à ce 
concile.  La  Lettre  de  S.  Avit,  évêque  de  Vienne, 
pour  la  convocation  du  concile  d’Épaone  en 
517,  porte  exprelTément  que  les  eccléfiaftiques 
s'y  rendront  autant  qu’il  fera  expédient  ; que 
les  laïques  pourront  s’y  trouver  aufli  ; mais  que 
rien  n’y  fera  réglé  que  par  les  évêques.  Ubi  de- 
tIcos  , pro  ut  expedit , compellimiis  : làicos  per- 
mittimus  intereffe  , ut  ea  quai  à folis  pontificihus 
ordinata  funt^  & populus  pojftt  agnofeere  (2). 
Celui  de  Lyon  , tenu  en  1274 , exclut  de  l’af- 
femblée  , tous  les  procureurs  des  chapitres, 
les  abbés , les  prieurs  & les  autres  prélats  infé- 
rieurs , à l'exception  de  ceux  qui  y ont  été  ex- 
prefl'ément  appellés  (3)  ; & de  pareils  régle- 
mens  n’ont  point  infirmé  les  aêles  de  ces  deux 
conciles.  Point  de  concile  où  il  y ait  eu  un  plus 
grand  nombre  de  dofteurs  & de  prêtres  que  ce- 
lui de  Trente.  Aucun  pourtant  n’y  eut  droit  de 
fuffrage  que  par  privilège.  Or , fi  les  prêtres 
avoienteu  jurifdiciion  , & fur-tout  une  jurifdic- 
tion  égale  à celle  des  évêques , ou  pour  juger  de 
la  dodtrine,  ou  pour  faire  des  réglemens  ; tous 
ces  conciles  qui  remontent  jufqu’à  l’origine 


( i)  Concil.  Labb.  tom.  4 , col.  1 1 1. 

(2)  Hard.  concil.  tom.  2 , col.  1046. 

(3)  Licentiati  funt  omnes  in  ijii  fejjtone  (TecmidàJ 
jirocuratores  capituborum  , ac  abhates  Cr  priâtes  non  mi- 
irati , exceptis  illis  qui  fuerunt  nominatim  ad  concilium 
evocati  : licentiati  funt  omnes  alii  inférions  pralati  mitrati, 
Tom.  ^ , cous.  Hard.  cul. 


Î58  De  la  Natüre 
de  la  Tradition  , eufiènt  donc  ignoré  les  droits 
des  prêtres  ; ils  enflent  commis  une  vexation 
manifefte  , en  les  privant  du  droit  de  fufFrage 
qu’ils  avoient  dans  ces  aflerablées  refpeélables. 

Dira-t-on  que  les  prêtres  ont  confenti , au 
moins  tacitement , à leur  exclufion , en  adhérant 
à ces  conciles  ? 

Mais,  premièrement  ces  Conciles  auroient 
donc  pfévariqué  , en  privant  les  miniflres  infé- 
rieurs de  leurs  droits.  Ces  miniflres  auroient 
donc  prévariqué  auflî , en  fe  laiflant  dépouiller 
d’une  puiflance  dont  ils  dévoient  faire  ufage, 
fur-tout  dans  les  conciles  où  ils  voyoient  pré- 
valoir l’erreur  & la  brigue  : & cependant  leur 
exclufion  n’eft  jamais  alléguée  comme  un  moyen 
de  nullité. 

En  fécond  lieu  , pour  fuppofer  un  confente- 
ment  tacite  à la  privation  du  droit  acquis , il  faut 
au  moins  un  titre  qui  établifle  ce  droit  ; il  faut 
quelque  exemple  où  ilparoiffe  clairement  qu’on 
Ta  exercé , comme  Un  droit  propre  ; autrement  ^ 
la  pratique  la  plus  confiante  & la  plus  ancienne 
des  fiecles  mêmes  où  la  difcipline  étoit  dans  fa 
première  vigueur , ne  prouveroit  plus  rien. 

En  troifieme  lieu , cette  fuppofition  feroit  con- 
traire aux  faits.  On  voit  des  prêtres  affifter  aux 
conciles , on  les  y voit  fouvent  en  grand  nombre  ; 

& jamais  aucun  n’y  a droit  de  fuffrage  que  pat 
privilège.  Or  il  feroit  contre  la  réglé,  contre  la 
juflice  &:  contre  la  fageflè  qui  dirigeoient  les  con- 
ciles ; il  feroit  contre  rufage  établi  dans  tous  les 
tribunaux , contre  la  décence,  contre  je  refpeft 
dû  au  caraclere  facerdotal,  la  perfonne  des 
miniflres  , qui  étoient  la  plupart  fi  refpeétables 
par  leurs  lumières  & par  leurs  vertus , qu’ayant 
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par  leur  inftitution  la  qualité  de  juges , ils  atiil'- 
taflent  à un  tribunal  dont  ils  étoienc  tpembres , 
où  ils  avoient  jurifdiélion , où  ils  donnoienc  leurs 
avis  fans  avoir  le  droit  de  fuft'rage. 

En  quatrième  lieu  , cette  iuppoiicion  feroic 
contraire  à la  nature  même  du  cœur  humain. 
Car  peut-on  fuppofer  que  les  prêtres  qui,  au 
moins  dans  les  fiecles  poftérieurs , ont  toujours 
été  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les 
évêques  , fe  fuflènt  laifTé  dépouiller , par  une 
afFedation  fi  marquée  & fi  foutenue , de  l'exer- 
cice d’un  pouvoir  que  J.  C.  leur  auroit  donné  ? 
Peut-on  fuppofer  que , pendant  cette  fuite  de 
fiecles  , ils  euûent  été  aulfi  peu  jaloux  de  la 
confervation  de  leurs  drpits  ? Si  les  hommes 
oublient  quelquefois  leurs  devoirs  , ils  n'ou- 
blient jamais  confiamment  leurs  intérêts. 

Enfin  cette  fuppofition  feroic  contraire  à la 
dodrine  de  ces  mêmes  conciles , qui  déclarent 
cxpreffément  les  prêtres  exclus  du  droit  de 
fuffrage,  comme  on  voit  dans  les  conciles 
d'Éphefe,  de  Lyon  & de  Trente. 

Les  Peres  & les  hiftoriens  s'accordent  avec 
la  pratique  confiante  des  conciles.  Ils  ne  confi- 
derent , dans  ces  aflemblées  faintes , que  le 
nombre  & l’autorité  des  évêques. 

Le  pape  S.  Célefiin  anfeigne  expreffement , en 
parlant  des  évêques , que  perfonue  ne  doit  s’éri- 
ger en  maître  de  la  doSrine  , que  ceux  qui  en  font 
les  doQeurs  (i)  , c’efi-à-dire , que  les  évêques. 


(l)  Legimus  fupra  magijirum  non  ejft  difcipulum  , hoc 
ejl,  non  Jibi  debtre  quemquam  ad  injuriam  doclorum  vin- 
dicare  doclrinam. . , . Sciant  fe  ^ (i  tamen.  cenfeantur  pref. 
iyterii  dignitate  , vobis  ejfe  fùt/jeclos  ; fciant  omncs  qui 
malè  doctnt , qued  Jibi  dij'eere,  raagis  as  magis  compstat 
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l6o  DelaNatüu.ê 
Les  papes  Clément  VII  (i) , Paul  IV  (s)  â 
Grégoire  XIII  (3)  déclarent  que  le  droit  de 
fufFrage  n’appartient  qu’aux  évêques.  Les  con- 
ciles de  Cambrai  en  1563  (4) , de  Bordeaux 

^uàmdocere-  S.  Celeliin  , Epkl.  nJ  Gall.  Ëpifcop.  tom.  t, 
Concil.  Ha  d.  col.  1235  — M.  de  Tillemoni  fait  fan* 
doute  allufion  a ce  texte,  loifqii’il  dit  : 1»  S.  Céleftin  veut 
w que  les  évêques  iinpofent  filence  à ces  téméraires, 
n puifqu’aulii-bien  ce  n’eli  pas  aux  prêtres  , mais  aux 
M évêques  d’être  les  maitres  & les  juges  de  1a  doélrine  ». 
Till  Hill.  eccl.  tom.  16  , art.  7 , p.  14. 

(1)  Clément  Vil  répondant  aux  remontrances  qu’on 
lui  ht  de  la  part  de  l’empereur  Charles  V,  pour  la  tenue 
d’un  concile  général  , dit  entt’autres  cbufes  ; » Quant  à 
Il  la  maniéré  de  décider  les  matières  dans  les  conciles, 
»♦  il  ell  fuperHu  d’en  traiter , n’y  ayant  point  de  difBculté 
n là-deffus  , à moins  qu’on  ne  voulut  introduire  une  nou- 
♦I  velle  forme  de  concile  inconnue  à l’égiile  ; car  il  eft 
vt  miirifelie  que  félon  les  canons,  le  droit  d’opiner  dans 
>♦  les  conciles,  n’appartient  qu’aux  évêques, '&  feule- 
M ment  par  coutume  aux  ab  lés  , 5:  par  concellion  du  pape 
•»*  à quelques  autres  11.  Frapaolo.  Hift.  duConc.  de  Trente, 
liv.  I,  à l’an  1531 , p.  57  , de  la  traduédion  de  la  Houflaye. 

(3)  Paul  IV  répondant  au  cardinal  de  Bcllai , touchant 
la  tenue  d’un  concile  général,  aiTure  qu’il  doit  fe  tenir 
fenlement  pat  les  évêques  , quoique  l’on  puifle  y ad- 
mettre d’autres  perfonnes  pour  le  confeil.  Frapaolo,  à l’aû 
1536,  P-  381. 

(3)  Grégoire  Xlll  confulté  par  un  concile  de  Rouen, 
for  l’autorité  que  dévoient  avoir  les  fiiffragcs  du  clergé  du 
fécond  ordre  , répondit  : Abbaus  , cemmtndatarios  , ca- 
pitulorum.  depuiatos  vor.em  dumtaxat  confultattvam  hif 
iere  ; tpifcopotum  procuratores  pojfc  , ft  concilia  provin- 
ciüli  placutrit^  decijivam  habtrc.  Titulus  rerponhonis. 
Greg.  XIII,  ad  6 , drffi.ultatem.  concil.  Labb.  tom.  ij, 
eol.  873. 

_.C4)  ReverendiJJîmus  architpifcopus  declaravit  ex  coa- 
Jîlio  ttiani  jurijperitoruni  Jibi  Cr  Coepijccpis  fuis  compro^ 
vincialibus  dumtaxat  competere  in  fatuendis  hujufmodi  de- 
eretis  definttivam.  Cf  decijivam , capitultt  autem  cathedra^ 
libus  Cf  reverendis  dominis  abbalibus  , aliifque  religiojcrum, 
ordinibus  vocem  concedi confultanvam,CüX\z\\,  Cartier,  apud 
Labb.  concil.  tom.  if , cul.  soi. 
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én  1583  (i;  , un  autre  concile  de  Bordeaux  ea 
1624  (2) , rappellent  la  même  dodtrjne.  C’eft 
la  maxime  des  cardinaux  Bellarmin  (3)  &. 
4’Aguire  (4) , de  M.  Hallier  (5)  , de  M.  dé 
Marcîa  (6),  du  P.  Thomaliin  (7),  de  Juen- 


(1)  Sciant  autem  (“canonici  delegati  capitalorum  cathe- 
dra) ium^  fe  in  Jynodo  tantum,  eonfultndi  , non  autem  de- 
eernendi  potejiuum  hubtre  , abbates  tam  titularet  quant 
commendatarii , tcclejiarumque  collegiatarum  procuratores 
pro  more  hujus  provincitZ  eidem  jynodo  poierUnt  imerejfe  , 
atque  cum  aliis  de  propofuit  detibcrare  , non  item  judicare^ 
Concil.  Burdi-al,  Hard.  rom.  10,  col.  13, ■'9 

(a)  Sacro  approbanie  conciliât  decretis  ultimi  concilii 
provincialis  Burdigalenfis  tniicirentes  , opinionem  quorum- 
dam  qui  aufi  funt  afferere  preuer  epifcopos  , quofdam  eùam 
altos  habere  vocem  dectfivam  iit  concilio  provinciali , ut 
trroneam  judicamus.  Concil.  Burdigal.  ann.  1624 , feff.  2 , 
congteg  13,  apud  Labb.  tom.  15  , col  »703. 

(3)  Catholicorum  fententid  ejl  folos  prslatos  majores  ^ 
tofque  omnes  , td  eft , epij'copçs  in  concrliis  generalihus  Cr 
provincialibus  Habert  jus  l'uffrapi  étcijîvi  ordinariè  , ex 
privilégia  autem  Cr  conJUetudine  , etiam  cardinales  , abba- 
tes , Cfc.  Bell.  Controv.  1.  i , cap.  F5  , concil. 

(4)  Blon  erit  opus  monindi  eruditum  leftorem  , nec 
preslyteros  nec  diacanos  in  iis  conàliis  fuffragium  , ftve 
iroctmhabuiJIfe  ad  definiendum  ,{ive  ad  decifionem  aliquani 
proferendam  , cùm  id  proprium  epifcoporum  effet.  Card. 
Aguir.  tom.  1 , concil.  Hifpal.  diflert.  13  , n.  15,  p.  336. 

(5)  Conciliis generalibus  ex  omni  ordine  hierarc/iico  aliqul 
tegulariter  intereffe [oient , ad  difctptationtm  caufrt , quam- 
yis  epifcopi  tanquam  principes  judicerit , Cr  proprio  juré 
fubjcribant.  Hall.  De  Hierarc.  1.  3 , cap.  a , art.  3 , $.  a » 
pag.  247  , edit.  1656. 

(é)  Non  indigent  ta  décréta  ( epifcoporum  circa  fidem  ) 
imperio  principis  ut  chrifftanos  adjlringant , c&ni  jure  divine! 
nitantur , quod  cdteris  omnibus  prnceUit.  Marca.  Con- 
doid.  Sacerd.  & lmp.  t.  2,  c.  10 , n.  8. 

(7)  « Toutes  les  autorités  qui  ont  été  ra^pottéed, 
n n’ont  fait  atlifter  que  les  évêques  auk  conciles , foit 
•n  uni vetfels , foit  provinciauxw.  Tbolnalf.  Difcipl.  eccléf.' 
part.  I , liv.  2 , ch.  37  , n.  i r. 

Tome  II.  Partie  III. 


t 
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îlin  (i)  On  petit  y ajouter  les  témoignages  de« 
cardinaux  Turrecremata  (a)  & d’Hofius  (3)  ; 
de  Stapleton  (4)  , de  Sanderus  (5)  , de  Sua- 
rès  (6) , de  Du  val  (7).  Le  clergé  de  France 
a déclaré  exprefîement  que  les  évêques  ont 
toujours  joui  feuls  du  droit  de  fufFrage  pour  la 
dodlrine  dans  les  conciles,  & que  les  prêtres 
n’en  ont  joui  que  par  privilège  (H).  Par  cette 
même  raifon , il  fut  délibéré  dans  l’aflemblée 


(1)  Catholici  è contra  docent  folos  epifcopos  habere  in 
aonciliis  tum  provincialibus  , tum  generalibus  jus  ftrtndi 
judidum  àtcifivum  idque  ex  infiitutione  divinâ.  Juen.  Inft. 
Th'eol.  dilfert.  4 , quæft.  3 , cap.  i , art.  2. 

(2)  Turrecrem.  Summa  Theol.X.  3,C.  14. 

(3)  Hof.  /.  De  confejf.  Polon.  c.  24. 

(4)  Staplet.  Controv.  6,  de  med,  jud.  ecclef.  in  ceuisi 
fdei , ÿ.  3 , art.  3. 

(5)  Sand.  Hijl.  Schifm.  Angl.  regn.  Eliiabetli , n.  5. 

(6)  Suar.  Di/p.  Il  de  concil.fecl.  i. 

(j)  DxxviX. part.  4,  qua.fi.  De  comptt,  Summ.  Poit- 
üf.  Cr  Concil. 

(B)  » Les  évêqoes  de  droit  divin  font  juges  uniques 
5*  de  la  foi,  C’eft  à eux  qu’il  appartient  d’enfeignSr  St 
M d’inltruire  ; & l’Ëfprit-Saint  qui  les  a prépofés  à la 
M garde  du  dépôt  , a confié  à eux  feuls  cette  autorité 
H néceifaire , pour  écarter  tout  ce  qui  pourroit  l’altérer 
tf  ou  le  corrompre.  Les  évêques  feuls  ont  décidé  en  juges 
»*  dans  tous  les  conciles  d’Orient  & d’Occident  , jafqu’au 
» quinzième  fiecle.  Et  fi  depuis  ce  tems , les  abbés  5t 
t»  les  généraux  d’ordre  , ont  eu  la  voix  de  décifion  dans 
M les  conciles , ce  n’ell  point  un  droit  qui  leur  fut  acquis , 
»»  c’eft  iine  pure  conceffioni  une  grâce  que  l’églife  leurs 
»»  accordée  en  vertu  de  leur  dignité.  Comment  de  Gmples 
f prêtres  peuvent-ils  s’ériger  en  juges  fouverains  de  la 
M doélrine  & des  moeurs  ? Et  combien  une  telle  préten- 

tion  n’eft-elle  pas  capable  de  troubler  l’harmonie  du 
M corps  myftique  de  J.  C. , & de  confondre  dans  l’ordre 
« de  la  religion  , ce  que  l’Efprit-Saint  a fi  clairement  ex- 
•*  primé  » ? Rapport  de  M.  l’arcb.  de  Touloufe , à l'af- 
femblée  du  clergé  de  1765.  Voy.  le  Proc.  veib.  de  cette 
année  , du  as  juin  ^féance  123. 
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1 700  , que  les  députés  du  fécond  ordre  n’au- 
roient  que  voix  confultative  , en  matière  de 
doctrine  (i). 

La  puiflance  légiflative  renferme  eifen- 
tiellement  comme  nous  avons  dit  (a) , le  droit 
d’interpréter  les  loixj  d’en  faire  l’application 
aux  cas  particuliers , fur  les  conteftations  qui 
s’élèvent;  de  décerner  les  peines  portées  par 
cesloix,  & cela  par  un  jugement  légal,  & t’cll 
ce  que  j’appelle  ici  jurifdiSion.  Or  les  évêques 
ont  toujours  exercé  une  pareille  jurifdiétion  fur 
les  prêtres,  & ceux-ci  ne  l’ont  jamais  exercée 
fur  les  évêques,  & ils  ne  1 ont  jamais  réclamée; 
les  évêques  l’ont  reçu  de  J.  C. , avec  le  droit 
de  légiÜation,  & le  pouvoir  de  lier  de  délier. 
S.  Paul  la  fuppofe , lorfqu’il  recommande  à ibn 
difciple  de  ne  recevoir  d’accufation  contre  les 
prêtres,  que  fur  la  dépoOtion  de  deux  ou  trois 


(i)  Le  préfident  de  l’afiTemblée  obferva  que  de  toutes 
■les  ajfemblles  , celle  qui  foumijfoit  le  plus  d'exemples  de  l» 
voix  dilibirative  , accordée  au  fécond  ordre  en  matière  de 
religion , itoit  l'affemblée  de  1 655 , qui  mime  expliquait 
la  raijon  de  ce  pouvoir  qu'elle  accordait  au  fécond  ordre  ; 
que  dans  la  relation  des  atfaiies  du  Janfénifine  , les  dépu» 
tés  du  fécond  ordre  n’avoient  opiné  fur  les  chufes  fpiri- 
tuelles,  qu’en  vertu  des  procurations  des  évêques  abfena; 
qu’en  i6ûô,  le  clergé  ordonna  la  fuppreflion  du  MilfeL 
Romain  , en  langue  françoife , par  délibération  piife  par 
provinces  ; qu’en  1681  , les  députés  du  premier  ordre 
eurent  feuls  voix  délibératives  , les  procurations  des  pro- 
vinces portant  exprelfément  que  le  fécond  ordre  n’auroic 
qpe.voix  confultative. 

L’affemblée  ayant  entendu  Mgr.  le  ptéfîdent , téfoloC 
que  les  députés  du  fécond  ordre  n’auroient  point  dans  la 
préfente  affemblée  , voix  délibérative , mais  feulement 
•onfultati  ve.  Proc.  verb.  de  l’affemblée  de  1700 , pag.  4i3* 
(a)  Voy.  ci-devant  partie  i , cti.  a , max.  6. 

L a 
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témoins.  Nous  aurons  occalion  d'etv  doanef 
ailleurs  des  preuves  plus  détaillées  (i). 

Mais  fi  l’évêque  a reçu  en  vertu  de  l’infli- 
tution  divine  une  autorité  fupérieure  dans  l’é- 
glU'e  fur  les  autres  miniftres,  pour  l’enfeigne- 
ment,  la  miffioit  apoftolique,  la  légiflation  & 
la  jurifdiêlion , c’elt-à-dire , entoutcemii  re- 
garde le  gouvernement  eccléfiaftique  ; c’eft  donc 
au  corps  épifcopal , non  aux  prêtres  qu’appar* 
tient  la  fouveraineté  de  la  puiflance  fpirituelle. 

C'eft  en  conféquence  de  cette  fupériorité  de 
puiflance  , que  les  évêques  ont  toujours  eu  le 
droit  de  rappeller  leurs  eccléfiattiques  dans  leurs 
diocefes,  pour  les  y appliquer  aux  fon<SÜons 
du  faint  miniftere  (a)  ; qu’ils  ont  permis  d’y 
bâtir  des  monafleres  ; qu’ils  leur  ont  accordé  de» 
exemptions  ; qu’ils  leur  ont  donné  des  fupé- 
ricurs  ; qu’ils  ont  exercé  leur  jurifdiftion  (3) 


(i)  Voy.  ci-après  ch.  5 de  cette  3e  partie. 

(i)  Si  fuis  ad  alium  pertinentem  ( ctericiim  ) audaclef 
invadere  ù in  fud  eccUfiâ  ordinart  tentavcrit , non  confea- 
tUnte  epijcopo , à quo  dijcejjît  is  qui  régula,  mancipatur , 
ordinalio  hajufmodi  irritti  camprobetur.  Cuncil.  Nie.  can. 
16  — Alenum  cierkum  invita  epijcopo  ipjius  nemo  fufei- 
pial  , nemo  follicitet  , nifi  forte  ex  pladto  charttaüs  id  in- 
ter dantem  accipientemque  convenial.  S.  Léo.  epift.  i»., 
cap.  9,  y.  as5  , edit  l’OO.  — Quod  non  oporteat  facer- 
dotem  aut  clericum  prater  juffionem  jui  epijcopi  , ad  pere- 
grinaproficijci.  Concil  Laodicenfe  , can.  43.  — Peregrinos 
eltricos  Cr  leflores  in  aliâ  civitate  , prater  commendatitiasr 
Hueras  Jui  epijcopi , nujquam  peniiàs  minijtrare  debere. 
Concil.  Chalced.  can  13. 

(3)  Abbates pro  humilitiute  retigionis  in  epi/coporum po- 
tetiate  conjijtani  ù fi  quid  extra  regulam  fecerint , ab  epif- 
eopis  corriganiur.  Conc.  Aurel,  1.  can.  3i.  — Placuh 
nutlum  quidem  uj'quam  ezdificare  aut  conjiituere  monafifi- 
rium  vel  oratorii  domum  , prtzitr  confeientiam  civkatis  epîfi- 
eopi  : moMchos  veràper  unamquamque  civiiaietn  aut  regio-- 
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fur  toutes  leséglifes  de  leurs  diocefes,  à moins 
qu’elles  ne  fuflènt  exemptes  de  l’ordinaire,  par' 
privilège.  ’ ^ 

^ Lorfque  des  écrivains  téméraires  ont  ofé 
s’écarter  de  ces  principes,  leur  dodirine  a été 
netrie.  En  1618  la  Faculté  de  Théologie  de 
Cologne  a cenfure  comme  hérétique , quant  à 
fes  deux  parties , une  propofition  d’Antoine  de 
Dominis  qui  égaloit  les  prêtres  aux  évêques , 
non-feulement  par  rapport  au  pouvoir  de  paître- 
le  troupeau  en  générai . mais  encore  par  rapport 
au  pouvoir  de  jurifdidHon  extérieure  (i).  Le 
clergé  de  France  a profcrit,  en  1606,  l’erreur 
qui  attribuoit  aux  prêtres  une  jurifdicUon  égale 
à celle  des  éveques , & aufli  ancienne  que  la 
leur  (2).  Il  a déclaré , en  1655  •>  q^®  ” curés 


ne/n /'ubjeclos  Concil.,  Chalced.  aft.  15  can. 

4,  & ait.  6 , circa  fin.  can.  a.  Voyez  encore  le  concile  de 
Barcelone  en  540.  Le  premier  d’Orléans  en  51 1 , can.  ly 
22  Le  fécond  de  la  même  ville,  en  533,  can.  21.  Le  5e 
d’Arles  en  554 , can.  a , 3.  Le  6e  de  Paris  en  829.  Celui 
de  Coblence  en  923  , ç»n.  6.  Celui  d’Aushourg  en  952  . 
tan,  6. 

( 1)  Pofui/nus  or/ütie/n  preshyterahm  abepifcopali  divers 
fum  , ut  tamen  in  effentialibus  qurz  fpeffant  ad  ecclefiaflica 
minifleria  erga  fideles populos  exercenda , presbyteri  epij’co^ 
pis  fint  penitùs  aqualts. 

Cenfura  ; Pvopofitio  fi  ^ei  catholicæ  repugnans  : 

Presbyteri  jure  divino  non  minorem  lud/ent  in  pafeendo 
populo  Dei  poteftaiem  , quam  nos  ( epifcopi  ) habemus.  Et 
fiquam  jurifdi^onem  ampliorem  externam  Cr  non  propriè 
tcclefiafiicam , in  illos  txercemus  , illam  non  ex  /loftrd 
proprid  ( epifcopad  J , jid  ex  delegatd  à principibus  taïcis 
pottfiate  exercemus. 

Cenfura  : Propofitio  ntrSqoe  parte  lisere'ica....Z)’./f/ÿ««- 
tri.  Colleél.  Judic.  tom.  j,  part,  a , pag.  212. 

fa)  Voy.  les  Œuvrea  dé  Lefcballier , édit,  de  Paris, 

><349 , in'4to  , pag.  337. 

L 3 


Digitized  by  Google 


i66  De  IjA  Nature 

n étoient  établis  dans  l’églife  reifleurs  inférietrw 
« des  églilës,  palteurs  ordinaires  & propres 
n prêtres , pour  régir  leurs  paroifles , y admii 
n nirtrer  les  làcremens , prêcher  Iîl  parole  de 
»•  Dieu  fous  l’autorité  & l'inftruêtion  des  évê>» 
r>  ques;  &que,  dans  ce  pouvoir  que  les  curés 
« reçoivent  des  évêques , étoit  compris  celui 
»»  d’exercer  la  jurifdiaion  intérieure  pour  ad- 
» minilirer  le  facrement  de  pénitence  à leurs 
w paroiffiens  (i)  « H a cenluré  en  1700  deux 
propofitions  qui  attribuoient  à l’inftitution  hu- 
maine la  dopériprité  des  évêques  l'ur  les  prê- 
Wes  (2). 

Après  des  preuves  fi  multipliées,  fi  convain- 
cantes, en  faveur  de  la  juril'diètion  épil'copale, 
ii  falloir  avoir  des  raifons  bien  fortes  pour  former 
des  doutes  Que  nous  oppofe-t-on  ? 

Objec-  On  nous  dit  que  les  ciirés  étant  d’infiitution 
^•ni.  divine,  & chargés  du  foin  des  âmes,  font  or- 
dinaires dans  leurs  paroiflès  ; qu’en  cette  qua- 


(1)  Mémoires  du  Clergé,  tom.  ^ , pap.  687 , 9^4. 

(3)1.  Propofition.  « Il  n’y  avoir  pas  de  diflerence  dang 
w les  premiers  rems  de  l’épliie  , enrre  les  évêques  & le* 
« prêtres  i comme  il  téfpltç  du  cbapitte  ?oe  des  Aéleg 
« des  Apôtreÿ  ». 

2 Prop.  « Ce  r.’eft  que  par  un  ufage  qui  s’èft  dans  I4 
M fuite  introduit , que  l’on  a diftingué  les  prêtres  de 
V révèqi  e , en  établiflant  J’un  d’entr’eux  au-deflu* 
n d’eux , avec  ce  nom  d’é\  êrjue  ». 

Cenfura  Ha  dua  pTopofuiants  qua  presbytères  epîfçor 
pis  (tquiparant  , ac  ferè  Jolis  normnihus  ipjos  dijimguunt , 
falj,r  junt , temerarifi.  ^JcandaloJi^  , erronea. , Jchil'mluica. , 
^trii  heireftm  injlaurrint  , hierarchiam  eccltfiafiicam  divinîf 
etrdinaiiotte  iujiitutam  confundunt  , traditioni  apoJloUca  & 
facro  j'anéli  concilii  Tridentini  deçretis  palam  advtrj'antut, 
Affembl.  du  Clergé  en  1700.  Voy.  la  nouv»  ColleCt.  dqg 
Proç.  verbaux  , tom,  6 , col.  507 , goS, 
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lité , ils  ont  droit  de  déléguer  pour  les  fonctions 
curiales , & même  pour  entendre  les  confellions, 

& par  conféquent  un  droit  de  jurifdiétion  à cet 
égard  , indépendant  des  évêques.  On  ajoute 
qu’ils  avoient  autrefois  le  pouvoir  de  porter  des 
cenfures  : que  les  archiprécres  avoient  exercé 
une  jurirdi(ftion  fur  les  clercs  inférieurs  : que  les 
grands-vicaires  & les  officiaux  exercent  encore  • 
aujourd’hui  la  jurifdiêlion  épifcopale.  On  ob- 
jed'te  que  fuivant  S.  Jérôme , les  évêques  doivent 
gouverner  conjointement  avec  leur  clergé  (i)  , 

& qu'ils  n’ont  que  le  pouvoir  de  l'ordination 
au-deflus  des  prêtres.  On  rappelle  l’ancienne 
difcipline , félon  laquelle  les  prêtres  forraoient 
le  confeil  de  l’évêque , pour  ftatuer  fur  les 
matières  eccléfîaffiques , & pourfhger  les  clercs. 

On  obferve  que  c'ell;  en  conféquence  de  cette 
jurifdiétion  exercée  en  commun  par  l’évêque, 

& par  fon  presbytère,  que  le  clergé  jouiflbit  de 
toute  la  jurifdidlion  épifcopale,  par  droit  d'ac*i 
croifement,  pendant  la  vacance  du  fîege  : jurif-  • 
diêtion  qui  a été  confervée  aux  chapitres  de 
cathédrale  , comme  repréfentans  le  clergé  du 
diocefe.  On  nous  allégué,  que  les  prêtres  con- 
couroient  à l'éleêlion.  du  nouvel  évêque  : que 
les  Facultés  de  Théologie  prononcent  tous  les 
jours  fur  la  doftrine , quoique  les  membres  qui 
compofent  ces  Facultés  n'aient  que  le  caraftere 
facerdotal  : que  les  prêtres  avoient  féance  autre- 
fois dans  les  conciles  : que  le  décret  du  premier 
concile  tenu  à Jerufalejii,  fot  formé  par  le  con- 


( I ) epifcopi  , in  commune  deéere  ecclefîam^ 
rtgere  , imitantes  Moïfem  qui  cùm  habertt  in potefiate  folu^ 
preteffe  populo  IfraeL  , feptuaginta  elegit  cum  quitus popu- 
tusi  judiearet.  Hier.  ij>  cap.  l , epUh  ad  Tit. 

L 4 
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jcours  des  Apôtres  &desô'en«u/-!f,  ou  des  prê- 
tres; que  les  mini^lres  du  fecund ordre,  eu  foui- 
crivant  aux  décrets  des  conciles , ont  quelquefois 
employé  le  terme  de  confimamas  ( nous-confir- 
mons  ) ; ce  qui  fuppofe  une  égalké  de  puiflànce 
dans  ces  minifires  : qu'enfîn  les  prêtres  ont  joui 
du  droit  <Je  fuÉFrage  aux  conciles  de  Pife  & de 
Conliance  ; & que , s’ils  n’avoient  eu  ce  droit 
par  l’inftitution  divine , les  conciles  n’anroient 
pu  le  leur  accorder , parce  que  leur  fufFrage  con^ 
Courant  à former  un  jugement  infaillible  fur  les 
points  de  doctrine , le  drpit  de  fufFrage  ne  peut 
être  fondé  que  fur  la  proraeffe  de  l’affiftance 
divine , à laquelle  les  évêques  ne  peuvent  donner 
d'extenfion,  Difeutons  ces  raifons. 
p.éponfe.  J’avouerai , •pour  un  moment , que  les  curés 
font  d’inftitution  divine , comme  étant  les  fuc-  ' 
ceSeurs  des  Ibixante  êt  douze  difciples.  Mais , 
par  cette  même  raifon , ils  ne  pourront  Pêtre 
que  quant  aux  pouvoirs  que  J . C.  donna  aux  difr 
ciples , de  prêcher  & de'baptUer , en  les  envoyant 
(ievant  lui  dans  les  villes  de  la  Judée , non  quant 
au  pouvoir  facerdotal  , puirque  le  facerdoce 
n’étoit  point  encore  inftitué  ; ni  quant  au  pou- 
voir de  jurifdiction , qui  ne  fut  donné  immédia- 
tement qu’aux  Apôtres  ) avec  la  puiifance  de 
lier  & de  délier. 

Les  curés  ne  font  donc  que  des  prêtres  qui 
pnt  reçu  des  évêques , outre  le  caraftere  facer- 
dotal,  la  m llion  canonique  pour  gouverner  en 
chef  les  paroiSès  ; & leur  miùion  ne  diflère  de 
celle  des  ftmples  prêtres  approuvés , qu’en  ce 
que  la  première  étant  annexée  à un  bénéfice, 
jés  évêques  . ne  peuvent  la  révoquer  , '.ans  priver 
le  curé  de  fou  titre  ; au*Ueu  que  i’auue  eli  rér 
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j^able  à la  volonté  de  l'ordinaire.  Ôn  a vu  dans 
les  premiers  ikcles  les  év^ues  empk>yer  les 
prêtres  dans  les  différentes  paroülës  de  leurs  dio- 
ce!'es,&les  révoquer , félon  qu’ils  le  jngeoient 
néceflàire.  C’étoieut  des  curés  amovibles  , qui 
ne  ditféroient  en  rien  des  prêtres , que  l’é^que 
approuveroit  aujourd’hui , pour  gouverner  en 
chef  certaines  églifes.  S'ils  appartiennent  à là 
hiérarchie , c’eft  en  qualité  de  prêtres, c’eft-à^ 
dire, en  vertu  de  l’ordre  facerdotal,non  en  vertu 
du  titre  qui  les  attache  à certaines  églifes , en- 
core moins  en  vertu  de  l'inamovibilité  de  ce 
titre , puifque  l'une  & l’autre  ne  font  que  d'inf- 
titution  eccléfiaftique. 

De  plus,  il  ne  s'agit  pas  ici  des  fonctions 
curiales , mais  d’une  jurifdiéHon  de  gouverne- 
ment , & d’une  fupériorité  -de  jurifdiélion , h 
laquelle  la  million  des  foixante  & douze  di& 
ciples  n'a  jamais  dpnnfé  aucun  droit. 

On  veut  que  les  curés  foient  ordinaires  ^ 
comme  les  évêques  : j’y  confens , pourvu  qu’on 
explique  le  terme,  lis  he  font  en  ce  l'ens , qu’ils 
ont , en  vertu  de  leur  titre  & de  la  million  qui 
leur  a été  conférée  avec  ce  titre , le  pouvoir  de 
faire  tes  fondions  curiales  annexées  à leur  bé- 
néfice ; non  en  ce  fens , qu'ils  aient , comme  les 
évêques  , aucune  jurildiêUon  extérieure  ; «on 
en  ce  fens , qu'ils  puiffent  déléguer  pour  l'exer- 
cice de  leurs  fonêkioes  (i)  ; non  en  ce  fens. 


(1)11  n*y  a qoe  la  puiffance  fouveraine  , qui  renfermé 
par  fa  nature  le  droit  de  déléguer , ainfi  q e noua  avona 
vu  i parce  qu’il  faut  nécellairement  qu’elle  ait  le  pouvoir 
de  fc  faire  fup’r'léer  dans  les  fondions  de  l’adminiftration 
publique  i raais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  exer- 
cent des  pouvoirs  fubialtetnes  , tds  que -les  oficieis  d« 
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qu’ils  ne  foient  point  fubordonnés , par  l'inftitn* 
tion  divine , à la  puilTance  éfûfcopale , dans  les 
fonélions  de  leur  minillere. 

Mais , n’eftril  pas  de  droit  naturel  que  la 
puiflànce  qui  eft  ordinaire,  piiiflè  déléguer  ? 
Point  du  tout , à moins  que  la  puiflànce  n'ait 
une  jurifdi£tion  fouveraine , parce  que , comme 
nous  l’avons  dit,  le  pouvoir  de  délégation  de- 
vient alors  néceflàire  au  gouvernement.  Mais , 
lorfque  la  puiflànce  eft  dépendante , par  fa  na-* 
tare  ,-d’une  autre  puiflànce , elle  ne  peut  avoir 
ce  pouvoir , qu’en  vertu  d’une  loi  pofitive  , qni 
peut  le  modifier , félon  que  le  légiÜateur  le 
trouve  néceflàire. 

Je  veux  encore  que  les  curés  aient  autrefois 
porté  des  cenfures  , que  les  archiprêtres  aient 
exercé  une  jurifdiétion  fur  les  clercs  infé- 
rieurs. Conclura-t-on  de  ces  faits,  que  leurju- 
rifdiélion  n'étoit  point  un  privilège  émané  de 
Tépilcopat,  ni  fubordonné  au  tribunal  de  l’é- 
véque? 

La  jurifdifiion  qu’exercent  les  officiaux  & 
les  grands  - vicaires  , 611=  encore  moins  con- 
cluante , puifc^u’ils  ne  l’exercent  qu’en  vertu 
d’une  commiflion  particulière,  & comme  les 
repréfentans  de  l’évêque.  L'églife  auroit  pu 
rendre  leur  dignité  inamovible , mais  leur  pou- 
voir n’en  eut  pas  moins  été  un  pouvoir  de  pri- 
vilège; un  pouvQir  émané  de  la  jurifdiCtion 


frince  dans  Turdre  civil , Us  curés,  les  pénitenciers  dans 
l’ordre  eccléliaftique , parce  qu’ils  peuvent  être  fuppléés 
par  la  milTioD  de  leurs  fupérieurs.  S’ils  exerçoient  le  droit 
de  délégation , ce  ne  pourtoit  donc  être  qu’en  vertu  d’ure 
loi  pofitive , ou  par  un  tifage  établi  , que  la  pulSance  lé- 
giflative  peut  téyoquçi  pu  {Dodi&er. 
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épiCcopale,  & toujours  iubordonné  à l’autorué 
de  l’évêque.  Tel  di;  encore  aujourd'hui  le  pou» 
voir  des  pénitenciers , pour  le  tribunal  de  la. 
pénitence  ; des  théologaux , pour  la  prédica- 
tion; de  certaines  dignités,ou  de  certains  corps 
eccléfialiiques pour  la  collation  des  bénéfices. 
»*  Qu’étoient . dans  la  primitive  églife , les  cha- 
« pitres , dit  M.  le  Talon  , autre  chofe  que  des 
r>  alîèmblées  ou  compagnies  de  prêtres  , de 
n diacres  & autres  miniflres,  établis  pour  af- 
»»  fifter  & Ibulager  les  évêques  dans  la  vaüe  & 
» pelante  charge  des  âmes , comme  leurs  aflet- 
« leurs,  leurs  conleillçrs  & leurs  coadjuteurs? 
P C’étoit  le  college  dont  étoit  compolé  le  clergé 
>•  que  S.  Paul  &,  les  Peres  appellent  Preshyttm 
P rium  L'évêque  choifiilbit  les  plus  capables 
• >»  d’entr'eux  , pour  adminiflrer  les  facremens 
P dans  les  églifes  des  villes  & de  la  campagne  , 
P & les  retiroit  delà  , ou  il  les  y laifl'oit , lelon 
P que  la  nécefüté , ou  Tutilité  des  peuples  le 
P defiroit  p.  Et  ailleurs  : p Cette  jurifdiêtion 
P (de  l’évêque)  étant  de  droit  divin,  ell  inlé- 
p parablement  attachée  à la  perfonne  de  l’évê- 
p que , fans  pouvoir  appartenir  aux  autres  ec- 
p cléfiaftiques.  L’exercice  néanmoins  de  cette 
P jurifdiûion  étant  de  droit  pofitif  & hu-- 
P main  (i)  , peut  être  communiqué  aux  autres 
P minières  inférieurs  ; mais  avec  cette  difPé- 
P rençe  , que  cet  exercice,  mis  entre  les  mains 
*»  des  miniftres  inférieurs , eft  limité  à une  fonc- 
p tion  particulière;  au-lieu  que  leminifiere  de 
P l’évêque  eft  univerfel , contenant  avec  pléni»» 


(1)  Ce  terme  a befoin  il’explication.  Nous  y içviçp-» 
êrons  au  cbap.  de  cette  3e  part.  §.  3, 
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t*  tude  & avec  éminence  toutes  les  fon£l;ions.^ 
t*  Ainfî , un  curé  n'a  que  l'adminidration  des 
f>  facremens  fur  les  paroifliens  ; l'archidiacre , 
» qui  eft  l'œil  de  l’évêque , que  le  droit  de 
rt  viiice  dans  tes  limites  du  dioceie  ; le  théolo* 
it  gai , qui  eft  Ifi  langue  du  prélat , que  le  pou-» 
**  voir  de  la  prédication  ; l’ofticial , que  la  jiirif- 
n diction  contentieufe  ; le  pénitencier , que  le 
»»  for  intérieur  de  la  confcience.  La  puiflance 
n au  contraire  de  l’évêque  eft  générale , ren- 
« fermant  en  foi  le  droit  de  prêcher,  de  bap- 
»»  tiler , de  confirmer  les  néophytes , de  remettre 
« & retenir  les  péchés  , d’ouvrir  & refermer 
f*  le  ciel.  Celle  des  inférieurs  eft  communiquée , 
M dépendante  âz  fubordonnée  i celle  de  l’évê* 
» que  n’eft  reçue  que  du  ciel,  ne  coule  d'autre 
M Iburce  que  de  l’infinie  plénitude  de  Dieu , ne 
M dépend  que  de  la  feule  autorité  de  Jefus» 

n Chrift , & n’eft  foumife  qu'à  fes  ordres 

»*  Ce  pouvoir  de  l'évêque  étpit  fouverain  chez 
M lui , fimple  adminiftration  chez  eux  ; primi- 
y>  tif  dans  l'im  , dernier  dans  les  autres  ; là  la 
» fource,  ici  le  canal  (i)  »».  Les  auteurs  des 
notes  fur  le  concile  de  Trente  ont  enfeigné  la 
même  doctrine. 

Saint  Jérôme  ne  parle , dans  l'endroit  qu’on 
nous  objeéte , que  de  la  puift'ance  de  l'ordre , 
non  de  la  puiflance  de  jurifdiêtion.  Il  ne  faut  , 
pour  s’en  convaincre , que  l’expliquer  par  lui* 
même.  II  compare  l’évêque  à Moi  le  , & le 
clergé  aux  foixante  & dix  vieillards  que  ce  lé* 
giflateur  aflbcia  à fon  gouvernement.  Or , peut* 
pn  nier  que  Moïfe  confervât  une  fupériorité 


(i)  Mémoires  dii  Clergé,  tom.  3,  pag  533>583,534. 
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de  jufifdiftion  fur  les  vieillurds , & fur  tout  te 
peuple  ? Selon  le  même  Pere , l’évêque  tient 
dans  régliié  la  place  qu’ Aaron  occupoii  dans  iR 
fynagogue  ; & les  enfans  d* Aaron  & les  Lévites 
font  repréfentés  par  les  prê'res  & les  diacres. 
Dans  une  lettre  adreflëe  à S.  Auguitin , vous 
êtes , lui  dit-il , l'évêque  & le  maître  des  églifes. 
Qudndoquidem  epifcopas  es  , ecclefiarum  magif- 
ur  (i).  Dans  fon  Traité  contre  Vigilance  , & 
dans  fon  Apologie  contre  Rufiin  (a)  , il  n’éta- 
felit  la  doftrine  de  l’églife  que  fur  l’autorité  des 
premiers  pafteurs  ; tout  cela  n’annonce- t-il  pas 
Ja  fupériorité  de  leur  puiflance  ? 

Les  prêtres  formoient  anciennement  le  confeil 
de  l’évêque , il  eft  vrai  ; mais  les  évêques  y ap- 
pellent encore  tous  les  jours  plufîeurs  membres 
de  leur  clergé  & même  des  laïques.  L’églife 
pourroit  faire  une  loi  de  cette  pratique  ; mais 
ïe  confeil  ne  forme  pas  le  tribunal,  & s’il  le  for- 
moit,ce  tribunal  n’exerceroit jamais  quelaju-; 
»ifdi«5lion  de  l’évêqûe.  Le  prince  juge  avec  fon 
confeil  des  aflàires  d’état,  mais  le  confeil  n’exerce 
qu’un  pouvoir  précaire  émané  du  prince  , & 
le  prince  feul  eft  juge  effentiel,  juge  fuprême, 
juge  en  dernier  relTort. 

Dans  les  premiers  fiecles , le  clergé  & le 
peuple  élifoient  leurs  évêques  : mais , i ?.  leur 
êleclion  étoit  dépendante  du  jugement  du  mé- 
tropolitain & des  fuffragans  qui  la  confirmoient , 
ou  qui  la  rejetoient  félon  qu’ils  la  trouvoient 
canonique  ou  irrégulière.  Nous  voyons  dans 


( I ) epift.  74  , tom.  4 , nov.  tdU.  col.  624. 

(3)  Hier.  l.  I , adv  Ruffl  tom.  4,  noy,  edtt,  col,  359. 
• 3 claÿis  yii.l,  I,  col.  417. 
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«ne  lettre  de  S.  Cyprien , que  le  choix  fe  faî* 
foit  feulement  devant  le  peuple  qui  rendoit  té« 
moignage  ï l’évêque  élu  (i;.  Le  premier  con- 
cile de  Nicée  avuit  ordonné  que  l’éledlion  fe 
feroit  par  les  évêques  de  la  proVmce , fans  faire 
mention  du  confentement  du  clergé  ni  du  peu- 
ple (a).  Le  7e  concile  général  rappelle  ce  ca- 
non & en  confirme  la  difpofition  (3)  « Quel- 
que  participation  qu^on  donnât  au  clergé  & 
au  peuple  dans  les  élections,  dit  le  P.  Tho- 
maflin  , is  c’étoit  toujours  les  évêques  qui  y 
»»  avüient  la  fouveraine  autorité , & fur-tout  le 
•>  métropolitain  (4)  n.  ^ 

2".  Le  droit  d’éledlion  a varié  datis  l’églife,  , 
& principalement  en  France  , où  la  nomina- 
tion du  roi  a fuccédé  au  droit  du  clergé  & du 
peuple.  Il  n'étûit  donc  point  d’inftitution  di- 
"vine. 

3**.  L’éle(51;ion  ne  donne  point  de  jurifdici* 
tion  ; autrement  il  faudroit  attribuer  également 
la  jurifdiélion  épifcopale  au  peuple  & au  clergé, 
puifqu’ils  participoient  également  au  droit  de 
fuffrage.  Le  prince  attribue  à certains  tribunaux 


(1  ) Quod  ipjum  videmus  de  divinâ  auciontait  dtfctit- 
dtrt  , ut jacerdos  ^plebe prtzfente  . l'ub  omnium  oculis  dell- 
gatur..,,  Vt  pUbc  prSj'ente  , vel  deieguntur  malorum  cri^ 
mina,  vel  bonorum  mérita  pruLdictntnr.  Cyp.  epilt.  6/, 
edit.  Oxon  circa  me^l.  epift.  68  , e<iit.  17x6. 

(2)  Conc.il.  Mc.  can.  5. 

(3)  Oportet  ut  qui  provehendus  eft  in  tpifcopum , ait 
epifcopis  deligatur  ; quemadmodàm  à fnncHs  patribus  qui 
(tpud  Nicciam  convenerum  in  regulâ  defnitum  eji , quet 
dicit  : Lpijcopum  convenir  maxime  quidtm  ab  omnibus  , 
qui  funt  in  provinciâ  epifcopis,  ordtnari.  Cuncil.  œCU- 
men.  vu.  aft.  8 , can  3. 

(4)  TbomalT.  Difcipl.  tom.  i , part. a , 1.  a , cbap.  î9  » 

. n.  î,  . . 
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la  faculté  de  choifir  leurs  membres  ; mais  c’ell 
toujours  lui  feul  & en  vertu  de  fon  autorité  que 
l’élu  eft  revêtu  des  droits  & des  privilèges  de  fa 
place. 

Les  chapitres  de  cathédrale  exercent  aujour- 
d’hui la  jurifdidion  épilcopale  pendant  la  va- 
cance du  fiege  ; & delà  on  inféré  que  le  clergé 
la  partage  avec  l’évêque , en  vertu  de  l’inltitu- 
tion  divine.  Mais  il  faudroit  du  moins  prouver 
auparavant , que  cette  pratique  a été  inftituée 
par  Jefus-Chrift  ; & le  contraire  ell  démontré 
par  l’hiftoire  même  de  l’églife , puifqu’il  eft  cer- 
tain que  le  clergé  n’a  pas  toujours  joui  de  la  ju- 
rifdidion épifcopale  pendant  la  vacance.  Dans 
les  premiers  ftecles  , elle  étoit  exercée  par  le 
métropolitain,  ou  par  Tévêque  le  plus  proche. 
Après  la  mort  de  Prétextât  de  Rouen,  ce  fut 
l’évêque  deBayeux  qui  prit  foin  de  fon  églife(i). 
Le  concile  de  Soiflbns  ordonna  en  853  que 
l’archevêque  de  Sens  gouverneroit  l’églife  de 
Nevers , pendant  l’infirmité  de  l’évêque  Héri- 
man.  Le  cinquième  concile  d’Afrique  , & le 
concile  de  Macriane  , cités  par  Ferrand , attri- 
buent la  jurifdidion  épifcopale  au  métropoli- 
tain pendant  la  vacance  (2).  Le  P.  Thomaffin 
prouve  la  conformité  des  églifes  d’Orient  avec 
les  églifes  occidentales  fur  ce  point  de  difci- 
pline  (3).  Si  on  confidere  la  pratique  ancienne, 
dit  M.  Fleury , « il  eft  confiant  que  c’étoit  le 
>*  métropolitain  qui  avoir  l’adminiftration  de 
r>  tout  le  diocefe , dans  la  vacance  du  fiege  épif- 


(0  Fleury.  Hill.  eccl.  1.  34  , n.  52. 

(2)  Can.  8.  & Ferrand,  c.  23. 

(3)  ThemalT.  Difcipl.  tom.  i , part.  2 , chap,  ao,  1.  4 , 
n.  II. 
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A copal , lequel  s'y  tranfporcoit , ou  commeüecûf 
tt  un  évêque  de  la  province , pour  eu  prendre  le 
a»  foin  dû  qualité  de  vifiteuc  (i)  m.  On  fait  en-* 
core  que  les  chapitres  n'exercent , pendant  la 
vacance, qu'une  portion  du  pouvoir  épifcopal, 
puirqo’H  ue  leur  c(ï  pas  permis  de  faire  des  lia* 
tuts,  ni  même  de  donner  des  lettres  dimiilb* 
riales  pendant  la  première  année.  On  fait  qu'il 
y a des  cas  de  vacance,  où  la  juril'didlion  n'eft 
puint  dévolue  aux  chapitres.  Le  3e  concile  gé* 
néral  de  Latran  porte  que , li  le  concile  d'une 
province  déclare  un  évêque  fufpens , ou  inca* 
pable  de  faire  les  fonéiions  de  fon  tninilfere 
^ établira  un  vicaire-général  à fa  place.  Or , fi 
la  plénitude  de  la  juriiilidion  eut  appartenu  au 
clergé  , en  vertu  de  l’inftitution  divine,  pen< 
dant  la  vacance  , auioit-on  pu  l'en  dépouiller  , 
même  l'en  priver  totalement  fans  qu’il  eut  mé4 
rité  d'en  être  privé? 

II  y a plus , eft-il  bien  vrai  que  les  chapitres 
(oient  les  repréfentans  du  clergé  du  diocefe.3* 
Us  ne  pourroient  l'être  qu’autant-  que  ce  corps 
kii-même  les  anroit  choifis  & délégués.  Or  ict 
point  d'éleêUon,  point  de  délégation  , point  de 
«onfentement  de  la  part  de  ce  corps. 

Les  Facultés  de  Théologie  ne  prononcent 
îat  la  dodlrioe , par  forme  judiciaire  , qu'en 
vertu  d’un  privilège  qu’ils  ont  reçu  du  faint-' 
fiege  (2).  Cé  n’eft  donc  point  précifément  en 


- ( i)  Heury.  Hiftoire  , tom.  aç , 1.  144 , n.  20. 

(a)  Voy. ci  devant  la  note  n°.  4 , p.  152,  Examinator 
juridieus  Cf  ordinarius  doclrinamm  hujufmodi  eji preUatus  in 
fui .jurifdiCliont  eut  communicat  in^uifuor.  . . . Examina- 
tor partim  authenticus , partial  doclrinalis  hujufmodi  doc- 
trinarum  eJlquiUbet  infacri  Thcologix  FacUltaulittHiiatui 
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vertu  du  facerdôce , qu’ils  exercent  ce  genre 
jurifdiftion. 

Les  prêtres  ont  été  invités  aux  conciles: ils  y 
ont  même  Ibufcrit.  Mais  les  diacres , les  em- 
pereurs & les  juges  laïques  y ont  été  auffi  invi- 
tés (i).  On  y trouve  les  Ibufcriptions  des  inL- 
iiiftres  inférieurs  & des  laïques , comme  dans  le 
fécond  concile  d’Orange,  en  559  (a) , dans  le 
11,9,  la,  13, 14,  i6e  conciles  de Tolede(3), 
On  y trouve  quelquefois  la  foufeription  des  ab- 
belîês  (4).  Dira-t-on  qu’elles  partageoient  auffi 
h juril'didion  épifcopale  ? On  ne  peut  donc  pas 
conclure  de  la  foufeription  des  prêtres , qu'ils 
euflènt  droit  de  fuffrage.  Ils  y étoient  invités  feu- 
lement pour  difeuter  les  matières,  pour  donner 
plus  de  célébrité  aux  conciles , pour  en  être  les 
témoins.  Souvent  même  ils  n^étoient  point  in- 
vités du  tout  ; fouvent  ils  ne  foufcrivbient  pas  i 
fouvent  les  décrets  & les  lettres  des  conciles 
h’étoient  dreffés  qu’au  nom  des  évêques.  Les 
prêtres  ont  été  invités  ; mais  quelle  eft  la  loi  qui 
leur  fait  une  obligation  exprefle , comme  aux 


tut  docloT.  Dtducitur  hxc  conjideratio  ptr  formam  vtrboTurti 
quibus  dattir  licentia  magifirit  : Do  libi  licentiam  , 
Gerf.  De  examin.  Doftt.  confiderat.  i , 0,3,4,  toni.  1 , 
rov.  edit. 

( l)  Sufficirt  vlfain  ejl  t>is  in  arinô  pér  ftngidas  provinciat 
epifeoporum,  concilium  fitri  ....  in  ipfis  auttm  conciliis  Cf 
pretbyttros  Cf  diaconos  Cf  judices  Jîve  euriitles  ac  privatot 
pT&ftntts  ejfe  oporteï  Cf  omnes  quotqitot  ft  Isjbi  exijli~ 
triant  , caujàs  enarrent  Cf  Jynodicam  efptCltnt  ftnttntiani. 
Concil.  Hard.  toni.  I,  col.  1751- 

(3)  Vid  Conc.  HârJ,  tom.  a , eol.  itoî. 

(3)  Labbe,  concil.  tom.  6 , col.  * r , 45^1  ^^3^  > » 

My>i,t3S4- 

(4)  Ib.  col.  t^S^.  ...  ... 

Tome  II.  Partie  JII. 
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évêques,  de  fe  rendre  aux  conciles*  (i).  Or, 
ce  devoir  eut  été  commun  à tous , s’ils  euÜenc 
tous  compofé  le  même  tribunal. 

On  nous  répondra  peut-être,  que  les  évêques 
n’étoient  dans  les  conciles  que  les  repréléntans 
des  prêtres  de  leurs  Jiocefes  ; mais  un  autre  les 
regardera  comme  les  repréfentans  du  peuple  ; & 
au  moyen  de  ces  repré  fentations  imaginées  félon 
le  belbin , il  fera  permis  de  foutenir  les  fyftêmes 
les  plus  révoltans,  & de  fubftituer  les  fictions 
aux  raifons  les  plus  convaincantes.  Ce  feront  les 
prêtres , ce  feront  les  peuples , dans  l’un  & l’autre 
gouvernement , qui  feront  des  loix , qui  jugeront 
par  la  bouche  de  leurs  chefs  , qui  pourront  défa* 
vouer  leurs  repréfentans , les  juger,  les  deftituer. 
Je  demande  donc  qu’on  me  donne  au  moins  la 
preuve  de  cette  prétendue  repréfentation.  Quel 
eft  le  titre  qui  rétablit  ? Quel  eft  le  fait  qui  la  fup- 
pofe  ? Les  prêtres  ont-ils  jamais  prefcrit  des 
loix  à l’évêque?  Ont-ils  jamais  borné  fes  pou- 
voirs ? Lui  en  ont-ils  jamais  demandé  compte  ? 
L*ûnt-ils  jamais  défavoué,  comme  ayant  oiitre- 
paffé  les  bornes  de  fa  commiffion  ? L’ont-ils  ja- 
mais révoqué  ? Ont-ils  jamais  fait  des  réglé- 
mens  fur  ce  droit  de  repréfentation  ? Lorfquc 
les  évêques,  aflemblés  pour  toute  autre  caufe  , 
profitoient  de  la  circonftance  pour  former  des 


(1}  f'id.  can,  Apofl  Concil.  t.  NicAnum  , cm.  g, 
Concil  Chatced.  can.  iç.  Concil.  Carih.  IV,  can.  2t, 
Carth  y.  can  20  Concil.  yigath.  can.  gg  , tom.  if  , con-^ 
cil.  Lait.  col.  gSÿ  Aurtl  lll  can.  i , ton.  .concil,  coL 
ToUt.  .111  f can.  28  , tom.  g , candi,  col.  lotg.  Au- 
rel  ly.  can  j/  , tom.  5,  concil.  col,  j8^.  Aurel.  Z', 
can  28.  Tarracon,  can,  éf  tom.  ^ , totic.'Labb,  Coadl,  Rf 
gcnfe,  ann.  ggy.  , , 
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dicrets  dogmatiques  ou  des  canons  de  difcipline, 
les  presbytères  des  diocéfes  ont-ils  jamais  allégué 
la  nullité  des  décrets  par  le  défaut  de  pouvoir  de 
la  part  des  tepréfentans  ? Comment  donc  peut-on 
par  de  fimples  füppofltions  faulïès,  démenties 
même  par  les  faits , combattre  une  doctrine  qui 
eft  appuyée  fur  la  tradition  la  plus  conllanté?  Si 
les  patriarches  les  autres  évêques  des  grands 
fieges  avoient  plus  d’autorité  dans  les  conciles, 
ce  n’étoit  point  à raifon  de  là  multitude  des 
clercs  inférieurs  qu’ils  repréfentoient ; mais  à- 
caufe  de  la  conlidératioh  que  leur  donnoit  la  iu> 
périorité  de  leurs  fieges , ou  à eaüfe  du  grand 
nombre  des  évêques  qui  dépendans  de  leur  jurif- 
diétion  , fe  rangeoient  ordinairement  de  leqr 
parti  ; comme  on  voit  dans  le  concile  d’Éphefe  ^ 
prar  rapport  à Jean  d’Antioche. 

On  cite  le  concile  que  les  ApôtféS  alTemble- 
rent  à Jérusalem , pour  prononcer  fur  l’obfer- 
vance  des  cérémonies  légales , & qui  fut  com- 
pofé  des  Apôtres  & des  Senteurs.  Converierunt 
Apofloli  & Seniores  videré  de  verbô  hoc.  On  allé- 
gué la  lettre  circulaire  qui  fut  écrite  fur  le  même 
fujet  , au  nom  des  Apôtres  & des  Semeurs. 
Apojîoli  & Séniorei  frdtrei. 

Mais  , 1°.  il  faut  prouver  que  le  terme  de 
Seniears  doit  s’entendre  des  prêtres  j & non  des 
évêques.  Or  1*  plupart  des  Peres  enfeignent  tout 
*■  le  contraire  S.  Clément  pape . difciple  de  S. 
Pierre , & qui  toueboit  à la  nailfance  de  Téglife  , 
nous  apprend  que  les  Apôtres  ordonnoient  des 
évêques  & des  diacres  dans  les  églifes  qu’ils 
avoient  formées  (i)  . fans  parler  des  prêtres. 

1 1)  Apofloli  pTAdicantts  igitur  per  regiones  Cf  urées , 
primiüarum  tarunt  tùm  prçbaj[fent^  in  tp’  roros  Cf  diaeo^ 

M 2 


Digitized  by  Google 


i8o  De  la  Nature- 
S.  Épîphane  enreigne  que  les  prêtres  furent  en 
très- petit  nombre  dans  ces  commencemens  (i). 
C'eft  la  doilrine  d’Eilius  (2)  , de  M.  Fleury  & 
de  M.  Nicole  (3). 

Quand  même  les  prêtres  fe  feroient  aflem- 
blés  avec  les  Apôtres , pour  examiner  la  queftiûn 
des  obfervances  légales  , s'enfuivroit-‘il  qu’ils 
euflent  jugé  conjointement  avec  eux?  Nous  ve- 
nons de  voir  que  la  féance  & la  foufcription  même 
aux  conciles  , n’étoient  point  inféparables  du 
droit  de  futfrage. 

3'J.  Ce  n’eft  pas  feulement  au  nom  des  Se- 
nieurs,  mais  encore  au  nom  des  fimples  fideles 
que  le  concile  écrit  aux  diverfes  églifes.  Le  grec 
ôte  toute  équivoque  à cet  égard  : à'/rofroKot 

K«<  rrfss^vrtfoi  Kct)  ot  Les  Apôtres  & les 

Semeurs  & les  frétés.  11  faudra  donc  attribuer  au 
peuple,  le  droit  de  prononcer  aufli  fur  la  doc- 
trine , ce  qui  feroit  une  erreur , comme  nous  Pa- 
vons démontré  ; ou  bien  convenir  que  l’énoncia- 
tion des  perfonnes  ne  prouve  point  qu’elles  aient 
concouru  à la  formation  du  décret. 

Le  terme  (le  confirmamus y ou  à.'approhatnus  y 
que  nous  lifons  quelquefois  dans  les  foufcrip- 
tions  des  conciles,  ne  fignifie  pas  toujours  une 
approbation  d’autorité  (4).  Le  pape  S.  Sirice 


nos  eorum  qui  crtdituri  erant  , confiitutrunt.  Nequt  hoc 
novè  ; â muliis  enïm  ttmponbus  de  epifcopis  & diaconis 
fcriptum  fuerat  ; Jic  enim  nlieubi  dicte  jeriptura  : ConJli~ 
tuam.  epifeopos  eorum  in  jujlitid , Cr  diaconos  eorum  in  fi  Je, 
Ciem.  epill.  ad  Corinth.  n.  42. 

(l)  Ephiph.  adv.  heeref.  75. 

Q)  Efl.  in  cup.  3®.  1.  ad  Tim,  S. 

(3)  Nicol.  Prétend.  Réform.  part.3  ,chap.  i*. 

(4)  C’eft  en  ce  fens  qae  les  conciles  généraux  dirent 
qu’ils  confirmoient  ce  qui  a été  défini  par  d’autres  conciles 
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icrit  à réglife  de  Milan,  qu'ayant  fait  afTembler 
fbnpresbytcre  pour  juger  plufieurs  évêques  hé- 
rétiques , tous  ont  été  du  même  fentiment  fur  le 
crime  de  ces  évêques  , tant  les  prêtres  que  les 
diacres  ; mais  c’elt  le  pape  feul  qui  porte  la  l'en- 
tence  (i).  S.  Alexandre  fait  part  au  clergé  d’A- 
lexandrie , de  la  dépofidon  d’Arius  ; il  leur 
adreflè  en  même  tems , la  lettre  qu’il  a écrite 
contre  la  nouvelle  héréfie,  & leur  demande  leur 
approbation  en  ligne  d’unité  (a).  Mais  cette  ap- 


généraux  antérieurs  ( Lahbt  , concll.  lom.  6 , col.  io2t). 
Ueft  en  ce  fens  que  le  concile  d’Éplicfe  dit  qir’il  étoit 
iffembl é^oar  confirmer  la  doclrine  évangélique  ( ib.  ton.  3 , 
fol.  65s).  C’ell  en  ce  fens  que  l’empereur  Marcien  diç 
qu’il  le  trouvoit  au  concile  de  CbalcéJoine  pour  confirmer 
la  foi  ( concil.  lom..  2 , Hani.  col.  q66  ).  C’eft  en  ce  fens 
que  l’empereur  B.ifilifque  , dans  la  lettre  qu’il  adrelTe  au* 
évêques  d’Orient , confirme  les  conciles  de  Nicée  , dç 
Conftantinople  & d’Épbefe  ( apud  Evagr.l.  3,  hifl.  cap,  4 , 
vet.  edit.).  C’eft  enfin  dans  ce  même  fens  que  Léon  IV 
s’adreftant  au  concile  de  Rome  , qu’il  avoit  affeoiblé  en 
®53  ■>  s’explique  en  çes  termes  , en  exhortant  les  Peres  ^ 
renouveller  les  difpofitions  des  faints  Canons  : Praires  Or 
Coepi/copi , facerdotes  , çlerici  Ce  univerjî  qui  ad  facrum 
kodie  nobifeum.  celebrandum  concilium  , permittente  Do-^ 
mino  f convenijiis  , ilia  petimus  qus.  infiriùs  inlimandcf 
funi , ut  intentis  cudire  digntmini  aufibus....  Si  enim plaçec 
cuncfa  qu&  legenda  erunt  propriis  fubjeriptionihus  rokore- 
mus  , quatenùs  decrefali  judicio  aditus  cunclis  claudatut 
iUicitis.  - — 

(l)  Faclo  igitur  preshyterio  confiitit....  chrifliarA  legi 
iffecontruriarri  eorum  fententiam,,..  Omnium  ergo  nojirûm  ^ 
tam preshyterorum  Ce  diaconorum  , quàm  totius  etiam  cleri , 
unam  feitote fuiffe  fententiam  , ut  Jovinianus  , yluxentiu^  , 
Genialis  , Geminalor,  Felijç , Pioncinus  , Marcianus'^ 
Januarius  Qt  lageniofus  , qui  încin^ores  novA  liArcfis  Ce 
blaJphemiA  inventi  funt,  divind  fenientiâ  & nojiro  judicio 
in  perpetuum  damnati  extra  ecclefiam  remanerent.  tpilb. 
Siric.  apud  S.  Ambt.  tom.  2,  op.  ante  epift.  42,  n.  G , 
nov.  edit.  vei.  tom.  i , concil.  Hard.  col.  852._ 

Ottla  ad  omnes  ubique'  lerfaTutn  comminififos  de 
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j)rübation  étoit-elle  iiéceflaire  pour  valider  le 
jugement  que  le  faint  évêque  avoir  porté  contre  1§ 

grlonne  de  l’héréfiarque , & contre  fon  erreur? 
ans  les  premiers  fiecles  , où  les  droits  de 
' l'épifcopat  n’étoient  point  encore  contettés , la 
charité  & la  fimplicité  , qui  réunilTuient  les 
cœurs , faifoient  négliger  les  formes  fur  lef- 
quelles  l’expérience  a appris  dans  la  fuite,  qu'il 
falloir  être  plus  attentif,  pour  prévenir  les  abus 
qu’on  pourroit  en  faire. 

Le  fécond  ordre  jouit  du  droit  de  fuffrage  aux 
conciles  de  Pife&  de  Confiance  fur  l’article  du 
fchil'rae.  Mais  le  premier  de  ces  conciles  accorda 
encore  ce  privilège  aux  ambalfadeurs  (i),  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  de  ce  que  le  fécond 
ordre  a joui  alors  du  même  privilège,  que  ce 
«iroit  étoit  annexé  à leur  caraêlere.  Dans  la  lettre 
que  les  docteurs  de  l’univerfité  de  Paris  àdrefTef 
yent  à Charles  VI,  fur  l’extindiop  du  fchifme, 
ils  convinrent  que , félon  les  formes  de  droit , les 
conciles  généraux  ne  dévoient  être  compofés 
que  de  prélats.  CondUi  generalisy  aut  ftcundàm 
formdm  jurif  ex  pral^tis  tantum  celehranài^ 
Mais  ils  ajoutèrent  qu’on  pourroit  y joindre  les 
doêieurs , ^ caqfe  dç  néçeflité  des  çirconfr 
tances. 

• H .1  ■ I I.I|  ■'  i 

firianil  l\uerat  dedi , ntçeffarîum  cenfui  ut  vot  fiftr 
dem  civitatis  cUricot  congregartm  , vot  vtro  qui  de  Ma- 
reotd  ejlis  , arcefferem  ....  quo  tum  qua  nurtc  j'criptis  man- 
data funt , cognçj'catis  ,•  tum  vejîrum  in  Ut  çonftnfum  de- 
monjlretit , itemque  Arii  , Pifii  , fociorumqut  tjut  depqjî- 
fioni  fuffragtmini.  Decqt  enim  vot  qux  à me  fcripta  junt 
Jçire  , & ununtiuefnqtte  ta  quafi  à ft  exarata  ejfent , corde 
Tetinen.  Ëpift.  S.  Alexand.  apud  Cote!,  in  cap.  i8 ,1.8, 
Apoft. 

(l)  Cottçd.  Laibe , tqm.  , co/.  saïf  , , Oç. 
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La  même  quelHon,  fur  [e  droit  de  fufFrage, 
fut  vivement  agitée  au  concile  de  Bâle.  Le  cardi- 
nal de  Païenne  y foutint,  avec  beaucoup  de 
force , que  ce  droit  n’appartenoit  qu’à  l'épifco- 
pat  : & , au  rapport  d*Æneas  Sylvius , il  ramena 
plufieurs  évêques  à fon  avis  (i)  : cependant  l’o- 
pinion contraire  prévalut  ; mais  ce  ne  fut  qu’aux 
feflîons  34  & 35 , lorfqu’il  ne  reüoit  plus  que 
fept  évêques  dans  Paflemblée  (2) , c’eft-à-clire, 
lorfqu’elle  étoit  dégénérée  en  fchifme.  Le  motif 
fur  lequel  le  cardinal  d’Arles  infîlla  principale- 
ment pour  faire  attribuer  le  droit  de  fuffrage  aux 
prêtres, fut,  que  le  concile  fe  difpofant  à dépofer 
Èugene  IV , il  étoit  nécefiaire  de  multiplier  les 
fuffrages , pour  donner  plus  de  folemnité,  ou 
pour  mieux  dire , quelque  apparence  d’autorité 
à la  fentence  de  dépofition  (3)  ; je  dis  quelque 
apparence  d’autorité,  puifque  cette  dépofition 
fut  réellement  un  aéle  fchifmacique , auquel  ni 
Charles  VII  ni  l’églife  Gallicane  n'adhérerent 
jamais  (4) , Oü,  de-quelle  confidération  pourroit 

(1)  Catanenfts  txinde  ù liofianus  epifcopi  , qui  Cf  ipji 
regii  oratores  eranc  , paucis  habitis  verbis  in  ftnttntiam  Pa~ 
normitani  dtclinavtmnt ....  mox  ftcuti  funt  IXenruJinfis 
ù Gerundeafis  epifcopi,hj^üA  Æneam.  Sylv.  lib.  I , p.  î5  , 
de  geftU  concil.  Bafil. 

(2)  Attg.  Pair.  hijl.  concil.  HaJU.  Cf  Fdor.  ».  jqg  ; apud 
Harduin  , totik  ÿ , col,  iig&, 

(3)  /«fft , diroit  le  cardinal  d’Arles,  en  parlant 
des  prêtres  à qui  il  vouloit  attribuer  le  droit  de  ft-ffrage 
dans  le  concile  de  Bâle , Hi  funt  qui  famem  , qui  btllum , 
qui  pejUm  fnvijjimam  non  farmidavtTunt,...  Epifcopi  nu~ 
um  quos  folos  Panormitanus  habere  vult  voctm  ,j'idetis 
quâm  pauci  nobifcum  funt  i Cf  illi  qui  pretjcntes  adfunt , 
haud  quaquàm  virtutt  valent perrumpere  iniquitatem.  Apud 
Æneam  Sylv.  lib.  i , p.  ai> 

( 4)  Nempè  apud  viros  graves  dubitari  num  ilia  depoftio 
& fubfequtns  eltCKo  ^fitu.  ritè , jufè  , canonîcè  Cf  legiiimi 
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ét^re,  dans  ces  circonftances , le  jugement  d’un 
concile,  réduit  d’ailleurs  à un  fi  petit  nombre 
d’évêques  ? " \ 

Cependant , quoique  les  évêques  aient  feuls 

f>ar  l’infiitution  divine , le  droit  de  fuffrage  fur 
es  matières  qui  concernent  le  gouvernement 
eccléfiaftique  ;'rien  n’empêche  que  les  conciles 
ne  puifiènt  l'accorder  aux  miniilres  inférieurs. 
Ce  droit  émane  à la  vérité  du  pouvoir  que  J C. 
a donné  à fes  Apôtres  pour  enfeigner , & des 
Oromefles  de  fon  alïïftance , qui  perpétuent  l’in- 
faillibilité  dans  le  corps  des  premiers  pafieurs  ; 
mais  en  communiquant  le  droit  de  fuffrage,  ils 
ne  donnent  aucune  extenfion  à la  promeffe  qui 
demeure  toujours  propre  au  corps  épifcopal. 
Les  évêques,  dans  l’examen  du  dogme,  conr 
fultent  les  livres  faints  , laDoêlrine  des  Peres, 
& la  Tradition  encore  vivante  dans  l'enfeigne-* 
ment  actuel  de  l’églife.  Ils  confultent  ceux  qui, 
par  la  fupériorité  de  leurs  lumières,  peuvent 
les  éclairer  fur  cette  Tradition.  Par-là-même, 
ils  peuvent  ftatuer  que  le  jugement  de  ces  doc- 
teurs concourra,  par  voie  de  fuffrage , aux  dé-» 
cifibns  du  concile,  fans  c^ue  la  multitude  des 
privilégiés  puiffe  jamais  faire  pencher  la  balance 
du  côté  du  menfonge , parce  que  Dieu , en  vertu 
des  promeffes  qu’il  a faites,  ne  fauroit  permettre 


que  le  corps  épifcopal  employât  des  moyens  qiÿ 
l’induififfent  jamais  en  erreur  ; ni  par  confe- 


ctUbraUl , Zf  an  congregatio  Baftlcenfis  tune  fufp.citnttr 
repræjintaverit  eccUJiam  univtrjalim  ad  tam  arduos  aüus 
■éxequendos.  làto  rex  quia  non  eji  fujjicienttr  inj'ormatus 
^uptr  pTtzdiflis  , mantt  in  obtdUntiâ  domini  Eugenit. 
preuves  des  Lib.  de  l’ÉgU  Gall.  p.  763.  ViJ.  IVlarca  Con* 
çoid.  iib.  1 , cap.  II. 
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fjuent  qu’il  continuât  ce  privilège  dans  le  cas 
où  les  tùftrages  des  privilégiés  feroient  préva* 
loir  le  menfonge.  Le  cardinal  Cervin,  légat 
du  faint-fiege  , ayant  propofé  dans  le  concile  de 
Trente,  d^accorder  la  même  prérogative  à trois 
abbés  de  l’ordre  de  S.  Bénoît , ajouta , que  les 
■évêques  feroient  toujours  libres  d’y  avoir  tel 
égard  qu’ils  jugeroient  à propos  (i)  Cette 
claule  eu  de  droit , & toujours  au  moins  fous- 
entendue  dans  de  pareilles  coucefflons  ; parce 
que  l’églife  qui  efl:  fouveraine  & indépendante 
dans  fon  redort,  ne  f^uroit  jamais  fe  lier  elle- 
même  parles  grâces  qu’elle  accorde 

Concluons  donc  de  tout  ceci  avec  le  P.  Tho- 
maflin,  que  « l’évêque  feuleft  lepalieur  primi- 
r tif  de  tout  fon  diocefe  ; que  c’eft  à ldi  feul  à 
n dpnnçr  des  pafteurs  & des  diredleurs  fubal- 
« ternes  à toutes  les  diveifes  parties  de  fon 
J»  troupeau  (2)  « ; & difons  anathème  avec  le 
concile  de  Trente  à ceux  qui  mettent  les  fimples 
prêtres  dans  un  parfait  niveau  avec  les  évêques. 
Si  quis  dixerit  epifeopos  non  ejfe  presbyteris 
supERioREs  ^ vel  non  habere  poteftatem  confir^ 
mandi  & ordinandi , vel  eam  quant  hpbent^  illis 
e^e  cum  presbyteris  communem ....  anathema 

h 1.3)  • 

■ I !■  ■ ■ ■ I ■■  I ■ I III  I I ■■■WW 

(1)  Rtfpondii  Cervbius  concejfuros  eos  (très  abbatts^ 
C-Jjjinenfts  ) qutdem.  infulatos  , fuamqut  fentemiam  dic- 
turos  , fed  ipforum  Jentetuis.  tant  rationem  habendam  qu<a 
patr'tbus  vidtretur.  Cardin;  Palav.  bilt.  conc.  Trid.  1.  6, 
çap.  a , n.  3.  • 

(2)  De  la  Difcipl.  de  l’Eglife  , tom.  I , p.  5^2. 

(3;  Sefl'.  î3,  can.  f. 
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IV. 

QuflUf  font  les  obligations  des  premiers  Pafr 
leurs  , relativement  à la  nature  de  leur  puif. 
fance. 

X-^’ Autojité  fuffit  aux  princes  de  la  terre  pour 
gouverner  la  fociété  civile,  mais  elle  ne  fuffit 
point  aux  payeurs  pour  gouverner  l’églife.  Le 
prince  n’a  befoin  que  de  la  force  pour  fe  faire 
obéir  : le  palleur  deftitué  de  la  fotce  exté-, 
rieure , ne  peut  commander  qu’à  la  confcience. 
Il  commanderoit  donc  inutilement , s’il  ne  com- 
mandoit  à la  volonté , & s’il  nç  faifoit  aimer  & 
refpetler  le  miniftere  qu’il  exerce.  En  vain  vou- 
droit-il  fubffituer  l’éclat  de  fa  dignité,  le  fafte 
des  richefles , la  Hauteur  de  la  domination la 
proteîlion  même  du  fouverain , à l’amour  & à la 
confiance  qu’infpirent  Içs  vertus  pa,ftorales  ; il 
perdroit  l’autorité  des  pontifes,  en  voulant  exer- 
cer la  domination  des  rois.  Cette  fauflè  gran- 
deur , qui  fembleroit  l’élever  en  humiliant  les 
inférieurs  , qui  mettroit  l’intérêt  de  l’amour- 
propre  & de  l’ambition  à la  place  de  la  religion 
& du  devoir , ne  ferviroit  qu’à  dégrader  le  mi- 
niftre  de  l’Évangile  ; tantôt  commandant  avec 
dureté  & avec  hauteur  , lorfqu’il  n’auroit  à re- 
douter que  les  gëmilTemens  ou  les  murmures  ; 
tantôt  cédant  par  pufillanimité  , lorfqu’il  n’au- 
roit que  les  droits  de  J.  C.  à défendre,  & def- 
cendant  jufqu'à  l’adulation  & à la  fervitude, 
quand  il  auroit  des  avantages  perfonnels  à mé- 
nager. Fauflè  grandeur , toujours  foible,  parce 
qu’elle  n’efl  jamais  foutenue  de  la  foi  ; tou- 
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jours  inconlhnte  , parce  qu’elle  n’eA  jamais  ciU 
rigéeparla  juftice  : quel  effet  pourroit-elle  pror 
duire,  finon  de  divifer  l’églife  & de  fcandaliler 
les  peuples.  Ce  n’eft  qu’avec  l’efprit  de  J.  C. 
qu’on  peut  faire  fruclifier  fon  miniüere.  Le  fou- 
verain  pontife , en  étendant  fes  droits  au-delà 
des  limites  prefcrites , fut-ce  pour  défendre  le» 
intérêts  de  la  religion , lui  porteroit  les  atteintes 
les  plus  mortelles  ; il  exciteroit  l’indignation  des 
princes , dont  il  ufurperoit  les  pouvoirs , & les 
porteroit  à entreprendre  fur  fa  propre  puifiànce , 
dans  la  crainte  d’être  fubjugués.  Il  troubleroit 
}a  concorde  qui  doit  unir  les  pafteurs  avec  leurs 
chefs,  s’il  vouloir  les  affervir  : les  liens  de  U 
charité  & de  la  fubordination  venant  à fe  relâ- 
cher, l’épifcopat  perdroit  â proportion  de  fa 
force.  D’un  autre  côté  j les  évêques  , en  vou- 
lant abaiffer  les  minillres  inférieurs,  en  voulant 
les  opprimer  fous  le  joug  de  l’autorité,  fans 
conlîdérer  leurs  befoins,  leurs  répugnances,  & 
pipme  leurs  foiblefiès , feroient  regarder  leur  em-? 
pire  comme  une  domination  odieufe  ; & leur 
zele  n’étant  plus  fécondé , deviendroit  impuif- 
fam.  L’indifférence  & le  mépris  qui  humilient, 
ne  rendent  point  humbles  ; l’éloignement  qu’ils 
infpirent,  fait  toujours  perdre  la  confiance,  & 
produit  fpuvent  l’efprit  de  révolte.  Dés-î-lors , 
comme  l’humanité  fe  retrouve  dans  les  états  les 
plus  faims,  les  miniflres  inférieurs  ceflëront 
d’infpirer  an  peuple  l’amour  & le  refpeâ  en- 
vers les  payeurs  dont  ils  haïront  la  domination, 
Peut-être  s’applaudiront-ils  de  les  voir  humiliés 
à leur  tour  ; peut-être  feront-ils  tentés  de  cher- 
cher ailleurs  une  proteéHon  qui  leur  paroîtr% 
lîécçfîairç  contrç  une  autorité  qui , quoique  l^t 
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gitime  en  elle-même,  aggravera  le  joug  de  l’É* 
vangiie,  par  la  hauteur  du  commandement,  fie 
plufieurs  céderont  à la  tentation.  Le  peuple 
icandalifé , & de  l’indocilité  des  miniftres,  & 
de  l’avililTcment  où  eft  le  l'acerdoce  auprès  des 
premiers  pontifes , s'autorifera  de  leur  exemple 
pour  méprifer  le  caradlere  facerdotal  dans  leurs 
perlbnnes  même.  L’impiété  & l’hércfie  profite- 
ront de  ces  malheureufes  difpofitions , pour  at- 
taquer la  religion  avec  avantage , & pour  étein- 
dre la  foi  dans  les  cœurs  des  fideles;  & quel 
fiecle  où  elles  fe  foient  rendues  plus  redoutables 
que  dans  celui  où  nous  vivons.^ 

Jamais  elles  ne  firent  défi  puifTans  efforts  ; le 
fanduaire  eft  attaqué  de  tous  côtés  ; le  Dieu 
faint  qui  y habite , & les  myfteres  auguftes  qu’il 
couvre  des  abymes  de  fa  iagefl’e,  font  devenus 
l’objet  des  railleries  & des  mépris  des  incrédules. 
L’erreur  reproduite  fous  mille  faces  differentes , 
caufe  par-tout  d^affreux  ravages  dans  l’églife , 
tantôt  en  fe  cachant  fous  les  apparences  de*la 
charité  & de  la  tolérance , pour  féduire  ; tantôt 
en  attaquant  à force  ouverte  pour  intimider.  Ici 
ç’cft  rhéréfîe  qui  déplpie  tous  fes  artifices  pour 
corrompre  la  foi  j qui  fouille  de  tous  côtés  l’ef- 
prit  d’indépendance  pour  exciter  à la  révolte, 
qui  s’efforce  de  renverfer  l’autel  & d’ébranler  le 
trône , afin  d’établir  fon  empire  fur  leur  ruine. 
Le  fiege  de  Pierre  & les  pontifes  qui  l’occu^- 
pent , deviennent  l’objet  des  fatyres  & des  décla- 
mations de  faux  zélateurs , qui  vondroient  faire 
un  crime  d’état  aux  fideles  de  leur  attachement 
au  chef  de  l’églife,  tandis  que  l’béréfie  s’infi- 
puant  elle-même  jufque  dans  la  capitale  du 
inonde  chrétien,  ofe  fe  vanter  du  progrès  qu’elle 
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y fait,  & de  la  tolérance  qu’elle  y éprouve > 
comme  d’un  titre  qui  efface  fon  opprobre.  Là 
\ c’eft  l’impiété,  enfant  de  l’orgueil  & du  men- 
fonge,  qui  pouffe  du  fond  de  l abyme  un  tour- 
billon de  fumée  , capable  d'obfcurcir , s’il  étoit 
poflible,  la  lumière  du  ciel  qu’elle  fuit,  pour 
étouffer  des  remords  qui  l’importunent.  Ce  forte 
de  faux  fages  qui , enflés  d^une  vaine  fcience  , 
difputent  à la  Divinité  les  hommages  de  la  reli- 
gion ; qui  , après  avoir  marché  quelque  tems 
dans  les  ténèbres  ,/orw/îr  aujourd’hui  leurs  têtes 
jufque  dans  les  nues  , & font  entendre  leurs 
voix  fur  la  terre  (i)  ,•  qui  blafphement  contre 
le  Très-Haut;  qui  s’indignent  contre  le  frein 
que  la  foi  oppofe  à leurs  paflions  ; qui  fe  ven- 
gent fur  fes  augufles  myfteres,  de  la  honte  qu’elle 
imprime  à leurs  déréglemens;  qui  s’efforcent, 
pour  jufiifier  la  perverfîté  de  leurs  cœurs,  de 
dégrader  l’humanité  & de  s’avilir  eux-mémes 
jufqu’à  la  condition  des  brutes.  Mille  voix  s'é- 
lèvent de  tous  côtés  contre  l’épifcopat  : mille 
efforts  , mille  artifices  pour  lui  enlever  fon  au- 
torité , pour  le  dégrader , pour  le  rendre  odieux , 
& pour  anéantir  ainfi  s’il  étoit  poflible,  la  plus 
fainte  de  toutes  les  religions , avec  la  puiflànce 
qui  lui  fert  d’appui.  La  foi  s^éteint  ; la  piété 
devient  un  titre  d’opprobre  ; le  vice  fe  fait  hon- 
neur de  fes  propres  défordres  , & femble  avoir 
rejeté  fur  la  vertu , la  honte  qui  l’avoit  forcé  au- 
paravant à fe  déguifer.La  raifon  abandonnée  au 
gré  des  paflions,  fe  replonge  par  degrés,  dans 
les  ténèbres  d’où  la  religion  l’avoit  tirée  : Le 


( i)  Pofuerunt  in  ccelu/n  os  fuum  , Ce  lingua  eontm  tran-^ 
ftvitin  terri,  Pl'al.  Lxxii  , g. 
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fel  de  là  terre  s'afFadit , le  fcandale  pénétré  jüfquef 
dans  le  lanituaire  ; &Ia  foi  ébranlée, jufque  dans 
fes  fondemens,  nous  feroit  craindre  une  ruine  ' 
prochaine  , fi  elle  ne  nous  rafluroit  elle-même 
contre  les  fcandales  , par  les  promeffes  que 
J.  C.  a faites  à fou  peûple. 

Qu’oppofer  à tant  de  maux?  Le  zele  & la 
piété  des  princes  chrétiens  ? Non , j^oié  le  dire , 
quelqu'utile  que  leùr  proteftion  foit  à l’églife , 
ils  ne  font  pas  affez  puiflans,  pour  commander 
au  cœur  de  l’homme.  La  religion  vient  de  plus 
haut  ; c’eli  du  Fils  de  Dieu  qu'elle  emprunte 
fa  force , & c’eft  de  fes  pafteurs  qu’elle  attend  fort 
principal  fecours.  Ses  miniftres  feront  toujours 
invincibles  tant  qu’ils  joindront  l’efprit  de  J.  C. 
il  l’autorité  de  fon  miniltere.  L’églife  dans  fa  naU- 
fance  n avait  qu'un  cœur  & qu'une  ante  : & elle 
triompha  de  l’univers  entier.  Que  fes  minières 
confervent  le  même  efprit  ; que  les  prêtres  ref-» 
peélent  les  premiers  palteurs  comme  leurs  peres: 
que  les  premiers  palleurs  honorent  les  prêtres 
comme  leurs  frcres  ^ & les  miniftres  de  l’autel 
comme  leurs  coopérateurs  (i)  ; qu’ils  appren- 
nent aux  fideles  à refpeêter  le  facerdoce  par  leur 
exemple  (2)  ; que  les  uns  & les  autres  fe  con- 
cilient l’amour  & la  vénération  des  peuples  par 
les  foins  & les  vertus  de  l’apofto|at  ; qu^ils  fe 

(j)  Epîfcopi  facerdotes  fe  tjfe  novetint  , non  dominos. 
Honorent  dericos  quaji  clericot , ut  Cr  ipfîs  à clericis  tjuafi 
epifcopis  honordeferatuT.  Hier,  epift.  ad  Nepot.  tmm.  p. 

(2)  Epifcopus  , cu\us  imprimis  eft  facerdotalem  digni* 
totem  tueri , ut  la'ici  difcant  facerdotes  tanquam  parentes 
ab  ipjts  unicè  irt  Chrifto  dHigi  Cr  colt  debere  , efficiat  ut 
ttmper  illis  à iiïcalis  ordiais  viris  debitus  tribuotur  locus 
'Cr  honor.  CorxW,  MedioUa. lll.  fub.  S.  Caiolo.  ann.  I573 , 
tit  10. 
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tieftnem  étroitement  unis  à la  chaire  de  S.  Pierre  ^ 
qui  ett  le  centre  de  l’unité  ; qu'ils  n’aient  plus 
qu’un  intérêt  commun , la  gloire  de  J.  C.  ; & ils 
opéreront  les  mêmes  prodiges  , parce  que  le  mi- 
niftere  faiot  n’a  rien  perdn  de  fa  vertu  : fa  force 
eft  celle  de  Dieu  même  qui  ne  change  point. 
C’eft  dans  le  cœur  qu’on  doit  le  faire  régner.; 
& le  cœur  qui  réfifte  à la  contrainte , fe  rend  de 
lui-même  à la  charité  du  pafteur.  J.  C.  en  def- 
cendant  fur  la  terre  pour  fanci:ifTer  le  monde,  a 
laiiTé,  pour  ainfi-dire,  fa  gloire  dans  le  ciel, 
pour  fe  rendre  femblable  aux  hommes  y & pour 
expier  les  péchés  commis  contre  lui-même. 
C’eft  l’amour  qui  difte  fes  préceptes , qui  anime 
fon  zele , qui  dirige  fa  puiiTance.  Il  veut  que  fes 
Apôtres  apprennent  de  lui , à être  doux  & hum- 
hlts  de  cœur  ; il  veut  que  celui  qui  commande 
foit , à fon  exemple , comme  celui  qui  fert.  L’A- 
pôtre fe  rend  le  ferviteur  de  tous  pour  les  ga- 
gner tous  à J.  C.  Il  recommande  à Timothée, 
non  de  réprimander^  mais  de  conjurer  les  Senieurs 
éomme  fes peres  , & les  jeunes  comme  fes  f reres  ( i ) . 
Que  l’évêque,  dit  le  quatrième  concile  de  Car- 
thage , foit  aftis  fur  on  fiege  éminent  dans  l’é- 
glife  parmi  les  prêtres  ; mais  qu’il  les  regarde 
dans  fa  maifon  comme  fes  collègues  (a).  11  en 
coûte  peu  à ceux  qui  font  dans  l'élévation,  pour 
gagner  le  cœur  de  leurs  inférieurs  : l’éminence 
de  leur  place  donne  un  nouveau  prix  à leur  bonté. 
On  aime  naturellement  à trouver  des  peres  dans 

(l)  Seniorem  ne  increpayeris  i ftd  obfecra  ut  patretUf 
juvenesutfratres.  L Tim.V  , I. 

(a)  In  eccUfiâ  Cr  in  confeffu  presbyttrorum  , fublimior 
fedeat  ( epifcopus  ) ; intrà  domum  verà  , eolUgamft  prefi> 
byteromm  effe  cognofeat,  Concil.  Cartb.  iv  , ann.  39a , 
wp.  15  , 36,  35. 
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la  perfonnc  de  fes  maîtres  ; & l’autorité  lé  dédoift* 
mage  bien  avantageulement  du  coté  de  la  con^ 
.fiance , de  ce  qu'elle  lemble  perdre  par  l’affabilitéi 
Eh  ! comment  les  miniftres  du  Dieu  qui  s’eft 
rendu  lemblable  à nous  , pour  nous  faire  mi- 
l'éricorde , accompliroient-ils  les  deflèins  de  fa 
miféricorde  en  mettant  un  intérvalle  humiliant 
entr’eux  & des  hommes  qu’il  eft  venu  fauver! 
Mais  il  faut  avoir  l’ame  véritablement  grande  * 
pour  fentir  la  vraie  grandeur  ; & il  n’y  a que 
refpnt  de  Dieu  qui  puiflè  nous  éclairer  fur  les 
vues  de  fa  divine  lageflè. 

Pontifes  facrés  ^ je  ne  crains  point  de  vous 
ofFenlér  en  retraçant  ici  des  devoirs  dont  vos 
peuples  trouvent  au  milieu  de  vous  de  fi  beaux 
modèles.  La  vérité  ne  fauroit  déplaire  à ceux 
dont  elle  fait  l’éloge,  qu'en  bleflànt  leur  mo- 
deltie.  Et  vous , princes  de  la  terre  ^ ne  vous 
alarmez  point  d’une  union  que  le  Maître  des 
rois  a lî  fort  recommandée , & dont  il  doit  être 
lui-même  le  lien.  Ne  craignez  point  que  la  cha- 
rité qui  unit  les  membres  de  régliié  entr’eux 
& avec  leurs  pafteurs , puiflè  dégénérer  en  une 
dangereufe  confédération,  ni  altérer  le  refpeél^ 
J’obéiflànce,&. l'amour  qu’ils  vous  ont  voués, 
ii  dont  la  religion  leur  fait  un  devoir  fi  facré. 
Ees  vertus  du  lacerdoce,qui  font  celles  du  chrif- 
tianil'me,  feront  toujours  le  plus  fûr  rempart 
de  votre  trône.  Jamais  votre  puifl'ance  ne  fe  dé- 
ploie avec  plus  de  confiance  & avec  plus  de 
gloire,  que  fur  ceux  que  J.  C.  a déjà  fournis  à 
l’on  empire.  Ses  pontifes  même  demeureroient 
fans  force  pour  nuire , parce  que  n’ayant  de  pou- 
voir que  fur  la  confcience,  ils  ne  peuvent  rien 
Contre  la  jaftice. 


CHAPITRE  II.; 

DeV Autorité  da  fouverain  Pontife. 

l'égUfe  a une  connexité  eflèntiellé 
avec  fon  chef,  tous  ceux  qui  ont  attaqué  direc- 
tement l’autorité  de  l’une , fe  font  auflî  appli- 
qués à déprimer  la  puiflance  de  l’autre.  Les  Pro- 
teftans  n’ont  fait  en  cela  que  fuivre  l’exemple 
de  plufieurs  hérétiques  qui  les  avoient  dévan- 
cés , & ils  ont  été  imités  de  ceux  qui  fe  difent 
encore  aujourd’hui  catholiques.  De  ce  nombre 
eft  un  écrivain  moderne  (i)  qui , fous  le  nom  de 
Febronius,  a excité  l'indignation  de  tous  les 
catholiques,  & (ce qui  eft  encore  plus  décifif 
contre  lui)  qui  s’eft  attiré  un  applaudiflemenc 
prefque  général  de  la  part  des  Protellans.  Par 
cette  raifon  nous  nous  attacherons  principale- 
ment dans  ce  chapitre , ï le  faire  connoitre  & à 
le  réfuter. 

Cet  écrivain  qui  femble  fe  propofer  de  faire 
connoitre  quels  font  les  droits  annexés  à la  pri- 
mauté du  faint-fiege,  pour  engager  l’églife  à 
réprimer  les  abus  &t  les  ufurpations  qu’il  im- 
pute aux  fouverains  pontifes , pofe  d’abord  en 
thefe  que  la  conftitution  de  l’églife  n’eft  point 
une  conftitution  monarchique , formeun  ecclefue 
non  ejfe  monarchicam  (a) . 

(i  ) Febronius , dans  fon  livre  intitulé  : De  Statu  Eccle^ 
fia.  G*  legiümâ  poteflate  Romani  pontificis , édit.  in>4CO,. 
1765  , en  2 vol. 

(a)  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom,  t fC.i,  $ g , tit.  p.  aS, 
Tome  11.  Partie  lll.  N 
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Son  apologifte  regarde  ce  point  comme  fon- 
damental (i).  Mais  les  cenfeurs  de  Febronius 
avoient  déjà  malheureufement  prouvé  contre 
lur , que  fa  doftrine  étoit  diamétralement  op- 
pofée  ï celle  de  l’églife Gallicane  qu’il  avoit  in- 
voquée , & que  cette  églife  enfeignoit  exprelTé- 
ment  que  le  gouvernement  de  l’églilé  étoit^uti 
gouvernement  monarchique  ; ils  lui  avoient  fait 
vpir  que  fa  thefe  n’étoit  pas  moins  oppofée  à la 
doftrine  de  Gerfon  & du  pape  Alexandre  (2) , 
dont  il  réclamoitfi  fouvent  l’autorité.  Comment 
fe  tirer  d’embarras.^  L’apologifte  répliqué  qu’il 
faut  s’appliquer  à pénétrer  le  fens  des  termes, 
plutôt  qu’à  chicanner  fur  les  mots  (3) . On  en 
convient.  Mais  n^eft-ce  point  par  les  termes 
qu’on  juge  du  fens  des  auteurs  & puifque  ces 
termes  étoient  équivoques  & qu’il  s’agiflbit  ici 
d’un  point  fondamental,  ne  convenoit-il  pas 
que  Febronius  fe  donnât  au  moins  la  peine  d’en 
fixer  la  fîgnification  L’apologifte  va  y fup- 
pléer. 

rt  Ne  nous  arrêtons  pas , dit-il , à une  quef- 
r>  tion  de  mots , & voyons  ce  que  c’ell  que  le 
»»  gouvernement  vraiment  monarchique , que  le 
r>  jéfuite  voudroit  introduire  (4)  r>. 

J’arrête  d’abord  ici  l’apologifte , &‘je  lui  dis  ; 
Vous  voulez  donc  prouver  contre  le  Jéfuite  que 


(l)  Fdr.  De  Stat.  Eccl.  tant.  2 ^ fioret  fparfi , $•  * » 

/>.  5J»*  . . . 

(a)  Ibid. 

(3)  Ibid.  — ~ - 

(4)  Non  hAreamus  in  ^ueftione  <ic  controverJiS  de  «e- 
mine  ; camus  ad  rem  ipfam  , & videamus  guidjlc  regimen 
veri  monarchicum  guod  Jejuiia  nofier  vellet  adfcribere.  E _ 
regimine  abfolatè  monarchico  hxc  fegutrtntur  , trc.  Febr. 

De  Sut.  Eccl.  tom,  2 , flores  fpaifi  , S a , p.  $33 , 534*  . 


U . 

Digitized  by  Google 


DU  Souverain  Pontife.  195 
le  gouvernement  de  l’églife  n’eft  pas  vraiment 
monarchique  , & vous  prétendez  que  le  clergé 
de  France  eft  de  voire  avis  ; il  faut  donc  qu® 
vous  fouteniez  que  le  clergé  de  France , en  di- 
fant  que  le  gouvernement  de  l’églife  efl  monar- 
chique , a voulu  dire  qu’il  n’eft  pas  vraiment  mo- 
narchique Je  iaiflè  au  ledteur  à juger  une  pareille 
folution»  Pourfuivons  : 

Il  s*enfuivroit  d'un  gouvernement  aifolam^nt 
monaràhique. 

Mais  ce  n’eft  plus  là  notre  thefe;  car  il  s’a- 
giflbit  d’un  gouvernement  véritablement  monar- 
chique ; or  un  gouvernement  peut  être  vérita- 
blement monarchique,  fans  l’être  abjolument Sx. 
dans  toutes  Tes  parties.  PaiTons-lui  cependant 
cette  inexattitude  ; & demandons-lui  fi  le  terme 
à' abfol ument  dernier  mot.  Dans  ce  cas, 

le  voilà  parfaitement  d’accord  avec  les  dotteurs 
catholiques , & qui  plus  eft,  avec  Bellarmin  qui 
étoit  Jéfuite , puifque  ce  dernier  enfeigne  com- 
me une  dotlrine  généralement  reconnue  par 
tous  les  catholiques , que  le  gouvernement  de 
l’églife  eft  un  gouvernement  monarchique , tem- 
péré par  l’ariftocratie  & la  démocratie  (i).  Fe«* 
bronius  fe  gardera  donc  bien  d’être  du  même 
avis.  Mais  qu’il  s’explique  ; car  plus  je, tâche 
de  le  faifir , plus  il  paroit  s’appliquer  à m’échap- 
per. Du  moins  en  nous  difant  que  le  gouverne- 
ment de  l’églife  n’étoh  pas  abfolument  monar- 
chique , il  a voulu  nous  dire  que  ce  gouverne- 


(l)  Do&ates  catkolici  in  hoc  conveniunt  omnts , ut  regi- 
meit  eccUfiàfticüm  haminibus  à Deo  commijfum  , fit  iuud 
fuiden  monarchicum  , ftd  temptratum , ut  fupra  dixlmus 
ex  arifiocrftii  ù demecraili,  BsU.  De  fumm.  Pontif.  !■  *» 
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ment  étoit  monarchique  en  partie  & à certains 
égards.  La  conféquence  paroît  évidente  ; mais 
s’il  eft  monarchique  à certains  égards , il  doit 
néceffairement  avoir  un  chef,  car  il  ne  peut  être 
monarchique  à certains  égards  qu’à  raifon  de 
fon  chef.  Le  terme  de  monarchie  renferme  ef- 
fentiellement  l’idée  d’un  chef  qui  préfide  au  gou-  , 
vernement.  Mais  Febronius  foutient  au  con- 
traire J bien  expreffément , que  la  nature  de  la 
primauté  du  faint-fiege  n’a  aucun  fondement 
dans  l’état  ni  dans  les  droits  d^in  gouvernement 
manarchique  ; il  nous  dit  qu’un  pareil  gouver- 
nement eft  abfolument  étranger  à l’églife.  Hune 
fiatam  (monarchicum)  ab  ecclefiâ  penitùs  exu» 
lare  (i).  Ici  le  livre  me  tombe  des  mains.  Je 
finis  mes  recherches,  & je  défefpere  de  com- 
prendre l’auteur.  Il  nous  apprendra  du  moins 
en  quoi  il  fait  confifter  la  primauté  & les  droits 
naturels  du  Æuverain  pontife.  Il  va  nous  Fexpli- 
quer , ou  pour  mieux  dire , il  va  nous  le  pro- 
mettre par  le  titre  de  l’un  de  fes  paragraphes. 

Jn  quo  confiftat  natura  primatâs  , «S*  qua:  fini 
genuinaejus  jura  (2).  Voyons  comment  il  s’ac- 
quittera de  fa  promeflè. 

Il  enfeigne  d'abord  que  Ia  primauté  du  faint- 
fiege  , n’eft  pas  tant  une  primauté  de  jurifdic- 
tion , qu’une  primauté  d’ordre  & d’aflbeiation, 

■ (l)  Not  dùm  in  naturrunprimatûs  fallicitè  biquirimus  , 
tem  in  ftam  monarchico  hujufque  juribus  nullaUnùs  depre^ 
htndimut  ; Aune  pquïdtm  ftatutn  ab  eccUfii  penitùs  exu- 
lare  , non  folàm  fuperiore  capite  gtneratim  probavunus  yfed 
me  unicutn  quidem  eÿefbtm  juris  monardiici  infacn  nofif 
fàmatU',  qualis  à Chrifio  infiitutus  , (f  tmtefalfas  décréta- 
les  exerdtus  efl , in  eceUftâ  deprehtndi  ^ demonjlrabi- 

tnus.  Feb.  De  Stat.  Eccl.  tom.  1 , c,  a , $•  4 > F* 

(i)Ibid. 
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Il  nous  die  dans  un  autre  endroit , que  le  pape 
a bien  une  grande  autorité , mais  qu'il  n’a  point 
de  jurifdiciion  proprement  dite  fur  toutes  les 
églifes.(i).  Enfin  il  pofe  en  thefeque  S. Pierre 
n'a  reçu  en  particulier  aucune  puiflànce  fur  les 
autres  Apôtres  ; mais  qu'il  était  dans  le  college 
apoftolique  , à-peu-près  comme  le  premier  préji- 
dent  dans  le  fénat  (a).  Cependant,  ajoute-t-il 
un  peu  après , 'les  droits  de  fa  primauté  ne  i'e  bor- 
nent  pas  à une  fimple  direélion , il  fiiut  quelque 
choi'e  de  plus  pour  maintenir  l’unité  de  l’égUie. 
Exigit  ampliàs  aliquid  conj'trvatio  unitatis  in 
tcclefia  Quels  font  donc  félon  lui  ces  droits  par- 
ticuliers néceflaires  à l’unité.  Les  voici. 

I®.  Le  pape , dit-il , doit  veiller  au  maintien 
des  canons  fur  la  dodrine  ôt  fur  les  mœurs. 

a®.  Quoiqu’il  n’ait  pas  le  pouvoir  de  faire 
des  lüix  pour  le  gouvernement  général  de  l’é- 
glife  y il  peut  cependant  les  propofer  fans  qu'on 
loit  obligé  de  les  obferver,  à moins  qu’elles  ne 
foient  reçues  d'un  commun  confentement. 

3®.  Quoiqu’il  n’ait  pas  le  dernier  reflbrt  dans 
toutes  les  contettations  ; quoique  fes  décrets  fur 
la  foi  & fur  les  mœurs,  ne  foient  pas  abfolu- 
ment  irréfragables  : cependant  ils  font  d’un 
grand  poids  ; les  églifes  particulières  doivent 
les  révérer , & s’y  conformer  provifoirement , 
au  moins , dit  Gerfon , en  n'enfeignant  rien  de 


(l)  Principams  fummi  pontificis  per  unïverfameccU- 
fient  , non  tant  juri/diclionis  , quàm  ordinis  Cr  çonjbcia- 
tioais.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i , c.  2 , i , tit.  p.  144. 
— Ampla  quidem  autorités  , non  tamen  jurij'diclio  pro- 
prié  talis  , Romano  pontifici , in  onines  ecclefias  competit. 
4b. cap.  5,  §.  4,  tic.  p.  297. 

(aj  Ib.  tom.  i , c.  a , S-  ^ 

N 3 


Digitized  by  Google 


j(;8  De  e’Autor.ité 
contraire  , tant  que  l’églife  ne  réclame  pas  cou- 
tr’çux. 

4®.  Il  peut  afièmbler  les  conciles  généraux. 

5°.  On  lui  référoit  les  caufes  majeures  dès  le 
commencement  de  l’églife. 

Dell  équitable  & l’églife  univerfeîle  fou& 
fre  (aquum  eft  Ù patitur  univerfalis  ecclèfia) 
qu’il  dUpenle  des  canons  des  conciles. 

7*.  Comme  il  étoit  expédient , à caufe  de  la 
multitude  des  diocefes , d’inftituer  certains  de- 
grés de  junfdicUon  \ le  concile  de  Sardique  a 
Aatné , pour  la  première  fois , que  le  dernier 
tribunal , du  moins  en  Occident , feroit  celui  du 
pontife  Romain,  non  pas  abfolumeni , mais  avec 
certaines  modifications, 

8^^.  Les  évêques  de  Rome  ayant  donné  naif- 
fance  aux  églifes  d^Efpagne  & de  France , par  le 
minifiere  des  hommes  apoftoliques  qu'ils  y ont 
envoyés  ; le  concile  de  Trente  a donné  à l’églife 
Romaine , par  refpeét  & par  reconnoiflance , 
le  titre  à.'Eglife  tncrt  & tnaUrtJJh  des  autres 
iglifrs. 

»»  Tels  font  en  abrégé , conclut  notre  écri- 
t*  vain,  les  droits  réfervés  au  fouvérain  pon- 
r>  tife , qui  ont  leur  fondement  dans  la  primauté, 
y>  & dont  la  plupart  émanent  immédiatement 
« du  droit  divin  : d’autres  fe  déduifent  de  ce 
*»  droit  par  des  raifons  de  convenance  ; d’autres 
^ ont  été  fur-ajoutés  par  l'églife , & peuvent 
n auffi  être  changés  lorfque  le  bien  de  l’églife 
» l’exige  (i)  w. 

Mais  Febronius  nous  a promis  d’indiquer  les 

/ 

(i)  Tibr,  DeStat,  Eçcl.  tom.  4 , c.  a , 5 , n.  40, , 

f.  loS. 
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elroits  qui  font  naturellement  annexés  à la  pri- 
mauté du  faint-fiege,  & par  conféquent  les  droits 
eflentiels  , les  droits  inleparables  du  faint-fiege. 
Qua  funt  genuina  ejus  jura  ,*  cependant  après 
un  grand  étalage  des  droits  du  fouverain  pontife , 
nous  ne  tenons  encore  à rien.  Le  lefteur  n^au- 
ra-t  il  pas  droit  de  foupçonner  que  Febroniui 
ne  confond  ici  tous  les  privilèges  du  faint-fiege , 
ceux  qui  font  d’inftitution  divine  , avec  ceux 
qui  ne  font  que  d’inllitution  humaine,  que  pour 
paroître  accorder  au  faint-fiege  plus  qu’il  ne  lui 
accorde  en  effet  ? N^eft-il  pas  vifible  qu’il  n’a 
d’abord  affeûé  de  les  mettre  en  avant  que  pour 
couvrir  Ifodieux  des  attaques  qu’il  alloit  diriger 
contre  l'églife  Romaine  ? Prenons  cependant 
encore  un  peu  de  patience  ; & pour  oonnoftrc 
fl  les  foupçons  font  fondés,  confrontons  Fe- 
broniusavec  lui-même,  & tâchons  de  découvrir 
quels  font , félon  lui , les  droits  naturels  de  la 
primauté  du  faint-fiege , qu’il  n’a  pas  jugé  à pro- 
pos de  diftinguer.  N’oublions  pas  , fur-tout  , 
qu’il  nous  avertit  que  la  plupart  des  droits  qu’il 
vient  d’expofer  font  des  droits  naturels.  Defluen- 
tium  partim , imà  ut  plurimùm , immédiate  ex  jure 
divino.  Commençons  par  les  derniers  articles. 

Il  faut  d’abord  fupprimer  du  catalogue  des 
droits  elfentiellement  annexés  à la  primauté , le 
8e  article , fondé  fur  la  croyance  que  l’églife 
de  Rome  a donné  naiffance  à celle  d’Efpagnc  & 
de  France,  & par  conféquent  fur  un  titre  qui 
tient  à une  fimple  opinion , â un  fimple  fait , 
étranger  à l'inftitution  divine  ; titre  que  l’égUfe 
de  Jerufalem  pourroit  revendiquer  avec  beau- 
coup plus  defondement,&furréglifedeRome, 
ic  fur  les  autres  églifes.  Nous  ne  relèverons  pas 

' N 4 
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rafFeftatîon  avec  laquelle  Febronius  tâche  d’atté- 
nuer les  privilèges  qu’il  ne  peut  refufer  au  faint- 
fîege.  11  femble  infinuer  que  le  concile  de  Trente 
di  le  premier  qui  ait  donné  à l’églife  de  Rome , 
le  titre  di  mere , maîtrejpt , & il  devoit  favoir  que  i 
ce  titre  dX  beaucoup  plus  ancien,  comme  on 
verra  dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

Il  faut  fupprimer  le  7e  article  qui  n’eft  fondé 
que  fur  une  hiérarchie  d’inftitution  purement  hu- 
maine i hiérarchie  qui  afïïmile  le  pontife  Romain 
aux  patriarches  d'Orient  ; hiérarchie  qui  ren- 
ferme toute  la  jurifdicHon  du  pape,  dans  les  li- 
mites des  églifes  occidentales , & qui»  par  confé- 
quent , ne  peut  être  regardé,  ni  comme  un  privi- 
lège eflèntiellement  annexé  à la  qualité  de  chef» 
ni  comme  un  privilège  nécefiaire  à Tunité  dû 
corps  entier  de  l'églife. 

11  faut  fupprimer  le  6e  qui , fuivant  Febro- 
nius , n'eft  que  de  fimple  équité  ôe  de  pure  tolé~ 
rance. 

Nous  ne  pouvons  cependant  nous  empêcher 
de  faire  ici  une  queftion  à notre  jurifconfulte. 
L’églife  foufFre,  dit-il,  & il eft  équitable  que  le 
pontife  difpenfe  des  canons  des  conciles.  Mais  les 
évêques  n’ont-ils  pas  auffi  ce  privilège  en  vertu 
de  leur  inilitution  ? S’ils  ne  l'ont  pas , il  faudra 
dire  que  le  fouverain  pontife  l’avoit  lui-même  en 
vertu  de  fa  primauté  ; car  ce  pouvoir  efteflentiel 
au  gouvernement  de  l’églife  ; & il  falloir  nécef- 
fairement  qu’il  exillât  quelque  part  hors  des  con- 
ciles écuraéniques,.qui  ne  peuvent  pas  s’affem- 
bier  tous  les  jours  pour  accorder  des  difpenfes. 

Si  les  évêques  ont  ce  pouvoir  en  vertu  de  leur 
inftitution  ; il  n’eft  donc  point  propre  à la  pri- 
mauté de  S.  Pierre.  Febronius  dira  que  les  évê- 
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ques  s’en  font  dépouillés  pour  le  réferver  au 
làint-fiege.  Mais  quand  cela  feroit*,  il  en  réfulte- 
roit  toujours  que  les  évêques,  fuivantFebronius, 
comme  on  verra  ci-après,  auroient  violé  toutes 
les  loix  , en  fe  dépouillant  d’un  droit  efîentielle- 
ment  annexé  à l’épifcopat,  qu’ils  auroient  fait  ce 
qu’il  n’étoit  pas  en  leur  pouvoir  de  faire  ; il  en 
xéfulteroit  encore , fuivant  fes  propres  principes, 
que  la  réferve  feroit  abufive  & nulle  de  droit. 
Pourquoi  donc , nous  dit-il  ici , que  la  faculté  de 
difpenfer  des  canons  des  conciles , que  le  pape 
exerce  dans  l'églife  , eft  conforme  à l’équité? 

Il  faut  fupprimer  le  5e  article.  Notre  doc- 
teur nous  dit  qu’on  référoit  dès  le  commence- 
ment les  caufes  majeures  au  faint-fîegfe  \ mais  il  ne 
nous  dit  pas  que  ce  fut-là  un  droit  eflèmielle- 
ment  annexé  au  faint-fiege.  li  nous  dit  ailleurs, 
que  les  églifes  ne  déféroient  les  caufes  majeures 
au  fouverain  pontife  que  pour  l’en  inltruire,  pour 
recevoir  fes  avis  , pour  exciter  fon  zele , non 
pour  qu’il  ftatuât,  qu’il  jugeât,  qu’il  ordonnât.  ^ 
Mais  c’étoit  aufli  l’ufage  d’en  inltruire  les  prin- 
cipales églifes  ; la  prudence  exigeoit  encore 
qu’on  en  fit  part  aux  évêques  qui,  par  leurs  lu- 
mières , leur  zele , leur  crédit , étoient  principa- 
lement en  état  delèrvir  la  caufe  commune.  Un 
pareil  droit  ne  donne  donc  tout  au  plus , par  lui- 
même  , qu’une  autorité  de  diredlion  \ il  ne  dif- 
féré point  du  droit  dont  jouiflent  les  premiers 
préfidens  dans  lesfénats.Or  Febronius  a com- 
mencé par  nous  prévenir  qu’une  pareille  autorité 
ne  fuffifoit  pas  pour  conferver  l’unité,  & que  ce 
n’étoit  point  de  ces  fortes  de  droits  qu’il  préten- 
doit  nous  parier. 

Il  faut  retrancher  le  4e  article , puifque  Fe- 
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bronius  nous  dit  expreHëment  que  le  droit  de 
convoquer  les  conciles , n’eft  rélërvé  au  fouve- 
rain  pontife  par  aucune  loi  divine  ni  humaine  (i); 
& que  les  papes  n’en  jouilTent  qu’en  vertu  du 
coiirentement  au  moins  tacite  des  princes  chré- 
tiens (Jj  de  l’églife  (2).  ' . i 

Il  faut  fupprimer  le  3e  article.  Car , félon 
Febrcnius,  le  pape  n’ayant  point  dejurifdidlion 
fur  les  autres  églilës , elles  ne  font  obligées  i 
fe  conformer  à les  décifions,  qu’autant  qu’elles 
les  jugent  conformes  au  bien  de  l’églife,  comme 
le  magilîrat  doit  fe  conformer  au  jugement  des 
experts,  un  malade  aux  ordonnances  de  fon  mé- 
decin ; un  homme  qui  confulte,  aux  décifions 
d'un  cafuifie  ou  d’un  jurifconfulte.  Mais  ce  n’ell 
encore  là  qu’un  droit  de  fimple  direftion  ; or , fé- 
lon Febronius , un  pareil  droit  ne  fuffit  pas  : c& 
n’ell  donc  pas  encore  là  ce  qu’il  nous  a promis. 

Supprimons  de  plus  le  ae  article.  Car  il  n’y 
a point  d’évêques  qui  ne  puifle , dans  les  conciles 
mêmes  écumeniques  , propofer  les  réglemens 
qu’il  croit  utiles  au  bien  de  l’églife  ; point  d’é- 
vêque qui  ne  puilTe  les  propofer  à fon  métropoli- 
tain pu  au  p?pe  lui-même.  Les  gouverneurs  des 
provinces , les  magiftrats  , les  miniftresne  pro- 
pofent-ils  pas  tous  les  jours  au  fouverain  les  ré- 
glemens qu’ils  croient  utiles  au  bien  du  fervicç, 
dans' les  parties  de  l’adminiftration  qui  les, con- 
cernent 

,|||  — , IM  , I.  ni 

, ( I ) Nullâ  U§e  divinâ  aut  humanâ  convocatio  untyerfd- 
Vum  conciliorum  fummo  pontifici  refervatur,  Feb.  De  StaC. 
Eccl.  tum.  I , c.  6 , S-  2 » P-  37<‘ 

( a)  Tacito  principum.  & eccUfiaruat  confenfu  -,  jus  con^ 
gregandi  univerÇalts  fynadat  Jiomano frf/ali 

Ibul.  $•  3 I Ùl.  p.  e??.  , .... 
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Supprimons  enfin  le  premier.  Car  Febronius 
BOUS  enfeigne  lui-méme  que  tous  les  évêques  font 
chargés  folidairement  du  foin  de  l’églile  univer- 
felle , & chargés,  par  conféquent , de  veiller  à 
Pexécurion  des  faints  Canons.  Cette  miflîon 
n’eil  donc  point  particulière  à la  qualité  de 
chef  de  l’églife.  Le  pape  , ainfi  que  le  préfî> 
dent  d'un  fénat , eit  plus  étroitement  obligé  de 
veiller  au  maintien  des  loix  jmais,  encore  une 
fois,  Febronius  nous  a promis  quelque  cbofe  de 
plus. 

11  réfulte  donc  de  tout  le  verbiage  de  notre  au- 
teur , que  fur  les  deux  articles  qui  doivent  fervir 
de  bafe  à tout  fon  ouvrage , touchant  le  gouver- 
nement de  l’églife  ( favoir  fi  ce  gouvernement 
eft  monarchique , & quels  font  les  droits  naturels 
de  la  primauté  de  ion  chef) , Febronius  ne  fait 
ce  qu'il  dit  ; ou  il  veut  nous  tromper , en  voulant 
nous  faire  d’abord  entendre  tout  le  contraire  de 
ce  qu’il  enfeigne  en  effet. 

11  eft  vrai  que  l’auteur  avoue  que  le  chef  de 
chaque  fçciété  étant  chargé  par  le  droit  naturel 
de  procurer  l’exécution  des  loix,  il  doit  être 
muni  de  l’autorité  néceflaire  pour  y obliger  les 
membres  par  les  moyens  convenables  au  fyftéme 
de  la  fociété , & que  le  fouverain  pontife  doit 
avoir  la  même  autorité  en  vertu  de  la  primauté 
de  fon  fiege  (1).  ce  droit  étant  commun  à 


(1)  Quifquis  enim  prîmus  ejl  in  tdiquâ  focîetatt  , is 
Ugt  naturali  tenetur  invigilare  ut  ieges  focittatii  ftrveiu 
tur  : cùm  verà  qui  id procurare  necejfqrid  aucloritate  tt~ 
nttur  , inflrucius  ejfe  debeat  , refragantes  ad  id  com- 
■ptllendi  médias  fyjlemati  convenientibus , ù per  canones  In 
kunc  finem  Jiatutis  j bine  minimè  dubitandum  quin  talis 
aucloritas  Romano  pontifici  , qaà  pripiatui  univfrJdU  , 
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tous  les  chefs  des  difîHremes  fociétés , il  ne  fuilic 
point  encore  pour  maintenir  l^unité  , fuivant  Fe- 
bronius  lui-même,  & ce  n'eft  pas  ce  que  nous 
cherchons.  Nous  verrons  en  fon  tems , que  Fe- 
bronius  ne  fait  par-là  qu’ajouter  une  contradic- 
tion de  plus  à fon  fyftême. 

Il  eft  vrai  encore  que  fuivant  cet  auteur , 
quoique  le  pape  n’ait  point  le  dernier  reflbrt 
dans  toutes  les  conteftations , on  doit  fe  confor- 
mer à fes  décrets  provifoirement , en  s’abftenant 
de  les  contredire , tant  que  l’églife  ne  réclame 
pas.  Mais  fi  le  pape  n’a  point  de  jurifdiétion , 
fes  décrets  ne  pouvant  pas  même  avoir  la  force 
d’un  jugement  provilbire,  chacun  pourra  tou- 
jours réclamer  ; & c’eft-là  une  nouvelle  comra- 
didion , que  nous  aurons  aulii  occalion  de 
relever. 

Mais  finiflbns  ces  difcuflions  préliminaires, 
déjà  trop  fatigantes  , & dont  je  n’ai  pas  cru  de- 
voir cependant  me  difpenfer , pour  faire  cori- 
noître  le  génie  de  l’auteur , & donner  une  idée 
générale  de  fon  ouvrage.  Il  eft  tems  de  le  réfuter, 

de  développer  les  funeftes  conféquences  qui 
^ dérivent  de  fon  fyftême.  C’eft  ce  que  je  me 
propofe  de  faire  dans  les  quatre  paragraphes 
îiiivans. 

I®.  Les  Proteftans  nient  que  l^rimauté  du 
pape  foit  d’inftitution  divine  ; Febronius  lui 
accorde  une  primauté  d’inftitution  divine , mais 
feulement  une  primauté  d’ordre  & d’aflbciation , 
non  dejurifdiétion;  &H0US  prouverons  contre 
les  Proteftans  & contre  Febronius  que  le  pape 


competat,  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i|C.aiS<  4i  ^*3  • 
pa»;.  106. 
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a de  droit  divin  une  primauté  de  jurifdi£lion 
dans  l^églife  univerfelle  (i). 

2®.  Febronius  préfente  fon  fyftême  comme 
un  moyen  de  réunir  les  Protellans  à l’églife  ; & 
nous  prouverons  que  fon  fyftême  ne  tend,  au 
contraire , qu’à  la  divifer. 

3°.  Pour  intéreflèr  les  évêques  & les  fouve- 
rains  dans  fa  caufe  , il  femble  prendre  la  défenfe 
de  leur  autorité , en  leur  tranfportant  les  droits 
qu’il  voudroit  enlever  au  faint-fîege  ; & nous 
ferons  voir  qu’en  attaquant  l’autorité  du  faint- 
fiege  , il  fape  en  même  tems  la  puiftànce  des 
évêques  & celle  des  fouverains. 

4'*.  Il  invoque  les  libertés  des  églifes  natio- 
nales pour  les  oppofer  aux  droits  primitifs  du 
pape  ; ôz  nous  montrerons  que  les  libertés  na- 
tionales bien  entendues,  n’ont  rien  de  con- 
traire à ces  droits. 

Du  refte  nous  diftinguons  ici  l’ouvrage  de 
Febronius  , de  fa  perfonne.  L’aveu  qu’il  a fait 
de  fes  erreurs , fa  docilité  à la  voix  d’un  illuftre 
prélat  qui , fans  employer  la  févérité  des  loix , 
s’eft  appliqué  à l’éclairer  fur  fes  égaremens , & 
à le  ramener  à la  foi  de  fes  Peres  par  les  invita- 
tions de  la  charité  (2)  ; les  regrets  qu’il  a verfés 


(1)  Nous  prenons  ici  le  terme  de  jurifdilUon  dans  le 
fens  le  plus  étendu , & comme  difent  les  publiciftes  , 
in  genere  & lato  modo,  en  ce  qu’il  comprend  le  pouvoir 
de  régler  tout  ce  qui  concerne  le  gouvernement  ecclé- 
fuftique  ; à la  différence  de  cette  jurifdiétion  patticuliere 
in  fptcit , & Jiriclo  modo  , qui  n’eft  qu’une  portion  de  la 
première  , fit  qui  fe  renferme  dans  l’ordre  judiciaire  pour 
prononcer  Air  les  conteftations  qui  s’élèvent , & décerner 
les  peines  canoniques  contre  les  coupables. 

{2) Lettre  de  fon  Alt.  Sér.  Éleftorale  de  Trêves, Mgr. 
Clément  de  Saxe , dont  l’auieui  eft  fuflfragant. 


Digiiized  by  Google 


ao6  D B l’ Autorité 
dans  fon  fein  qu’il  a portés  aux  pieds  du  fou- 
verain  pontifè  (i) , tout  annonce  que  s’il  à eu 
le  malheur  de  fe  tromper,  il  a fu  aufli,  par  la 
générofité  de  fon  ame  , s’élever  au-defl’us  de 
tous  les  fentimens  humains  pour  rendre  hom- 
mage à la  vérité  (2).  Nous  le  félicitons  ici  d’uii 


(i)  Lettre  de  Febronius,  au  fouveraln  pontife. 

(a)  Nous  tranfcrivons  ici  la  rétrartation  que  Febro* 
nius  a adreiTée  au  fouverain  pontife  l’an 

D EATISSIME  PATER^ 

Si  quid  mihi  in  longava  , &•  ad  exitum  declitiahte  vita 
evenit  trijle  , Cf  acerbum  ( tvtncrunt  auttm  haud  pauca  _)  , 
illud  omnium  maximum  , Cf  intima  vil'cerum  penetrans  eyl, 
quod  per  rtvere^ndijjlmum  , O ferenifftmum  Dominum  ar- 
chiepiicopum  meum  , paflorem  vi^lantiÿimum , ad  me  pet- 
venit , Janclitatem  vejtram  indigné  ferre  plura , quA  in 
libris  Jujlini  F ebronii , feu  guovis  alio  adfcititio  nomine  et 
tnt  ei/ulgatis  , autforti  etiaih  mihi  fuppùfuis  continentur  , 
titpou  fummet  fedi  injuriofa , nec  non  fapremis  tjus  juri- 
bus  detrahentia  , proin  fanchz  noJlrA  religioni  Çfane  proittr^ 
Cf  contra  meam  intentiontm  ) notcia. 

Cùm  autem  nihil majus  , Cr  viro  bono  digniui  fit  , quant 
agnitam  errorem  confieeri , &•  prateritam  culpam  metioribui 
fàclis  redimere  ,•  fie  inprimis  agnofeo  Cf  defleo  errorem  , ex 
lelo  indiferem  Vroteflantes  catholicA  ecclefiA  , Cf  apofiolicA 
fedi  reuriiendi , huneque  in  pntm  etiam  ufus  , Cr  praxes 
farticulariam  ecclefiarum  , eafque  peifzpe  ultra  modam 
exaggeratas  , omnibus  ecclefns  applicandi  fiudio  natum  ; 
neque  eum  , quoad  vixero  , déféré  definam.  Hein  délibéra- 
tum  mihi  conjlitumque  efi , pofiquam  culpam  confeffus  Cf 
veniam  gratiamque  a patema  fanclitads  veflrA  clementia 
fupplex  deprecatus  fuero  , ficuti  jura  Cf  decorem  fummA 
fedis  pro  virihus  tueri,  ita  Cf  ejufdem  fanclA  fedis  judi- 
cium  libris  Cf  luminibus  meis  pr&ftrre  nullumque  mex  erga 
eamdem  fubmijfioni  ponere  terminum.  Eripuii  mihi  authori- 
tas  fanclitatis  veflrA  (”  in  qua  authoritatem  Jefu  Chrifli 
rtcognofeo  ) errorem  Itaque  pmf entes  , eofque  genuines 
mnimi.mei  fenfus  de flatu  ecclefiA  , Cf  fummis fedis  S.  Pe- 
>ri  , apoftolbrum  principis  , juribus,  ad  fuccejforis  ejut 
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triomphe  d’autant  plus  glorieux  pour  lui , qu’il 
l’a  remporté  lur  lui-même  ; & nous  déclarons 


ftdts  Omni  cum  fubmijjione  depono , tanquam  in  qu<t  yi- 
vers  , Cf  mori  cupio,  Sunt  auttm  ii  fequtntei. 

"Jnprimis  profiteor  Cf  agnofco  cum  Tournelio  , clavtt 
tCtUfitt,  Cf  uni  Petra  , Cf  unkati  Jîmul  a Chrifio  conceffas 
ejfe  , ita  ut  unum  aliud  non  cxcludat.  Opontbat  quippt 
meminijfe  ctt/n  TertuUiano  , in  Scorpiaco  , cap.  lo  , Eas 
Dominum  Petro , & per  euni  ecdefiæ  reUquiire  ; Cf  cum, 
Optato  , de  Schifm.  Donatijl.  lib.  vu  , n.  3,  Petrum 
Claves  Regni  Cœlorum  communicandas  ceceris  iblum  ac- 
cepifle  ; ut  enim  de  Petro  ait  S.  Léo  , Serm.  IJJ , in  An- 
aiv.Si  quid  {Chrifius')  cum  eo  commune  ceteris  voluit 
éffeprincipibus  , nunquam  nifi  per.  ipfum  dédit  qoidquid 
aliis  non  negavic  : Scilicet  claves  data,  funt  uni  Petro  , 
jautenus  ille  primatum  Cf  regiminis  pote(iatem  accepit  tt 
Domino  , idemque  ptrfonam  totius  ecclefla  , ceu  fupremus 
èjufdem  poft  Chrijium  , Cf  fub  Chrljlo  reclor  ac  moderator , 
gerebat.  Data  quoquefunt  unitati , idefi  inbonumutûtatis  , 
if  Petro  prétcipuè  , ut  dicium  ejl , Cr  aliis  etiam  Apoflolis  , 
torumque  fiiccejforibus  epîfcopis  , quibus  docendi , ae 
regendi  miniflerium  Cf  potefias , feclufa  plebe  , commiffa 
JUnty  in  verbis  : Sicut  me  mifit  vivens  Pater,  & ego  mitto 
vos.  Accipite  Spirîtum  Sandtnm , quorum  remiferitis  pec- 
eata , &c.  Euntes  docete  omnes  genres , &c.  Atteudite 
Tobis  , & univerfp  Gregi , in  quo  vos  Spiritus  Sandtus 
jpofoit  epifcopos  tegere  eccIeCam  Dei  : Attamen  cum  de* 
ftndentia  a Petro , Cf  cum  fubordinatione  ad  ipfum , qui 
tas  , ut  fuperius  ait  S.  Optatus  , communicandas  ceteris 
Jplus  accepit.  Explodendus  proînde  error  , haujlus  ex  Pro~ 
têfiasuium  fottübus  , ecclejiam  collegium  eJfe  , non  focieta- 
tem  y ut  catholici  fentiunt , in  qua  bapù[ati  fideles  ex  infiU 
tutltau  CMJli  fub  legitimorum  pajîorum  , ac  pnzcipuè  fum* 
mi pàiulficis  , regimine  degunt  ; cujus  regiminis  potëfias  , 
a'  Chriho  ctitJÜtuta  , .veram  fubjeélionis  , Cf  obedieatitt 
ctligaaotUIB  iHultituJini , feu  univerfitati  imponit. 

\Profttebr  Del  Filium , dum  flam  ecclefiam  fundare  , 
éamque  effe  wnaMtvellet,  formunda  ac  regenda  huic  uni* 
tati primatum  in  il^a  injlituiffe  ; huncque  S.  Petro  commi* 
Jij^e.  Firmitâr  ajfero  cum  SS.  Patribus  Cyptiano  , Hieto- 
xymo  i Optato  MHevitano  , Gregorio  Nazianzeno , 
Jbanne  Chryfoftomo  , Ambrofio  , Leone  M.  , Grego» 
li»  J\I.  I Cf  aliis  ypropterea  inter  duudecim  Apofiotos  unum 
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que,  pénétré  de  rel'peft  pour  fa  perfonne,  ce 

n’eft  que  contre  fon  livre  l'eul,  que  nous  dirigeons 


tUclum  effe  , ut , capite  conjlituto  P^per  quo  ecclefia  fun^ 
data  eji  , fchifmatis  tollatur  occafio.  Idto  Chriflum. , cum. 
fais  ApofloUs potejlatem  largirttur  , ab  uno  , cui primatum. 
tnbuit,  ecepîfft , ut  anam  eccUfiam  , ù unitatem  cathedret  , 
fimulque  unitatis  origintm  demonjîraret  , fchifmatxcam, 
effe,  qui  ut  ait  Optât  us  , contra  fingularem  cathedram 
mltam.  collocat  , vel  ab  ejus  communione  per  obedientite 
negationem  rectdit  ; Non  habere  Pétri  hdreditatem  , qui 
Pétri  fedem  impia  diviftone  difcerpit  : fiquidem  ubi  ejl  Pe- 
trus , ibieft  ecclefia;  Petrum ecclefia.  fundamenta  f Apofto’ 
los  , fibi  ut  capiti  fubordinatos  in  fidem  fuam  recepiffe  ; 
eidem  Petto  , in  quo  primatus  excellenù  graiiâ  prxemi^ 
net , ipforum  etiam  Apofiolorum  curam  a Clirifio  effe  corn- 
miffam;  ipfum  effe  os  Cf  princîperti  Apofiolici  cœtus. 

Affero  hune  primatum  f qui  non  ordinis  , infpeélionis  ac 
direclionis  tantum  efi  , fed  Cf  vera  aufioritatis  ac  jurij'dic- 
tionis  ) quia  non  minus  , quam  unitas  ipfa  , pro  cujus  co/z- 
fervatione  ac  regimine  infiitutus  efi,  perpétuas  effe  debebat , 
in.  Pétri  fucceffores  Romanos  pontifices  ,fedemque  Apojlo- 
licam  , hujus  unitatis  centrum  Cf  radicem  , jure  divino  tran- 
fiiffe  3 ut  nulla  ratione  transferri  a Rotnana  ad  aliam  fedem 
lealeat  ; ad hanc eccUfiam  propter  potiorem  principalicatem 
( idefi , propter  fuperenûnentem  ejus  dignitatem  atque  auc~ 
toritatem } uti  ait  S.  Irenæus , necefle  effe  omnem  con- 
venire  eedeCam , boc  eff , eos , qui  font  undique,  fideles  ; 
eam  effe  caput  ecclefiarum  a qua , Ut  inquit  Bonifacias, 
papa  1 , quifquis  Te  abfcindit , fit  a cbiiffiana  religiune 
extorris.  Huic  accédant  Patres  concilii  Confiantinopoli- 
tani  IV.  Sequentes,  ut  ajunt,  in  omnibus  Apoftulicam 
fedem  , & obfervantesomnia  ejus  conftitutt , fperamus , 
ut  in  nna  communione  , quam  fedes  ApolloUca  prædicat  , 
effe  raereamur , in  qua  e(l  vera  & integra  çbriftianæ  reli* 
gionis  foUditas  ; promittentes  etiam' , fequeffratos  a com- 
munione ecclefiæ  catholicæ,  id  eft,  non  confentientes 
fedi  Apoftolicæ  , eotum  nomina  inter  facta  non  lecitanda 
effe  raylleria. 

In  horam  fequelam  cum  pattihus  concilii  œcumenici 
Florentini  agnofeo,  Romano  pontifici  in  B.  Petro  paff 
tends  , regendi  , ac  gubemandi  univerfalem  eteUfiam  a 
Domino  nofiro  Jtfu  Chrifio  plénum  potejlatem  traditan» 
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des  attaques  que  la  néceffité  de  la  défenfe  & 
rinte'rêt  de  la  religion , ont  rendues  quelquefois 


elfe,  Situt  autem  pafcendi  , Cr  regendi  potejlat  fine  coti- 
veniente  aucioriltue , jurifdidione  , ac  coaSione  Ç ad  quam. 
eûam  , velut  gravijfima  fpirhuaUt  pana  , ptninet  excom- 
municaûo , quoad fruclum  & fuffiragia  generalia  feparans  ) 
fubfifitre  non  potefi  ; fie  talem  a Chrifio  ipfo  promanantem 
in  Romano  pontifice  , tanquam  univtrjdlis  eecUJut  capite  , 
principe  , ac  magiftro  refidere  affirma. 

Rrofittor  quoque  Romanum  pontificem  ejfefutnmum  judi.- 
etm  controverfiarum  in  rebus  fidei  ù momm  ; ac  in  omni 
ejufmodi  rontraverfiaexotiui  hinr.  inde  dijfentientibus  ani.^ 
mis  , mm  maxime  audîendam.  vocem  HxtoTiymi , ficribenm 
fis  ad  Damajum  ; Ego  foper  illam  Pettam  sedificatam  cc— 
cleiîam  feio.  Quiconque  extra  banc  domom  agnum  come- 
derit , profanus  eft...  Non  novi  Vitalem , Meletium 
refpuo , ignoro  Panlinum  ; quicumque  tecum  non  colligit , 
fpaigit.  tt  : Adbnc  in  trei  partes  feifla  ad  fe  rapere  me 
feftinat. . . Ego  intérim  clamito  : Si  quis  cathedræ  Pétri 
jungirnr , meus  eft. 

Addo  fpedatim  adverfùs  errorem  tunt  veterum , tu/n  re-* 
centiorum  novatorum  , qui  fpreta  multitudine  epifeoporu/m 
eapiti  fiuo  Romano  pontifici  exprejfe  , /sel  taeite  adhetren* 
tium  , ecclefiam  , ac  vtritatem  in  fua  paucitate  concludera. 
non  verentur  : Fieri  non  poffe  , ut  a veto  aberret  corpus 
epifeoporum  , qui  eapiti  Juo  Romano  pontifici  adhèrent  : 
Sic  h&refim  Lutheri  jam  ante  concilium  Tridentinum  ab 
ecclefia  , prâteunu  pomifice,  per  ejus  oraculum  ultimato 
tr  irrevocabiliter  damnatam  fuijfe  : quandoquidem  ecclefia 
eapiti  unita  , fivt  per  orbem  uaivtrfum  difiperfa  ,five  con- 
gregata  in  concUiis  generalibut  ( in  quibut  epifeopi  jure 
proprio  ac  judiciarla  potefiate  ftbi  ex  itdlitutione  Chrifli 
eohstrente  unà  cum  fummo  pontifice  definiunt)  in  diéis 
eaufis  definiendis  errare  non  pojfit , nec  ab  ea  cathedra  dif- 
cedere  « ad  quam  , tefie  Cypriano  , petfidia  non  valet 
accedere  ; Cr  in  qua  manente  difpofitione  veritatis , B.  Rf 
trus  in  accepta  fortitudlne  Petret  perfieverans  , ecclefia  gu- 
bernacula  non  relinquit , ac  per  fuccefforet  fuos  federe  , ae 
loqui  non  définit. 

Agnofeo  pariter  datam  ecclefise  a Chrifio  authorîtatem 
judicandi  de  fienfiu  , feu  doHrina  propofittonttih  , librorum  , 
d/  authorum  , ac  fideles  compellendi  ad fitbfcribendum  fuA 

Tome  IL  Partie  IJI.  O 


2IÔ  - De  i/Autor-ITb 

un  peu  vigoureules.  Malgré  fa  rétractation , !« 

livre  refte.  Son  repentir  n’arrêtera  pas  totale- 


fententîÆ  ; hos  proinde  tenerî  ddtm  acquiefcert  intenta 
mentis  Cr  judicii  adhAfione  , non  folum  religiofo , ut  vo- 
eant  ,ftlenti»  ; atque  hujufmedi  judicium  nuUatenus  errori 
ejfe  obnoxium.  Confiitutioni  Unigenitus  , ut  dogmatie» 
fancla.  /edis  Romand  Cf  univer/ulis  eccleJîA  décréta  , 
amnimodam  ab  omnibus  oiedientium  dtbeti  affirmo. 

Dico  cum  Avito  Viennen6  epifeopo  , in  rebus  , quA  aa 
ecclejiee  fatum  pertinent , ji  quid  dubitationis  fuerit  exor- 
tum  , ad  Roman/z  ecclefi<e  maximum  facerdotem  , çuafi 
ad  caput  noftrum  , effe  referendum. 

Circa  decretales  Romanorum  pontificum  epiflolas  , profi- 
ieorcum  SS.  Ge'afi»  Leone  , eas  venerabiliter  fucipitn- 
das  effe  , Cr  fanCte  euflodiri  deèere. 

Affirma  Romano  pontifici  jure  divino  competere  jus  indi- 
tendi  , dirigendi  , Cf  conprmandi  univerfalia  concilia  , 
jBÆ  per  ejus  concurfum  plenam  foniuntur  firmitatem  , Cf 
infallibilitaum  > independenter  a quaeunque  alia  accepta- 
tione. 

Conciliom  Tridentinum  non  tantum  in  coups  f ïdei , fed 
etiam  difeiplinct  lîberum  fuiffe  profiteor , non  ob fonte  , 
quod pro  illorum  temporum  Cf  rerum  circumfantiis  ineadem 
facrofancla  fynodo  non  potuerint  amnia  de  quorumdam 
etiam  proberum  virorum  vota  ac  defiderîo  reformari.  Cau- 
fas  criminalts  epifeoporum  per  concilium  Tridentinum  , 
Seff.  XXIV  , cap.  5 , fummo  pontifici , Cf  ApofolicA  fedt 
merità  refervatas  judico.  Cumqut  eadem  faera  Jynodus  , 
Seff.  XIV,  cap.  i,  declaraverit  ponüfices  maximos  pro  fu- 
prema  poteftate  fibi  in  univerfa  ccclefia  tradita , caufas 
oliquas  criminum  gfaviores  mérita  potuiffe  fao  peculiari 
judicia  refervare  > non  arbittor  lieere  apertam  banc  Jynodi 
declarationem  eludere  , quafi  fuze  potefas  fummo,  pontifici 
non  competeret  proprio,  ac  originario  , divinoque  jure.  Ha- 
bet  proinde  idem pontifex  , Cf  jure  exercet  in  univerfa  eccle- 
fia  potefatem  difpenfandi  ex  leftima  eaufa  in  lege  per 
generale  concilium  lata. 

Primîs  jam  tum  ecclefiA  ttmporibus  îi  ctnfebanturfpu- 
rii  , adulterinique  epifeopi  , quorum  Romanus  pontifes^ 
vfdinctionem  , feu  eleefionem  ahfolute  re/pueret  , veluti 
ULTRAJECTINORUM  pfeado- epifeoporum , aliorum- 
que  erdrm  conimunionifatquecaufAadhArentium,  Çuamvis 
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*uum  antiquïoribus  Umporibus  confirtnaùù , G"  confetratio 
neo-tUElorum  tpifcopoTum  ad  proPinciaUs  fynodos  , prA-^ 
ciputvtm  ad  meuopoUianum  peniauerit  ; auamen  legiùmis 
de  caafis  htzc  (difciplina  per  univerfum  Occidentem  mutata 
fuit  , Tuque  priftinam  hac  in  parte  difciplinam  rtduci  pojfe 
exijlimo  , niji  de  pleno  atque  libéra  fummA  fedis  affenj'u. 
Idem  de  tranjlationibus  , & depojitioniius  epifcoporum  , nec 
non  de  ereclianibus  novarum  fedium  epijcopalium  fervan» 
dum  judico. 

Canoniiaüo  fervorum  Del  per  papam  Alexandrurn  lîl  , 
ad  eviiandos  innumeros  abufus  , Joli  liomano  panti/ici  , 
feclujis  epifeopis  dioscefanis  , meritù  re/ervata  efi  Quarn- 
quem.  Cr  ab  antiquïoribus  temporibus , ut  habetur  ex  Bene~ 
didu  XIV  , lib.  I.  De  Beatif.  & Canon.  Serv.  Dei , cap. 
lo,  num.  I , beatifeationes ipfs. , quA  fiebantab  epifeopis t 
vint  obtinebant  canoni\ationis  , vel  per  txprejfam.  fummi 
pontificis  approbaiionem  , vel  per  univerfalem , extra  con~ 
eilium  , eccleÇiA  confenfum  , in  quo  taeita  fummi  pontificis 
approbatio  coniinehatur. 

Quamvis  olim  vix  aliA  caufz  , quam  majores  , ex  pro~ 
vinciis  ad  Romanam  curiam  dtferrentur  ,•  attamen  hodie 
in  reverentiam  fummA  fedis  , ac  pro  fuprema  potejlate 
eidem  in  univerfa  ecclefia  divinitus  traditn  , légitima  com^ 
munique  ufu  invaluit , ut  in  quibufvis  caujls  eeclefia/iicis 
tfdfummum poniificem  appelletur  , ita  ut  ejufdem  fancliffi^ 
mi  authoriiatt  in  fuprema  injlantia  judicetur , tum  RomA 
per  judices  ordinarios  ibidem  conjlitutos  , tumper  delegatos 
in  partibus  , pro  diverfuate  locorum  , morum  , G”  concorda'^ 
torumt 

Summi pontifices  Pins  II  , Julius  II , J{  Gregorius  XIII  « 
Omni  jure  damnarunt  appellationes  a papa  ad futurum  con' 
eilium  , cujus  damnationis  caufas  fuis  conjlitutioriibus 
ezplicant.  Sane  jam  antsa  reprobatas  comperimus  a Ge  tafia 
appellationes  a J'ede  ApofioUca  : Siquidem  ad  illam  de  qua- 
libet  tnnndi  parce  canones  appellare  vulucrini  \ ab  ilia 
autein  nemo  fit  appellare  permiffus, 

Equidem  primAvo  ecclefiA  ufu  omiila  bénéficia  ad  epif- 
tapi,  tanquam  ordinarii  loci , difpofitionem , feu  colla» 
tionem  pertinuijfe  videnturi  attamen  cum  fanA  rationis  fit^ 
ut  fummus  G*  univerfalis  pontifex  plurium  in  provincii» 
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puiflè  oîFenfer  Tauteur  par  la  réfutation  d’un 

ouvrage  qui  n’eft  plus  à lui , nous  ofons  l’in- 


grattarum  difpenfttor  txtfiat , fie  minime  inju/let , imn 
haie  fummi  , Cf  univerfalit  pontifias  gaalituii  confon<z 
fuerunt  bentfiaorum  reftrvationts  , qiut  deinceps  nationun 
concordatis  firmat/t , refptclive  modtrattt  funt  Hac  con^ 
eordata , uipote  vim  pafti  habentia  , religiofe  omnino  fer* 
vanda  funt.  Ueclararunt  auttm  f&pius  Itomani  pontifices  , 
fignattter  Gregariu«  XIII , longe  a fuo  anima  abejfe  concor^ 
datorum  t nominatim  Germanité  , infracîionem, 

jtnnaùe  adfublevandas  neceffitatts  Ramanét  euriA,pra 
omnibus  ecclepis  excubatttis  , laborantis  , £r  fumpius  par* 
tantis  , pro  legitimis  habendet  i atque  m taies  , to  faltem 
vfque  retinendiz  funt , doncc  aUa  Aque  commoda  ratione  « 
jSpoJloUcte  fedis  judicio,  fuflentationi  ^ atque  innumeris 
onenbus  ejufdem  euriA  provifum  fuerit. 

Exemptio  regularium  ( quorum  magna  in  eeelejia  eft 
utilitas  ) eorundemque  immtdiata  fubjeilio  ad  ^pofioti* 
aam  ftiem  , legitimis  ex  eau  fis  , in  bonum  non  tantum  relU 
gioforum  ordinum  , fed  etkam  univtrfalis  ttelefiA  , vide- 
licet  ad  faciliorem  eorundtmfub  une  fupremo  eapite  guber- 
nationem  , introdu&a  , Cf  ab  omnibus  ecclejiis  agnita  « 
nedum  a feculari  potejlate  , fed  nec  ab  una  particulari 
Jynodo  abtogari  valet,  Abuftbus  , ex  hac  exemptions  nafei 
valentibus  ,per  conciliam  Tridentinum  occurjum  , Cf  pro- 
atifum  efi. 

Scia  epifeopos  non  ab  ecclefta,feu  fidtUum  univerfitate  » 
fed  a Spiriiu  Sanclo  pojitos  , ut  eommiffos  Jibi  greges  intra 
fuas  folum  dioecefes  pafeant  Cf  regant , cum  débita  ad  Ro- 
manum  pontificem  fuBordinatione.  Quamvis  auttm  illi  primis 
ecctefiA  temporibus  ampliorem  ,pro  varietaie  difeiplina, , itt 
/lis  quel  jurifdiéhonis  Jiint , potejîatem  exercuerint  ; potutre 
tamen  eanones  ejus  ufum  intra  Jlriéliores  terminas  coSreere  , 
quos  privata  authorhate  extendere  nef  as  foret. 

In  illis  , qua  ad  fidem  , facramenta  , Cf  ecclefiaflicam 
difeiplinam  pertinent , potefias  ecclefiaflica  pleno  jure  de- 
cernit , fine  concurfu  potefiatis  civilis  ; ratione  tamen  mu- 
tuA  proteélicnis  , quam  Jibi  invicem  debent , ad  hanc  fpec- 
tat  , juxta  mentem  ecclefiA  , Cf  quantum  ipfa  optât , ejus 
eanones  protegtre  , Cf  exequendos  curare  per  media  tempo- 
ralia. 

Fhaliter  Judko  , curandum  omni  légitima  ac  mtliore 
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viter  à fe  joindre  à nous  pour  adoucir  fes  re- 
grets , en  s’oppoiant  aux  progrès  de  l’erreur , 


modo , ut  pas  Cf  concordia  inter  eccUfiam. , Cf  Ttm.pM.hVf 
cam  perpétua  retineatur  atque  adto  . quoad  fides  ô relin 
ÿionisjura  patiuntur  , vitandas  ejfe  occafiones  offenjionum  i 
undi  Cf  diÿldia  oriri , Cfgravia  muta  in  religionit  detrimetf^ 
tum  timeri  pcjftat. 

Acàpe  , SyiNCTlSStME  PATER  , has  affenioaes  , 
velut  tefferam  genuinA  metst  Jtmeraia,  de  divinii  , atque. 
emituniioribus  mis  , tus.que  fedis  juribus  , tanquam  monu- 
mentum  rtvocutionis  omnium  , qu  A adverfum  ea  . Cf  fi  qu  a 
fortajfe  alla  vent  do'îrînA  capita  , feu  univerfalis  ecelefiee 
jura  C licet  prXier  inteniionem  J a me  quavis  via , ont 
modo  dicfa  , fcriptave  fuere  , velfcripta  videri  pojfent. 

Si  quid  ultra  efi  , quod  circa  Ftdei  , feu  doflrinA  rneet 
profeJJ'ionem  ac  declarationem  , quam  in  omwhus  JanclA 
S.omanA  , atque  ApoflolicA  ecclefiA  conformem  effe  cupio  » 
fuies , aut pofiulas  ; h>-.btbis  mefemper  ad  tandem  gtrmana 
Jîncerttatt  edeiidam  obedientem  ac  ptomium.  Non  mg^bis 
intérim  f fie  humillime  confido  j vtnïam  erranti  , qui  me» 
Aîas  etiam  inter  deviationes  nihilominus  cum  Patrièus  cüiv» 
cilii  Lateranenfis  l'emper  agnovit , Cf  quoad  vivet , agnof» 
cet  , Romauam  ecclefiam  , difponsnte  Domino  , Juper 
cmnes  alias  orJinariA  potefiatis  obtinere  princïpatum , ut» 
pote  matrtm  univtrforum  Chrijli  pddium  ; qui  cum  D •'O. 
Bernardo  fine  fraude  Cf  fuco  profitetur  : Effe  altos  aliis 
affignatos  grtges , fingulis  fingulos  { tiii  univerfos  , uni 
unum^  non  modo  ovium  , fed  Cf  paforum  , tanquam  uni 
omnium  pafiori  i qui  cum  S.  Hteronymo  non  ignorant  Ro»  ' 
manam  eccUfiam  jupra  petram  , qui  Chrifius  efi  , Adifica» 
tam  , ni/ul  magts  dtfidtrat , quam  catheârA  Peiri  ( qui 
etiam  per  Ciinnum  tadus  eft  petra,  ut  ait  S.  M>iximus 
Taurinenfis  ) perpetuo  confociari.  Sufeipe  me  in  hanc 
itnionem  ; redde  ptxnitenti  filto  pattrnum  afficlum  j Cf  in 
pignus  hujus  grcti-.t  du  jacenti  ante  /'acratos  pedes  tuos  , 
eojque  deofculanti , Apofiolicam  benediciionem. 

SANCTITATIS  TUÆ  , 

Humillimo  & ObedientUTimo  Filio  , 

Joanni  Nicolao  ab  Hontheim  , 
epifeopo  Myriophifano  fufFra- 
ganeo  Tievireiifi  M.  propria. 


Trty,  t KOir.  ann, 


ÎI4  De  l* Autorité 
& en  effaçant  les  préventions  qit’il  àvoit  infpi. 
fées  (i), 


(i)  C’eft  ainfi  que  nous  nous  énoncions  dans  la  pre- 
mière édition  de  cet  ouvrage  ; mais  après  le  Commentaire 
que  Febronius  a publié  de  Ta  Rétractation  ,_nous  ne  fau» 
rions  perfévérer  dans  l’opinion  que  nous  avions  conçue 
de  la  droiture  de  fon  cœur,  Ce  Commentaire  , au-lieu  de 
développer?;  de  confirmer",  comme  il  le  faifoit  efpérer, 
ce  qu’il  avoir  expufé  dans  les  articles  de  fa  croyance  , ne 
patüît  au  contraire  deftiné  qu’à  les  infirmer  , & quelque- 
fois à les'réduire  en  problèmes.  Un  procédé  aufli  révoltant 
déçele  une  mauvaife  foi  qui  fejoue  également  & de  la 
religion,  5:  du  fouverain pontife  , & du  refpeCtable prince, 
dont  Febronius  eft  fuffragant  ; & nous  ne  comprendrions 
point  comment , au-lien  de  lui  attirer  un  mépris  général  , 
il  n’a  fervi  qu'à  accroitre  le  nombre  de  fes  partifans  ; 
comment  encore  fon  ouvrage  qui  n’eft  qu’une  compilation 
indigefte  d’autorités  fuuvent  inutiles , quelquefois  infi- 
dèles , fans  principe  , fans  lumière  , fans  fuite  , fans  ftylfi, 
8c  dont  je  doute  qu’aucun  de  fes  apologiftes  ait  pu  foute- 
mir  la  JeCture  jufqü’au  bout , a été  fi  fort  accrédité  en 
Allemagne  , fi  on  ne  connoiffoit  les  intrigues  de  la  feéle 
qu’il  favorife  , Sc  qui  marchant  elle-même  dans  les  té- 
nèbres , prend  le  voile  de  l’hypoctifie  pour  cacher  fes  noir- 
ceurs. On  n’en  a pas  été  la  dupe  en  France  , où  Febru- 
nius  n’a  pu  faite  illufion  fur  la  doélrine  qu’il  imputoit 
impudemment  à l’églife  Gallicane.  La  tradudion  fran- 
çoife  qu’on  avoit  faite  de  fon  livre  , nonobllant  le  foin 
qu'on  avoit  pris  de  le  dégager  de  la  nideH'e  de  fon  ftyle  , 
pour  le  rendre  au  moins  lifible  , après  avoir  langui  quel- 
que tems  dans  un  maeafin  , a été  tranfportée  de  la  bou- 
tique du  libraire  , à celle  d’un  épicier , d’où  j’ai  tiré  moi- 
même  un  exemplaire  que  je  polfede.  L’auttur  des  notes 
énergiques?:  éloquentes,  furies  Remontrances  du  cardi- 
nal  Dathiani  en  ^82,  parle  ainfi , après  s’être  plaint  de  l’ef- 
pece  d’inquifition  exercée  contre  tout  ce  qui  favori foit 
les  principes  orthodoxes  , de  cette  fameufe  compilation, 
« Sans  les  entraves  fiifes  par  la  prétemiue  tolérance  à 
« l’odieqfe  & à la  proferite  vérité  , il  y a long-tems  qu’on 
U eût  couvert  ces  fophiftes  plagiaires  d’une  honte  qui  les 
H empccheroit  de  fe  reproduire  au  grand  jour  ; fans  ce 
« genre  d’impynité,  fonde  fur  ^a  lÂîilÇté  fui  une  coa- 
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D ü SauvüK.AjN  Pontife,  iir! 

« «JF 

S.  I.  : 

Le  Lape  a de  droit  divin,  une  primauté  d^  jurif- 
diEtion  dans  l’cgUfe  univerfélîe  Cf  fur  tous 
les  autres  évêques  en  particulier,  ' 

P,,  . , n ' , 

V-^Ette  propqfition  eft  de  foi , &je  la  prouva 

par  rÉcxiture-Sainte , par  la  pratique  de  l’églile , 
par  le  témoignage  des  Peres  & des  conciles , 
par  l'autorité  de  i’cglife  Gallicane  , & par  les  ‘ 
aveux  mêmes  de  rebronios'.  ’ , _ 


» vidlion  fecrete  de  tenir  à l’erreur,  on  n’eût  jamais  vu 
» cette  fobverfion  totale  dans  les  notions  du  droit  canort 
» da  droit  civil  , ce  ddfordre  qor  le»  mêlsnee  éf  lé^ 
« confond  les  unes  avec  las  autres,  pour  en  faire  un 
« enfeaible  ^pftrueux  & deftfutlif  de  tout  gouverne- 
« ment  Cihréitièn  : on  n’eût  poiiit  vu  dans  le  fein  même 
» du  ftcèrdoce  un  compilateur  intrépide  déclarer-  la 
« guerre  à tous  les  ordres  de  la. hiérarchie  \ écrafer  l’étîtt 
« de  la  jurifprudencc  pat  une  production  efltoyable  d’up 
« latin  barbare  St  dégoûtant  ; entalftr' fans  jiigeinert^ 
« fans  d’autre  choix  que  celui  de  la  piéchanceté  , des 
« lamlîeaux  tiré»  de  Wicleffifes  , Huflites  , Luthériens  , 
» Calvirûftes.  ,•  Janféni/ies  ; ajouter  à ces  plagiats  une 
I»  mafle  énorme  de  paralpgjl'mes , de  çontradiClions , 
« d’inepties,  àe  grofliérctés,  à’indéceneeà  , & finit  par 
« être  parjure  à Vui-meme.  Non  , de  tels  phénomène» 
« ne  désbonOrerOient  point  Ics.'fbieaces,  s’ils  n’étjnieut 
« encouragés  par  la  fécurité  vpar  la  confi<léraiion  n^emp 
« qui  leur  ett  afl’mée  ; fi  le  mur  de  divifion  que  le  déuiop 
« de  la 'zizanie  a élevé  entre  la  rbbé  St  l’églife  , entr'e 
« les  mrnlftres  dés  rnis8t  ceux  de  Jefus-Chrift , néleitr 
« montfoit  ‘ûn  afyle  contre  le»  poorfuites  de  la  vérité 
» outragée  «. 
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ARTICLE  PREMIER. 


preuve 
tirée  de 
ces  pa- 
roles de 
J.C.àS. 
Pierre  : 
TuesPe- 
trus  , Sic, 


Preuves  tirées  de  PEcriture-Sainte. 

C^Ette  primauté  de  jurifdiflion  a fa  fource 
dans  rinftitution  de  l’apoftolat.  J . C.  interroge 
d’abord  fes  Apôtres  fur  leur  foi.  os  autem  quem 
me  ejfe  dicitis  ? S.  Pierre  répond  : Vous  êtes  le 
Chrift , le  Fils  du  Dieu  Vivant  : Tu  es  Chriftus 
Filius  Dei  vivi.  J.  C.  loue  la  foi  de  cet  Apôtre , 
& lui  promet,  en  récompenfe , de  lui  donner  les 
clefs  du  ciel  , & de  bâtir  fur  lui  fon  églife.  Bea- 
tus  es  Simon  Bar~^Jona  ; quia  caro  & fanguis  non 
revelavit  tihi^fed  Pater  meus  qui  in  cœlis  eft.  Et 
ego  dico  tibi  , quia  tu  es  Petrus , & fuper  hanc  pe- 
tram , adificabo  ecclefiam  meam , 6*  porta:  inferi 
non prcevalebunt  adversàs  eam.  Et  tibi  dabo  cia» 
ves  regni  cœlorum.  Et  quodcumque  Ugaveris  fu^ 
per  terram  f eritligatum  & in  cœlis  ; & quodcum- 
que folveris  fuper  terrant , erit  folutum  & in 
cœlis  (i). 

. On  fait  qu’il  étoit  ordinaire  parmi  les  Orien- 
taux , de  donner  un  nom  nouveau  aux  lieux  & aux 
perfoanes,  quand  on  vouloir  défigner  certaines 
qualités  ou  rappeller  certains  événemens  ; & rien 
de  plus  commun  que  de  pareils  exemples  dans 
l'Ancien-Teftament.  Conformément  à cet  ufage 
très-expreflîf,  J.  C.  donne  aux  enfans  de  Zébé- 
dée  le  nom  de  Boanergès , erifans  du  Tonnerre  , 
il  donne  à Simon  le  nom  de  Pierre,^  & il  nous  en 
indique  tout  de  fuite  la  raifon,  en  ajoutant /«r 


(i)  Matth,  XVI  , If  , i8  , 19. 
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DO  SOUVEH-AIN  PONTIFB.  Slf 
<ette  pierre  je  bâtirai  mon  églife  » c’eft»à"dire,  je 
la  bâtirai,  non  fur  la  pierre  en  général,  mais  fur 
cette  pierre  dont  il  vient  de  parler.  Tel  eft  la  doc- 
trine des  Peres,  & en  particulier  d’Origenes  (i), 
de  S.  Athanafe  (a\,  de  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  (3) , de  S.  Épiphane  (4) , de  S.  Chry- 
foftome  (5) , de  S.  Cyrille  (6) , de  Théophi» 
laftc  (7) , parmi  les  Grecs  ; de  Tertullien  (8)  « 
de  S.  Hilaire  (9), de  S.  Jérôme  (10),  de  S. 


(1)  Vidtmagno  illi  tcclefia  fundaminte  , Cr  pttrA 

fuptr  quatn  Chrijlus Jundavit  eccltfiai»  , fuid  dice- 
mrà  Domino  : Medic^  fidti  quart  dubitafli  ? Orig.  bum.  5 » 
in  Exod. 

(а)  Tues  Petrus , tr fuptr fundamtntüm  tuuhi , ecclefiA 

columna  , id  ef^  epi/copi  /uni  conprmaû,  \n  epift» 

ad  Felicem  Papam. 

(3)  Petrus  petra  vocatur  ^ atque  ecclefe»  fundamenta 

fdei  fuse  crtditahabet,  Greg.  Naa.  De  Modérât,  fervandâ 
in  difp.  • 

(4)  Huic  (Petto)  germanum  fuumfiiium  iitdicat  ( IH- 
ter  )•  yit  ille  rurfùm  Spirimm  Sanflum  patefecit.  Sic  entm 
gui  inter  Apojlol.os  primu.r  effet.  mnCentantunt  erat,foli- 
det , inquam  , illi  petra  ^fupra  quam  efi  ecclefiafundata  , 
£r  portte  inferi  non  pravalebunt  Mi.  Epiph.  In 

«Irca  init.  „ > j-e 

(5)  Dominas  ait  : Tu  es  Petrus  , Cf  f$f>  faper  te 
tabo  ecclefiam  mtam,  Chtyfoft-  hom.  55  , in  Maith. 

(б)  Nec  Simon  fore  jam  nomen  illi^fed  Petrus  prAdi» 
cit  : vocabulo  fuo  commodè  fignificnns  , quod  in  eo  tanquane 
pétri  lapideque  firmijjlmi Jàam  ejfet  Adipcaturus  ecclejiam, 
Cyril.  1.  a » c.  1 , in  Joan.  tom.  4 , p.  131  , edit.  163U. 

(7)  Poft  me  , ecdejiet  petra  es  Cf  fundamentum.  Tbeoph* 
incap.  a,Luc. 

(8)  Latuit  aliquid Petrum  adificanda  ttclefiA  para  die- 
tum  ? Tert.  De  prærcript.  c.  aa. 

(9)  O , in  nuncupatione  novi  nominis  , felix  eeelefiA 

fundamentum  , dignaque  etdificatione  illiut para, 
femas  legts  diffolveret  ! 6 beatus  cctli  janitor  , Cfc.  . HU. 
C.  i6,cotnm.in  Mattb.  , . . 

(10)  Seeundùm  metaphoram petra , recU  dicitura: 
ficabo  ecclefiam  meam/uperte.  Hier,  in  cap.  16 , MatU». 
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Auguftin  (i)  yde  S.  Maxiaie  (a) , de  S.  Pau- 
lin (3)  4 de  S.  Léon  (4) , de  .S,  Grégoire  le 
Grand  (5),  parmi  les  Latins.  Tous  enleignest 
qae  S.  Pierre  eft  cette  pierre  myftérieufefur  la- 
yielle  J.  C.  avoit  promis  de  bâtir  fon  églife. 
L’églife  latine  a folemnellement  adopté  cette  ex- 
pÜcacion  ’dans  l'hymne  qu'elle  a inférée  dans  les 
prières  publiques , en  l’honneur  de  cet  Apôtre: 

- Hoc  ^ ipfn pitr/t  eotltfue  , canettte  (gallo)  cuîpam 
diluit,,..  , 

• J*  J C.  accomplit  fa  promefTe  lorÇ^ue  fur  le  point 

cei  'paro*  ”^onter  au  ciel,  il  interroge  ^ juiqu’à  trois  fois, 

lesde  j.c.S.  Pierre  en  ces  termes  : Fiti^e  Waimer^-vùus  ? 
à s.  Picr-  & la  derniere  fois  : M’aimer-vous plus  que  lés  au- 
« L'Apôtre  s’afllige  de  céttç  quclUoaïéb- 

mios  : ■'  ■ ■■  ■ - • • • it  ■■ 

pafct»es  DiximUfrei  lUenter .ipfun  Peirum  i pttnm.  i Jht- 

neast  nino  nuncupatutn,  Jîcut  ait  : Tu  es  Petrus  , C*  fuper  haut 
petram.  stdipcabo  eçcUJiam  sittatn..  Si  erg«  Petnupetra  efi 
fupra  quant  etdificatur  tcclefia  , C/e.  Àuguft.  Scrmo.  soi  , 
ûi  append,  novâ  edit.  tom.  g ,col.  33S*  -r-Solus  ( Petrus) 
inter  ^pojlolos  mtruit  Mdire  : Amtu  di^  tibi  quia  tu  es 
Oignus  certè  qui  Adipeandis  in  dttpo  ifei  populi*  , 
ejfet  lapis  aajündamentum.  Aug.  ib.  Serm.  J03  , col.  33*. 

(2)  Per  CkripumFetrus  fadus  , dieenté  ei  Do- 

mino : Tu  es  Petrus  Cr  fuper  houe  pttram , û-c.  Max. 
Serm.  I.  Des.  Petro  SîPaulo. 

(3)  Petra  erat  Chriptu,  Etiam  difcipuïofuo  hujus  vocu- 
buli  grattant  non  ntgavit , cui  ait  : Super  hanc  petram. , ùt. 

Paulin,  epill.  23  1 ad  Severum , p.  149,  edit,  1,685. 

(4)  Mnnet  ergo  difpoptio  veritatis  ; ,^t.  bentus  petrus  , 
in  aceepti  fortitudine  petrA  ptrftvtrnns  , fufeeptA  eedepA 
gubemaeuLa  non  reliquit.  Sic  enim.prA  CAteris  ep  ordina^ 
tus  f ut  dura petta  dicitur  , dum  fundamentum pronuntiatur , 
dum  regni  coelomm  janiior  eonpituitur...,  qualis  ipp  eunt 
Chrip»  effet  focittas  peripfa  appillationum  myptria  nofet- 
rtmus.  Léo.  Serm.  2.  De  anniv.  affumpt. 

(s)  Quis  nefciatfanclam  eedepam  in  Apopolorumprtn- 
tipis  foliditate  prmatam.  Qteg,  Magni  lib.  * * epift,  37 , 
ad  £alogiut>. 
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BU  Souverain  PotJTiFB.  arj 
térée , dans  la  crainte  de  tomber  de  nouveau  dans 
la  préfomption.  Seigneur^  lui  dit-il,  vbus  faveT^ 
que  je  vous  aime.  Il  eft  évident  que  l’Apôtre  ré- 
pond ici  au  nom  delui  feul , & que  les  autres  font 
formellement  exclus  dans  la  réponfe  qu’il  donne, 
puifqu’ils  le  font  dahs  la  qiteftion  que  J.  C.  lui 
fait  : Diligis  me  plus  his  f Or  , que  dit  J.  C., 
enluite  de  cette  réponfe?  Comme  il  avoit  récom- 
penfé  la  foi  de  fon  Apôtre,  en  lui  promettant 
d’établir  fur  lui  fon  églife , il  récon>petffe  ki  fon 
amour , en  lui  donnant  le  pouvoir  qu’il  lui  a pro- 
mis. Paiffez  mes  agneaux  : paiflèz  mes  brebis. 
Pafce  agnos  meos  : pafct  oi'es  meas.  C’eft  une 
miflion  propre  à Pierre,  une  puifTance  particu- 
lière qui  le  diltingue  des  autres  Apôtres , une 
fupériorité  de  jurifdiéiion  fur  le  troupeau  de 
J.  C,  Le  Fils  de  Dieu  lui  Ordonne,  non-feule- 
ment de  paître  les  agneaux , mais  encore  les 
brebis  qui  font  les  mefes  des  agneaux  , *e'eft-à- 
dire , non-feulement  les  fittiples  fideles , mais  en- 
core les  évêques  qui  font  les  peres  du  peuple» 
Or,  le  pafteur  ne  peut  paître  le  peuple  & leurs 
pafteurs , s’il  n*a  droit  de  les  gouven>er;&  il  ne 
peut  les  gouverner  , s’il  n’a  jurifdkiion  fur 
eux. 

Les  dofleurs  de  l’églife  ne  donnent  point 
d’autres  interprétations  à ce  fécond  texte.  Celui 
dit5.  Épipbane,  qui  a entendu  ces  paroles  delà 
bouche  de  J.  C.  : Paiffer^  mes  brthis,  tfi  celui-là- 
même  à qui  le  troupeau  a été  confié  (i) . S.  Chry- 
foftome  commentant  le  même  texte,  enfeigne 
que  ce  n‘efi  qu*à  Pierre  que  J.  C.  a commis  h 


(l)  Hic  e/l  qui  audivh  : Pujet  offios  meos  j fui  criditum 
eJloviU,  EpifU.  iauincorato. 


220  De  e' Autorité 
foin  de  confirmer  Jes  frétés  (i).  Selon  S.  Am- 
broi!è , J.  C.  l'a  infiitué  fon  vicaire  fur  la  terre  ^ 
avant  de  monter  dans  le  ciel  ; il  l'a  préféré  à tous  y 
parce  qu'il  eft  le  feul  d'entre  tous  qui  Va  confeffé 
publiquement  (2).  Mais  quelles  lont  les  paroles 
que  J.  C.  adrefla  à S.  Pierre  avant  de  monter  au 
ciçl , pour  le  diftinguer  des  autres  Apôtres , linon 
le  commandement  qu^il  lui  fit  de  paître  les  ag» 
neaux  & de  paitre  les  brebis.  Selon  S.  Léon  , 
Pierre  feul  dans  le  monde  entier  a été  prépofé  fur 
la  vocation  des  Gentils , fur  tous  les  Apôtres , fur 
tous  les  Peres  de  Véglifeÿ  en  forte  que.,  bien  qu'il 
y ait  plufieurs prêtres  6*  plufieurs pafieurs  parmi 
le  peuple  de  Dieu,  Pierre  cependant  les  gouverne 
proprement  tous^  comme  J.  C.  les  gouverne  prin^ 
cipaîement  tous  ( 5).  S.  Grégoire  le  Grand , après 
avoir  dit  que  J C.  a commis  à Pierre  le  foin  de 
l’églife  univerfelle  , en  donne  pour  raifon  les 
mêmes  paroles  que  nous  venons  de  citer  : Paillez, 
mes  brebis.  Ipfi  quippe  didtur  : Pafce  oves 
meas  (4)  Théophiiafte  enlèigne  que  J . C,  ayant 
apparu  à fes  difciples  fur  le  rivage  > après  fa  ré- 
furreâion  , donna  , non  aux  autres  Apôtres  y 


(i)  Sur  ces  paroles  de  J.  C.  à S.  Pierre,  ifafct  agnos 
meos  : S.  Chryfoftome  dU  : Al’ùs  omifiis  , Petrum  dum^ 
taxai  affertur.  ..  Fratrum  eicuran  ccmmittit.  Cbryfuit.  in 
Evang  Joan.  hom.  87.  * 

(1}  Çuem  tlevandus  incœlum  amoris  fui  vicarium  rtfitv 
qutbat....  Quia  Jolus  profitetur  , ex  omnibus  antefertur. 
Aitib.  in  cap.  ult.  Lucæ. 

(3)  De  toto  manda  unus  Petrus  eligîtur  , qui  Cr  univer- 
farum  genuum  vocationi  , ù omnibus  Apofolis  , atnclifque 
eccUpA  Patnbus  pr.zponatur , ut , quamvts  in  populo  Üei  y 
multi  facerdotes  fini  , multique pafiores  , omnes  tamtn  pro» 
prié  regut  Petrus  , quos  principaiittr  régit  Cr  Chrifius,  Lco. 
Serm  y.  Ve  Ailümp.  fuâ. 

(4)  ^reg. /.  q , epi/l.  J2. 
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mnis  h Pierre  feul  ^le  gouvernement  de  fes  brebis 
dans  tout  le  monde  (l).S.  Bernard  adreflè  ceS 
paroles  à Eugene  111:  A qui  eft-ce,  d* entre  les 
évêques  , d entre  les  Apôtres  mêmes  , que  J.  C a. 
, commis  auffi.  abjôlument^  & aujji  diftinâement^ 
te  foin  de  toutes  les  brebis  ? Si  vous  m'aime\  , 
Pierre  paiffer^  mes  brebis.  Eh  quelles  brebis  ? Le 
peuple  de  telle  ou  telle  ville  y de  ul  pays.,  de  tel 
royaume  ? Mes  brebis.  Qui  ne  voit  que  ce  n*eft pas 
quelques  brebis  en  particulier  j mais  toutes  Us 
brebis  que  J.  C lui  a confiées  (a)  ? 

En  conféquence  de  cette  primauté  d'honneur 
& de  jurifdiftion,  Pierre  eft  chargé  par  J.  C. 
même  de  confirmer  fes  freres  dans  la  foi  : Tu  ali- 
quandb  converfus  y confirma  fratres  tuos  (3).  Il 
eft  toujours  nommé  le  premier  par  les  évangé- 
liftes  ; il  fe  montre  toujours  le  premier  dans  les 
fondions  qu'exerce'  le  college  apoftolique  \ il 
parle  le  premier  dans  le  concile  de  Jerufalem, 
pour  décider  la  qireftion  fur  les  obfervanciS  lé- 
gales ; il  rend  témoignage  le  premier  à la  réfur- 
redion  de  J.  C.  : après  la  defcente  du  Saint-Ef- 
prit,  il  annonce  le  premier  l’Evangile  aux  Gen- 
tils. Merità  primus  omnium  auSoritatem  ufurpat 
in  negotio  y dit  S.  ChryToftome . ut  qui  omrus  ha- 
beat  in  manu  ; ad  hune  enim  Chriftus  dixit:  Et  ta 


(l)  Finito  prandio  { ptafecluram  ovium  totius  munJi 
fetro  comiTundabat  ,*  non  autetn  aliis  , fed  huic  tradidü. 
Thfopb.  in  rap.  nlt,  Joan. 

(a)  Cui  non  dico  eptfeoporum  , fed  etiam  Apoflolorum 
fie  abfoluti  Cr  indifereti  lotet  commiffa  funt  oyes  ? Si  me 
amas  , Petre  , p“fie  oves  meas.  Quas  r illius  vel  illius 
populos  civitatis  auc  regionis  aut  ctrti  regni  1 Ores  meas  , 
inquit  ; Cui  non  planum  non  defignafft  aliquas  y ftd  affig- 
najfe  omnes  ? Bern.  lib.  3 ^ C.  3.  lit  Cvnbdct. 

(3)  Z.«c.  XXII  , 33. 
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aliquandô  converfus,  confirma  fratres  tuos  (î). 

Objec-  Xci  les  Proteftans  & F ebronius  déploient  toute 
lestextes  érudition  pour  détourner  les  textes  de  l’É- 
âilé^ués.  criture  en  tout  autre  fens  qu^à  la  miffion  de  S. 
Pierre. 

I®,  J.  C. , nous  difent-ils , eft  le  chef  de 
l’églife  félon  l’Apôtre.  Chrifius  ejS  caput  eccle-^ 
fiæ  (2).  Il  en  eft  le  fondement,  à perfonne  ne 
peut  en  pofer  d’autre.  Fundamentum  dliud  neme 
foteftponere  (3). S.  Pierre  n’ett  pas  cette  pierre 
fondamentale  iur  laquelle  l’églife  a été  bâtie. 

a**.  Le  terme  de  Pierre  qui  exprime  la  per- 
fonne de  l’Apôtre,  eft  du  genre mafeu lin , mes 
Pettus.  Le  même  terme  employé  pour  défigner 
la  pierre  fondamentale , eft  du  genre  féminin,  o> 
fuper  hanc  petram.  Donc  l’Apôtre  S.  Pierre  n’eft 
pas  cette  pierre  myftique  fur  laquelle  J.  C.  a pro- 
mis de  bâtir  fon  églife.  S.  Auguftin  frappé  de 
cette  réflexion , s’eft  rétraéfé  de  l’application 
qu’il  avoit  faite  du  texte  de  l’Écriture  au  chef 
des  Apôtres. 

3®.  Quand  même  cet  Apôtre  auroît  été  véri- 
tsdftement  appellé  le  fondement  de  l’églife  ; S. 
Paul  ne  nous  dit-il  pas  que  l’églife  eft  bâtie  fur  la 
foi  ? S’enfuivra-t-il  delà  que  la  foi  foit  la  maî- 
treilè  de  l’églife?  L*£rprit<^aiiit  ne  nous  ap- 
prend-t-il  pas  exprefiTément  que  l’églife  eft  bâtie 
fur  le  fondement  des  Prophètes  ôi  des  Apôtres  ? 
Superesdificeui  fuper  fundamentum  Apoftolorum 
Ù Prophetq,rum , ipfo  fummo  angulari  lapide 
Chrifio  Jefuy  inquo  ornais  asdificatio  conJiruBii' 


(1)  Chtyf.  Hom.  , in  <ûL  apefl, 

(2)  £pà.  tr,  tg. 

(a)  /.  Cor.  ni , 11. 
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crtfcit  (i).  Faudra  t-il  dire  que  les  Prophètes  & 

' les  Apôtres  étoient  autant  de  chefs  de  régUi'c 
univerfelle  *i 

4?.  S.  Pierre  confeflant  la  divinité  de  J.  C. , 
parloit  au  nom  de  tous  les  Apôtres:  donc  la 
promeife  que  J.  C.  lui  a faite  de  lui  donner  les 
clefs  du  ciel,  en  récompenfe  de  fa  foi,  doit  lui 
être  commune  avec  le  college  apottolique.  C’eft 
donc  encore  au  college  apoitolique  que  s'adrefiè 
la  million  donnée  enfuite  à S.  Pierre  de  paître  les 
brebis  de  J.  C.  Les  Proteftans  que  Febronius  n*a 
fait  que  copier,  citent  quelques  textes  des  SS. 
Peres  à l’appui  de  cette  interprétation.  J.  C. , 
continuent-ils  , s’explique  lui» même  dans  un 
autre  endroit , où  ce  n’ell  plus  à S.  Pierre  feul , 
mais  à tous  les  Apôtres  qu’il  promet  les  clefs  de 
fon  royaume.  Tout  ce  que  vous  liere^fur  la  terre ^ 
fera  lié  dans  le  ciel  ,•  & ce  que  vous  délierer^fur  la  ^ 
terre,  fera  délié  dans  le  ciel  (a).  Tous  les  Apô-  ' 
très  ayant  donc  reçus  les  mêmes  promeffes,  doi- 
vent avoir  auffi  la  même  puiiTance.  Febronius, 
ajoute  enfin  après  les  Proteftans,  que  ces  paroles 
V du  Fils  de  Dieu  à S.  Pierre  : /’ai  prié  pour  vous^ 
afin  que  votre  foi  ru  manquât  point’,  mais  quand 
vous  fere\  converti,  confirme^  vos  f reres  ,*  ne  re» 
gardent  que  fa  perfonne , & non  fes  fuccefièurs. 
Répondons  à ces  objeèlions. 

I * . Nous  avouons  que  J . C.  eft  l’unique  chef, 
l’unique  fondement  eifentiel  de  l’églife , dans  le 
' même  fens  qu’il  en  eft  le  feul  pafteur  & le  fenl 
évêque  ,paftorem  & epifcopum  animarum  veftra- 
' rum  (3)  ; c’eft-à*dire  en  ce  fens , qu^il  agit  par  fa 


(I)  Epk.  n.,  30,  SI. 

(3)  Matth,  XVIII,  18. 
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propre  puiflance , & qu’il  donne  à tous  la  force 
& la  vie  en  vertu  de  fes  propres  mérites.  Mais , 
comme  il  y a des  pafteurs  miniftériels , qni  exer- 
cent dans  l'églife  une  véritable  autorité  en  Ton 
nom  i il  y a auffi  un  chef  miniftériel,  chargé  de 
veiller  en  Ton  nom , fur  tous  les  padeurs,  & de  les 
confirmer  dans  la  foi. 

*9.  Il  convenoit  que  dans  le  texte  de  l’Écri- 
ture , il  y eut  une  différence  de  genre  entre  la 
perfonne  de  Pierre,  & la  pierre  de  l’édifice , pour 
ne  pas  confondre  dans  l’allégorie,  la  perfonne  de 
Pierre  avec  la  pierre  à laquelle  il  cft  ici  comparé. 
Mais  cela  empêche-t-il  que  dans  le  fens  allégo- 
rique , qui  eft  ici  le  fens  littéral , S.  Pierre  ne  foit 
cette  pierre  fondamentale , dont  parle  J . C.  Il  y a 
plus , la  difficulté  fe  trouve  levée  dans  la  langue 
originale  ; car  le  terme  de  Céphas , qui  eft  Syria- 
que , eft  également  employé  pour  lignifier  la  per- 
fonne de  Pierre  & la  pierre  fondamentale  de 
l’églife.  Et  par  cette  même  raifon,  l’opinion  de 
S.  Auguftin  ne  peut  former  aucune  autorité  à cet 
égard , étant  appuyée  fur  une  erreur  évidente. 
Elle  peut  encore  moins  nous  être  oppofée  comme 
contraire  à la  doârine  de  l’églife , puifque  ce  pere 
-n’impronve  point  les  indudUons  qu’on  tire  de  ce 
texte  en  faveur  du  faint-fîege,  fie  qu’il  enfeigne 
lui-même  avec  nous,  comme  nous  l’avons  mon- 
tré, que  le  pape  a une  puiifance  de  jurifdiûion 
dans  l’églife  univerfelle. 

3$.  On  dit  que  S.  Pierre  eft  le  fondement  de 
l’églife  : on  dit  auffi  que  la  foi  eft  le  fondement  de 
l’églife  : mais  dans  leftyle  métaphorique , la  ligni- 
fication des  termes  eft  toujours  analogue  à la  na- 
ture des  objets.  La  foi  étant  une  vertu , ne  peut 
être  fufceptible  d’un  attribut  miniftériel . S . Pierre 
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étant  un  miniftre  de  la  religion,  né  peut  être 
fuicepiible  des  propriétés  qui  caradérifent  les 
vertus.  La  foi  eft  donc  le  fondement  de  l’églife* 
en  ce  qu'elle  eft  le  germe  qui  lui  donne  naif- 
fance,  & la  première  des  vertus  furnaturelles  qui 
opèrent  lafandifioation  defes  membres.  S.  Pierre 
en  eft  le  fondement , en  ce  que , par  fa  qualité 
de  chef,  il  eft  le  centre  de  l’unité  chargé  en  vertu 
de  fa  miflîon , de  gouverner  le  monde  chrétien  , 
& de  confirmer  fesfreres  dans  la  foi. 

4^'. Les  paroles  de  J.  C.  font  fi  claires,  qu’il 
ne  faut  que  les  lire  pour  en  faifir  le  véritable  fens. 
J.  C s’adreflè  à S.  Pierre  feul  & non  aux  autres  ; 
il  le  défigne  lui  feul  par  un  nouveau  nom , pour 
marquer  !a  nouvelle  piiiflance  qu’il  va  lui  donner  : 
y ous  êtes  Pierre  , & fur  cette  pierre  je  bâtirai 
mon  églife. 

S’il  éto:t  befoin  après  cela  de  montrer  de  quel 
côté  fe  trouve  l’unanimité  morale  des  Peres  fur  le 
fens  des  textes  facrés , il  nous  fuftiroit  de  compa- 
rer cette  foule  de  dodeurs  de  tous  les  fiecles  que 
nous  avons  cités , & une  multitude  d'autres  que 
l’on  pourroit  citer  encore  ( i ) , avec  le  petit  nom- 
bre de  ceux  que  nous  oppofe  Febronius  ; mais 
pour  fimplifier  ma  preuve , & la  rendre  plus  fen- 
fible  & plus  complette , voici  mon  raiibnnement  : 

C’eft  une  vérité  généralement  reconnue,  que 
les  paroles  de  l’Écriture-Sainte  peuvent  avoir  dif- 
férentes fignifications , toutes  également  vraies , 
également  approuvées  par  l’églife,  toutes  égale- 
ment conformes  à fa  dodrine  ; &t  que  par  confé- 
quent  l’explication  que  certains  reres  leur  ont 


(i)  Voy.  entt’auttes,  Bellarrain  , d’Agnire  8c  Tooj- 
nely. 
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donnée  , n'emporte  point  l’improbation 
autres  interprétations.  S’il  falloir  chercher  des 
preuves  de  cç  que  j’avance , je  les  trouverois  dans 
les  divers  fens  que  les  mêmes  Peres  ont  donnés 
aux  mêmes  textes  de  l’Écriture.  Febronius  nous 
fournit  ces  preuves  fans  le  vouloir.  Les  Peres 
dont  il  rapporte  les  textes , & qui  appliquent  ou 
à l’églife  ou  au  college  apoüolique  ou  à la  foi , les 
paroles  que  J.  C.  a adreflëes  à S.  Pierre,  tels' 
que  S.  Hilaire  , S.  Chryfoftome  , S.  Léon  , 
S.  Grégoire  le  Grand , S.  Auguftin , ces  mêmes 
Peres  les  expliquent  ailleurs  de  la  primauté  de 
S.  Pierre,  comme  on  peut  s’en  convaincre  par 
les  paflages  que  nous  avons  cités.  S.  Grégoire  de 
IVyfle  qui  avoir  expliqué  de  la  foi  de  Pierre  , ce 
que  J.  C.  a dit  de  la  pierre  fondamentale  de 
l’églife  (i) , nous  dit  exprelTément  dans  un  autre 
endroit  rapporté  par  Febronius  lui-même , que 
S.  Pierre  eft  cette  pierre  myftérieufe  fur  laquelle 
le  Sauveur  a bâti  fon  églife.  ( Petf  us  ) juxta. 
■prarogativam  Jibi  à Domino  conetffeun , firma  <5* 
folidijfima petra  efifuper  quam  falyator  tccltficufi 
adificavit  (2). 

Cela  pofé , je  dis  : Une  do^lrine  conftamment 
enfeignée  en  dilFérens  fiecles , en  interprétation 
des  faintes  Écritures  , par  une  multitude  fuccef- 
five  de  Peres  de  l’églife,  fans  être  improuvée, 
fans  être  jamais  contredite,  comme  contraire  à 
refprit  desÉciitures,&à  ladodrine  catholique, 
forme  un  témoignage  certain  de  la  tradition  4e 
l’églife  univerfelle  , puifqu’elle  conftitue  ellp- 


(l)  Feér.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i , c,  t , $.  3 , , 

f’  ^3- 

(a)  li.c.  a , S.  i fp.ÿj. 
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jAerae  l’enfeignement  & la  tradition  <!«  cet4« 
églife.  Or  telle  ell  la  doûtine  des  Peres,  qui  ap»» 
pliquent  à S.  Pierre  les  textes  de  l'Écriture , fans 
qu’on  puiCTe  alléguer  les  explications  différentes 
comme  une  improbation  des  premières:  donc 
cette  doftrine  ett  auflî  celle  de  la  tradition. 

Ajoutons  à cette  preuve  l’autorité  des  con- 
ciles généraux  fur  l’interprétation  du  texte  lacté. 
La  formule  de  réunion  qui  fut  foufcrite  par  le 
4e  concile  de  Conftantinople  (i)  porte:  n Ott 
» ne  peut  paffer  fous  filence  cette  parole  de  notre 
**  Seigneur  x Tu  es  Pierre  fur  cette  pierre  jv 
K bâtirai  mon  églife  ; l’eSèt  en  a montré  la 
n vérité  ; parce  que  le  laint-fiege  a toujours  con- 
jt  fervé  fans  tache  la  religion  catholique. . . Donc 
ji  pour  n'en  être  pas  féparés , nous  anathémati- 
r>  Ions  Photius , ufurpateur  de  l’églife  de  Conf- 
n tantinople,/«/ÿu’à  ce  qu'il  oh  éiffe  au  jugement 
n que  le  faint-Jîege  a porté , tant  contre  lui  qu’ett 
M faveur  du  patriarche  Ignace  {tj  r^. 

Nous  liions  dans  le  concile  de  Florence  que 
Pierre  a reçu  de  J.  C.  le  commandement  de  cotifir» 


(i)  Hukieme  concile  Œcuménique. 

(a)  Quia  non  potejl  iJomini  nofiri  Je/u-Chfifii  ptatet^ 
mittî  fententia  dictntïs  : Tu  es  Petrus  , & Aiper  banc  pe- 
tram  aediücabo  eccleBam  meara  ; hac  qua  dilta  funty  renim 
proéantuT  effcflüut , quia  in  fede  apofioiicd  immnculaUt 
afl  femptr  catkolica  refetvata  religio  Cr  fanlia  ceUbrata 
docirina.  Ab  hujus  ergo  fide  Cr  fanclâ  ceUbrati  dolhini  , 
tnrnimi  fepârari  cupitnitt  , Cr  Patrum.  precipui  fanclorum 
ft£s  Apojlelica  ptofulun  fequentes  in  omnibus  conflitu- 
ta  f . , , . anoAitmatifamut  Photium  qui  contra  facras  ne- 
gulas  Cr  fanRorum  pontifatm  veneranda  décréta  , repenti 
de  curiali  adminijiraüone  fublatus  , Crc.  . . , douée  fedit 
Apofioliçet  fanéhonibus  inobèdiens  perfeverans  , ejus  Jetu 
tentiam  tam  de  fe  quàm  de  patriarchd  nop.ro  Ignatio  fpre^ 
amie,  Labb.  Concil.toin.  8 , col.  988. 
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mer  fesfreres,  avec  la  puiffance  & l'autorité  fa- 
cerdotales  fur  tous  les  chrétiens.  Le  concile  de 
Bâle  enfeigne  que  c’e/?  une  vérité  généralement 
reconnue  y que  Pierre  feul  a été  appellé  à une  plé- 
nitude de  puiffance , étant  le  feul  à qui  J.  C-  a dit: 
Vous  êtes  Pierre,  &c.  (i). 

Secondement  Febronius  avoue  que  la  pri- 
mauté du  faint-fiege  eft  d’inftitution  divine , & il 
prétend  le  prouver  par  les  livres  faints.  Mais  fi 
les  textes  de  l’Écriture  que  nous  venons  de  citer, 
ne  fe  rapportent  pas  particuliérement  à la  per- 
fonne  de  S.  Pierre,  fur  quel  texte  établira-t-il 
cette  primauté  ? S.  Pierre,  dit-il,  eft  toujours 
nommé  le  premier  des  douze  Apôtres  dans  les 
évangiles  ; il  annonce  le  premier  la  parole  fainte 
aux  Juifs  & aux  Gentils  ; il  parle  le  premier  dans 
le  concile  de  Jerufalem , &c.  Fort  bien , tout 
cela  prouvera  véritablement  une  primauté  de 
confidération , une  fupériorité  de  zele,  de  foi, 
de  lumière,  découragé;  mais  jamais  tout  cela 
détaché  des  antres  textes , ne  prouvera  une  pri- 
mauté d’inllitution  divine.  Combien  de  fociétés 
particulières,  où  certains  membres  acquièrent 
par  leurs  qualités  perfonnelles  & par  la  défé- 
rence des  autres  membres , un  crédit , une  auto- 
rité , une  confidération  qui  les  fait  regarder 
comme  les  chefs  de  ces  fociétés , dont  ils  font  les, 
principaux  mobiles,  fans  avoir  pourtant  aucun 
privilège  perfonneH  Nous  difons  plus,  & nous 
défions  Febronius  de  nous  produire  un  feul  doc- 
teur catholique,  qui  ait  entrepris  de  prouver  la 
primauté  du  fouverain  pontife,  fans  produire  en 
preuve  au  moins  quelques-uns  des  textes  facrée 
que  nous  avons  allégués. 

( a)  V oy.  ci-aprés  art,  3 de  ce  paragraphe. 
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Mais,  je  le  répété,  lî  les  textes  de  l'Écriture 
que  nous  avons  cités  fe  rapportent  fpécialement 
à S.  Pierre  ; fi  c'eft  fur  S.  Pierre  que  J.  C.  a pro- 
mis de  bâtir  fon  églife  \ s’il  lui  a donné  en  confé- 
quence  les  clefs  du  ciel  pour  lier  & pour  délier  ; 
il  fuit  évidemment  qu’il  lui  a donné  auflî  une  puif» 
fance  de  jurifdiftion  ; puifque  la  puiflance  deju- 
rifdiélion  qu’ont  reçue  les  Apôtres,  n’a  pas  de 
titres  plus  expreflifs  ; il  fuit  évidemment  qu’il 
peut  exercer  cette  puiflance  dans  toute  l’églife; 
li  J.C.  lui  a ordonné  de  paître  non-feulement  les 
agneaux,  mais  encore  les  brebis,  c’eft- à-dire, 
non-feulement  les  Amples  fideles,  mais  encore  les 
évéques  eux -mêmes;  non  - feulement  telles  & 
telles  brebis,  mais  toutes  les  brebis,  il  fuit  qu’il 
a le  droit  de  les  gouverner  toutes  : fl  J.C.  lui  a 
recommandé  de  confirmer  lés  freres  dans  la  foi, 
il  fuit,  fuivant  S.^élafe  (i)  & S.  Bernard  (2)  , 
qu’il  les  a fournis  à fon  autorité  & à fa  corredlion. 
Febronius  lui-même  & les  Proteftans  avant  lui , 
l'ont  fi  bien  fenti , qu’ils  n’ont  point  trouvé 
d'autre  moyen,  pour  contefler  au  pape  l’auto- 
rité de  jurifdiôHon  qui  découloit  naturellement 
delà  miflîon  donnée  à S. Pierre,  que  de  foute- 
nir , malgré  tant  de  témoignages  contraires , que 


(1)  Tu  es  Petrus , ùc.  Ego  rogavi  pro  te,  Petre , tu 
non  deficiat  fides  tua , ù utaliquando  converjus  , Cfc.  Quare 
igitur  ad  Petrum  tam  frequens  Domini  ferma  dirigitur  ? 
P/umquid  teliquï  Jancli  ù beali  ^pofleli  non  erant  jimul 
virtute/uccincli?  Quis  hoc  audeat  affirmare  7 Sed  utcapite 
con^ituto  ,fchifoiat\s  tolleretur  ocçajio  , Cf  una  monfiraretur 
compago  corporis  Chrifii  j qua.  ad  unum  caput  gloriofijjlmd 
d'Ueliionïs  focietate  concurrertt.  Epift.  Gelaf.  fivc  tiai^ac. 
apudLabb.  Concil.tom.  4,  col.  1215,  iai6. 

(2)  Voy.  ci-aprés  §.  5 , les  témoignages  Je  S.  Bemaid 
& de  pluûeuis  autres  Peies. 

P3 
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ks  paroles  de  J.  C.  ae  regardoient  que  le  corps  i 
apuHolique  ou  l’églife  univerfeile.  | 

Mais  fi  Febronius  ne  veut  entendre  que  du 
corps  apoftolique  les  paroles  que  J.  C.  adreflb 
à S Pierre , il  ne  trouvera  plus  d'autorités  dans 
l’Ecriture-Sainte , fur  lefquelies  il  puiflè  appuyer 
la  primauté  du  iainc-fiege  11  ne  peut  donc  tenir 
dans  ce  milieu  qu’il  voudroit  prendre  entre  les 
Catholiques  & les  Proteôans  : ou  il  faut  néceflài- 
lement  qu’il  abandonne  avec  ceux-ci  la  primauté 
de  S.  Pierre , s’il  ne  veut  point  appliquer  à S, 
Pierre  les  textes  de  1 Ecriture  -,  ou  s’il  en  fait 
l’application  à S.  Pierre,  il  faut  néceflairement 
qu’il  reconnoifîè  avec  tous  les  Catholiques . que 
k faint-fiege  a une  primauté  de  jurifdiiüon  dans 
l’églife  univerfeile. 

ARTICLE  II. 

Preuves  tirées  de  la  pratique  de  VégUfe^ 

X^Es  Proteftans  n'avoient  garde  d'adopter  in* 
diftindtement  la  pratique  de  tous  les  fiecles, 
comme  la  réglé  de  ce  que  nous  devons  croire  fur 
l’autorité  des  Ibuverains  pontifes.  Les  exemples 
leur  paroiflbient  trop  décifîfs.  Ils  ont  donc  jugé 
à propos  de  fe  débarrafler  tout  k-coup  du  témoi- 
gnage des  derniers  fiecles  de  l’églife.  Febronius 
qui  marche  fur  leurs  traces , nous  abandonne  les 
dix  derniers  (i).  Ces  fiecles  étoient  félon  lui  un 

(i")  In primg,vo flatfi , in  quo primatus  oclo  fteculis perfii'm 
th , bono  unitaûs  optimè  perfpecium  fuit.  Febr  De  Stat. 

£ccl-  loin.  I fC.  3.$  12,  lit.  p.  i£t2.  — (^uatnHiu  conti-^ 
ntbatUT  aulîoritas  Romani  ponüpcis  , intra,  fines  Peiro 
prajcriptos , £r  primis  ocfo  feeculis  obj'ervaios  , tolltbantur 
«mnes  harefts pu mtdia  cecUfiA  connata,  Ib.  n.  3 , p.  1^3, 
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lems  d’ignorance , où  les  préjugés  avoiént  fait 
oublier  les  vrais  principes  du  gouvernement  ec- 
cléfiaftique.  Paflbns-lui  pour  le  moment  cette 
odieufe  imputation,  fur  laquelle  nous  revien- 
drons ailleurs.  Voilà  d’abord  pour  nous  une  par- 
tie de  la  chaîne  de  cette  précieufe  tradition  qu’il 
ne  pourra  plus  déformais  revendiquer.  Il  avoue 
enluite  que  pendant  les  huit  premiers  fiecles , les 
pontifes  Romains  ne  font  point  fortis  des  bornes 
de  la  jurifdiélion  qne  J.  C.  avoit  prefcrites  à 
S.  Pierre.  Prenons  encore  aéte  de  cet  aveu,  & 
eonfultons  avec  lui  l’ancienne  tradition , en  re- 
montant jufqu’aux  tems  apoftoliques. 

Les  plus  anciens  monumens  que  nous  ayions 
après  les  écrits  des  Apôtres , font  les  lettres  des 
papes  recueillies  par  Ifidore  le  Marchand.  Fe- 
bronius  les  rejette  toutes  avec  laplus  noire  indi- 
gnation comme  fuppofées.  Nous  avouons  qu’en 
effet  plufieurs  de  ces  décrétales  font  évidem- 
ment apocryphes  , & que  par  conféquent  au- 
cune de  ces  lettres  en  particulier  ne  peut  faire 
autorité  ^ mais  de  prétendre,  comme  fait  notre 
écrivain  , que  la  colleftion  d’Ilîdore  prife  dans 
fa  totalité  morale  , ne  puifle  former  une  preuve 
de  la  dilcipline  de  ces  tems  reculés , c’eft  jwufler 
certainement  trop  loin  le  rigorifme  de  la  cri- 
tique, comme  nous  le  prouverons  dans  un  autre 
endroit  (i).  Cependant  pour  ne  pas  l’inquié- 
ter , mettons  encore  cette  colleftion  à part  ; & 
cherchons  nos  preuves  dans  les  autres  monn- 
mens  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique.  Quoiqu’ils 
foient  toujours  plus  rares  à mefure  qu’ils  s’é- 
loignent de  nous , cependant  nous  y trouvons 

(i)  Voy.  U fin  de  ce  S-  n*  4 « la  réponfe  aux  objeftioni  • 
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aflez  de  lumière,  pour  appercevoir  les  premiers 

chaînons  de  la  tradition  apolioliqoe 

Je  vois  dès  le  premier  fiecle , le  pape  S.  Clé- 
ment, dil'ciple  de  S.  Pierre,  étendre  fa  follici- 
tude  pafiorale  iur  l’églile  de  Corinthe,  & lui 
adrefler  une  lettre  véhémente  pour  lui  reprocher 
les  diflëntions  qui  la  troublent  (i). 

Au  milieu  du  fécond  fiecle  , Marcion  ayant 
été  dépofé  par  Ton  évêque , vint  à Rome  fol- 
liciter  fon  rétabliflement  auprès  de  S.  Anicet  : 
tentative  qui  prouve  l’autorité  dont  jouiflbit 
alors  l’églife  Romaine.  Le  pape  ne  promet  de 
Pablbudre  qu'à  condition  qufil  fatisfera  à la  pé- 
nitence qui  lui  a été  impofée  (2). 

S.  Polycarpe,  difciple  de  S.  Jean,  vient  à 
Rome  conférer  avec  le  même  pape , au  fujet  de 
la  Pâque  que  les  Orientaux  célébroient  le  14e 
de  la  lune  de  mars  (3).  11  ne  paroît  pas  à la  vé- 
rité, que  le  faint-fiege  exerçât  dans  cette  occa- 
fion  aucun  ade  d'autorité  ; mais  la  différence 
qu’il  yavoit  fur  ce  point  de  difoipiine  entre  les 
églifes  d’Orient  & celles  d’Occident , commença 
peu  de  tems  après  à caufer  des  troubles  ; le  pape 
Vidor  voulant  réunir  l'églife  univerfelle  par 
une  pratique  uniforme  fur  ce  point  de  difeipline, 
ordonna  qu’on  ne  célébreroit  plus  déformais  la 
Pâque  dans  tout  le  monde  chrétien , que  le  pre- 
mier dimanche  après  le  14e  de  la  lune  (4).  Il 


(1)  Voy.  les  Lettres  de  S.  Clément  pape  , dans  b Bi- 
bliothèque des  Peres  , tom.  i. 

(2)  Marcion  , pceniuntiam  confeffus  ^ eùm  conditioni 
daiA  fiiioccurrit , itapaettn  ncepturus  , (î  cceteros  quos ptr- 
diùoni  erudijftt , eccltftct  rejiitutret , morte  pretvetuus  ejt. 
Tert  . De  piæfcript  n 30. 

I (3)  Voy  l’Hift.  Ecd.  li'Eufebe  , liv,  5 , C.  34, 

‘ (4^  Labh,  Cmal.  tom.  t , c. 
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chargea  Théophile  de  Céfarée  en  Paleftine  , 
d’afiembler  un  concile  pour  y publier  fon  décret- 
Les  évêques  d’Afie  tinrent  plufieurs  conciles 
fur  le  même  fujet , & perfifterent  à vouloir  re- 
tenir leur  ancien  ufagc.  Le  pape  condamne  leur 
réfiftance  (i)  ; il  forme  même  le  Jelléin  de  les 
excommunier  S Irenée  lui  écrivant  au  nom  des 
évêques  des  Gaules , l’exhorte  reulcment  à mo» 
dérer  fon  zele , fans  lui  contefter  le  droit  qn’il 
a de  corriger  (2). 

Dans  le  3e  fiecle.c’eft  au  Paint  fiege  que  S. 
Cyprien  adrefle  fon  apologie  contre  ceux  qui 
blâmoient  fa  fuite  ; c eft  Ion  autorité  qu’il  in- 
voque , contre  ceux  qui , étant  tohibés  dans  la 
perlécution , vouloient  forcer  le  Paint  pontife  à 
les  réconcilier  à l’églife , fans  accomplir  la  pé- 
nitence prefcrite  par  les  canons.  Le  clergé  de 
Rome  alTemble  un  concile  pendant  la  vacance 
du  fiege  (3) , il  approuve  la  fuite  de  l’évêque 
de  Carthage  ; il  confirme  les  réglés  de  la  péni- 
tence qu’il  avoit  fait  obferver , & il  adreflè  fes 
décrets  à toutes  les  églifes  (4).  Féliciflime  porte 
fes  plaintes  au  pape  S.  Corneille , fur  l’excom- 
munication que  S.  Cyprien  avoit  décernée  contre 
ce  Ichifmatique  ; le  même  évêque , à la  tête  d’un 
concile  d^Afrique , inftruit  ce  pape  des  raifons 
qu’ils  avoient  de  modérer  la  rigueur  des  canons 


(1  y Labb.  Concil.  tom,  i , cob  gçS, 

(a)  ApudEuJ'eb.  Hijl.  l.s,c.  34.  Il  eft  vrai  que  le  titre 
du  chapitre  annonce  que  te  pape  Victor  excommunia  les 
évêques  d’Aiîe  ; mais  ce  titre  n’eft  ni  dans  l’original  ^ 
ni  conforme  au  corps  du  chapitre  , & ne  peut  avoir  par 
lui-mêmeaucune  autorité , comme  je  le  remarque  ci-deflus  > 
P-  13* 

.{3)  Par  la  mort  du  pape  S.  Fabien. 

(4)  Labb,  CoacU.  tom.  i , eol,  65^. 
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fur  la  pénitence , & il  demande  fon  approbation. 
Quod  credimus  vohis  quojue  paternee  mifericor- 
dite  conumplatione placiturum  (i).  Point  d’aveu 
plus  folemnel  de  la  fubordination  de  ces  églifes 
E l’égard  du  faint-fiege.  Si  le  faint  évêque  rélifte, 
eonjointement  avec  les  évêques  d’Afrique  , au 
décret  de  S.  Étienne  (a)  fur  la  rébaptifation  ; 
ce  n’eft  jamais  en  lui  conteftant  la  fupériorité  do 
fa  jurifdiclion  ; puifqu’ils  lui  adrelfent  des  dé- 
putés pour  lui  expofer  les  raiibns  de  leur  réfif- 
tance  (3)  ; ce  n’eft  jamais  en  oppofant  le  défaut 
d’autorité  aux  menaces  de  ce  pape.  S.  Cyprien 
la  reconnoîc  lui-même  dans  une  autre  occaiîon  > 
lorfqu’il  l’invite  à convoquer  un  concile  pour  ex-« 
communier  Marcien,  évêque  d’Arles  ,&  pour 
faire  ordonner  un  autre  évêque  à fa  place  (4). 
Faultin , évêque  de  Lyon , avoit  écrit , avec  les 
autres  évêques  de  fa  province , à ce  pontife , fur 
le  même  fujet  (5)  ; il  fuppofoit  par  conféquent, 
comme  les  évêques  d’Afrique  , la  même  jurif- 
didiion  dans  le  faint-fiege. 

Les  évêques  d’Efpagne  ayant  dépofé  Bafilide 
& Martial  de  l’épifcopat , pour  avoir  apoftafié 

Îendant  la  perfécution , ceux-ci  en  appellent  ï 
Lomé.  Les  évêques  d’Efpague  confultent  les 
églifes  d’Afrique  fur  la  fentence  de  dépofition 
qu’ils  ont  prononcée,  & ils  les  conjurent  de 
l’appuyer  de  leurs  fuffrages  auprès  du  papa 


(l)  Laib.  Cwtàl.  tom.  m , col.  jjS. 

(3)  SocceiTeDc  de  S.  Corneille. 

(3)  Epifi,  Firmiani  'mur  Epift.  Cyp.  tdit.  Fam» 
mil. 

(4)  Epi^.  68.  Vojr.  Fleury.  Hift.  Eccléf.tom.  a , l.  , 

ïi.  *4. 

Ce)  Fleury  , Hr, 
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S,  Étienne  (i  ).  Les  évêques  d’Afrique  répon* 
dent  par  un  timple  avis , que  le  décret  efl<  juüe, 
que  les  coupables  s’arrogent  mai- à-propos  le  nom 
d’évéques,  &i  le  droit  d’en  faire  \ts  fbnctûxis  (a)-. 

C'eft  avec  ce  témoignage  que  les  députés  des 
églil'es  d-’Efpagne  vont  à Rome  poorfuivre'^la 
confirmation  du  jugement  porté  contre  lesapof* 
tats.  On  voit  donc  le  tribunal  du  faim  fiegeexer* 
çant  toujours  une  jurildiâsion  fupérieute  aux 
églifes  nationales. 

S.  Denis  d’Alexandrie , accuüé  de  fabellia** 
nifme , porte  fa  caule  devant  le  pape  du  mémo 
nom qui  le  déclare  innocent  dans  un  conciln 
tenu  à Rome  (3).  Le  même  pape  convoque 
deux  conciles  à Antioche  (4)  , contre  Paul  de 
Samofate  qui  efi  dépofé  dans  le  dernier  concile. 

En  3 1 3 , le  pape  S.  Melcbiade  juge  la  caufe  Qnatrie- 
de  Cécilien  contre  les  Donatiftes  (5) . Les  évê- 
ques  des  Gaules  aflèniblés  à Arles  en  514,  y ^ 
font  préfidés  par  les  légats  du  pape,  lis  lui  adref* 
fent  les  canons  qu’ils  ont  fait  touchant  la  dif> 
çipline,  pour  lui  en  demander  l’approbation  (6). 

Le  même  pcunife , inilruit  des  troubles  que  rhé> 


Çl)  Lait.  Concil.  tom.  t , eol.  yiS. 

(2)  Defiderafiis  rtfcribi  ad  hAc  yotis,  ù juflam  patiter 
ttc  nectjfatiam  Jolliciiudinem  vejiram  vel  foLuio  vtl  auxUî» 
aofirAj'tntentiAjuileyari-..  Cùm  alia  multa  fini  Cf  gravia 
étlicta  quitus  Bafilidis  Cf  Martialis  implicati  unenteur , 
frujiri  toits  epifcopatum  Jibi  ufurpart  conantur  ; cùm.  ma- 
nifijîum  fit  tju(modi  homints  nec  ecclcfitA  Chrifil  prAtjfe  , 

ntc  Dto  offïrrt  facrificia  debetc.  Apud.  Labb.  CoaciU  ton),  r , i 

col.  247, 749 & 750 

(3)  Labb  Concil.  tom.  i , col.  8gt. 

(4)  En  266  & en  272. 

(5)  Lait.  Concil.  tom,  I ( col,  iqv^,  . , 

(6)  Ib.  oui.  tqiâ.  . 
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réfie  d’Arius  commence  d’exciter  dans  Alexan- 
drie , y députe  Ofius  pour  y rétablir  la  paix.  Cet 
évêque  préfide  au  nom  du  faint-fiege  à un  fé- 
cond concile  aflemblé  à ce  fujet,en  321 , & 
que  S.  Athanafe  appelle  plénier  (i).  Il  préfide 
encore  en  qualité  de  légat  do  pape  S.  Sil- 
vertre  au  premier  concile  général  de  Nicée , 
en  3^5- 

S.  Athanafe,  calomnié  & condamné  par  les 
Ariens  , a recours  au  pape  S.  Jules  I.  Paul  de 
Conllantinople , Marcel  d’Ancyre  & Afclepas 
de  Gaze,  en  appellent  auflî  à l'on  tribunal  ; le 
pape  reçoit  leurs  plaintes  comme  étant  chargé 
en  qualité  de  chef  des  pafteurs , dit  Sozomene , 
de  veiller  fur  toutes  les  églifes , & il  les  rétablit 
fur  leurs  fieges  (2).  » Ignorez-vous,  écrit  ce 
pontife , en  cette  occafion , aux  évêques  d’O- 
rient , » qu’il  eft  d’ufage  de  commencer  par  nous 
jt»  informer  de  ce  qui  fe  paffe  en  pareil  cas , afin 
n que  nous  puiffions  régler  ce  qui  paroît  julle. 
*•  Il  falloir  donc  vous  adrelfer  à nous , fi  vous 
J»  aviez  des  fujets  de  plaintes  contre  un  évê- 
*•  que. . . . C’ell  ce  que  nous  avons  appris  de 
>»  l’Apôtre  S.  Pierre,  & ce  dont  je  ne  vous 
r»  parlerois  pas , parce  que  je  vous  crois  fuf- 
r>  fifam^ant  inftruits , fi  ce  que  vous  venez  de 
s*  faire,  ne  nous  avoir  affligé  (^)  C’eft  eii- 


(i)  Latè,  Conciltom.  i col. 

(a)  So{om..  Hifi.  lib,  3,  c.  7,  ciit.  i6i3.  — Socrat. 
Hiji.  L 3,  c.  15.  — Labb.  Conctl.  tom.  a , col.  .f^o. 

(3)  An  ignari  ejlis  hanc  confuetudintm  , ut primùm  nobif 
faibatUT  , ut  Aine  ^uod  jujium  efi  definîri  pojjlt  ? Quaprop^ 
UT  fi  ifihic  ejufmodi  fufpicio , in  epifeopum  conetpta  filtrat  , 
idhoc  ad  nofiram,  teeUfiam.  txftrri  oportuit....  QutZ  accepta 
mus  à B.  Petro  Apofioto , ta  vobis  fignifico  , non  (cripturus 
4tUoqui , nota  opud  vos  tjfc  atiurçr  , nifi  facta  ipfa 
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core  par  rantorité  de  ce  pape , & par  celle  des 
empereurs , que  les  évêques  d’Orient  & d’Oc- 
cident  s’aflèmblent  à Sardique,  en  347,  pour 
diffiper  les  nuages  que  les  Ariens  avoient  élevés 
au  fujet  de  la  formule  de  Nicée  (i). 

Urface  & Valens , les  fuppôts  de  l'Arianirmej 
■s'étant  rétradlés  au  concile  de  Milan , en  349  , 
le  concile  les  renvoie  au  faint-fiege  pour  être 
jugés  (2). 

Euftathe  de  Sébafte  ayant  été  dépofé  par  le 
concile  de  Mélitine , en  Arménie , s’adreflè  au 
pape  Libéré  qui  le  reftitue  à fon  fiege  (3). 

Lorfqu’Urface  & Valens  retournent  à leurs 
premières  erreurs , c’eft  encore  de  Rome  que 
part  la  fentence  qui  les  foumet  à Tanathéme.  Le 
pape  S.  Damafe,  après  les  avoir  condamnés 
dans  un  concile , en  donne  avis  à tous  les  évê- 
ques (4).  Le  même  pape  concourt  avec  l'em- 
pereur à la  convocation  du  fécond  concile  gé- 
néral contre  Macédonius  : & il  a déjà  profcrit 
l’erreur  à Rome , lorfque  les  Peres  l'anathéma- 
tifent  à Conftantinople  (5). 

Nous  avons  les  lettres  décrétales  du  pape 
S.  Sirice , fuccefïèur  de  S.  Damafe , à l’évêque 

«os  conturbaJJ'tnt.  Jul,  EpiQ.  ad  Orientales  quæ  excat  in 
Apol.  s , S.  Atban. 

(i)  Labb.  Concil,  tom.  2 , col.  62^, 

(3)  Id  quod  Urfaüi  G"  Veltntts  confcjfione  pojîca  decla» 
rSlum  ejl , cùn  pœniuntiâ  ducli  Julio  Komano  pontifici 
libellas  obtulerunt , quibus  errorem.  fuum  deprecabantur, 
Calumniam  , inquiebant , contrupapam.  Aihanaftumjlmxi^ 
mus.  Tu  vero  ad  çommunionem  Cr  panitentiam.  nos  ad- 
mitte.  Epiph.  Hæref.  68  , n.  8.  — Voy.  aufli  Labb.  Con- 
cil. tom.  3,  col.  722. 

(3)  Ba{il,  Epifl.  72  , ad  Occident,  epïfcop. 

(4)  Labb.  Concil.  tom.  2 , col.  886, 

(s)  Voy.  ci-après  ch.  3 » S-  ô- 
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de  Tarcagone  ^ toucbast  les  abus  qui  t'étoteat 
glî0'és  dans  foa  églije  : il  ne  aoused  pas  permis, 
dans  la  place  que  nous  occupons , dit  ie  pape^ 
de  garder  Je  fileace  fur  ces  défordres.  Pro  of, 
ficii  noftri  confiétrotione , n.on  efi  nobis  di^mum 
larêt  uoncfi  ta.cer€  übertas  (i).  Il  charge  l’é- 
yéqoe  de  Àire  parvenir  aux  autres  égliî^  les 
rdglemens  qu'il  lui  adreife  à ce  fujet.  11  donne 
avis  à l'évéque  de  Milan  de  la  condamnation 
qu’il  a panét  de  l’béréfie  de  Jovinien  (a).  Il 
adre0e  encore  à tons  les  fîdeles  plufieurs  décrets 
fur  différens  points  de  difcipiine  (3). 

Cinqiiie.  En  417,  innocent  I , répondant  aux  évéques 
d’Afrique , les  loue  de  lui  avoir  demandé  la  con- 
fc,  firmatkm  de  la  fentence  qu’ils  ont  prononcée 
contre  Péiage,  conformément  à la,  tradition  djt$ 
Pares  qui  avaient  ordonné  qu'on  ne  urmineroût 
rien  far  les  conusfiatioas  qui  s'élevant  dans  U$ 
endroits  mêmes  Us  plus  éloignés  , fans  en  avoir 
‘ inftruit  oMparavaut  le  faint-fiege  , & fans  avoir 

obtenu  de  lui  la  confrmation  de  ce  qui  aurait  été 
ftatué , ainfi  qu'il  avait  été  réglé , non  par  Ut 
ioùc  humaines,,  mais  par  la  loi  divine  (4).  Vous 
avez  déféré , dit-il , en  s’adrefifant  aux  Peces  do 


(l)  Labb  Conâl.  tom.  » , col.  ioi^, 

(a)  Ib.  coi.  1024. 

(3)  Ib.  col.  1028 , Crc. 

(4)  Patrum  infihuta  facerdotali  officia  cuftodientes  , 
ctnjetis  ejfe  calcanda  ; ^uod  illi  non  humanâ  fed  divinit 
dtcrevtre  fententiS  ; ut  quidquid  , quamvis  de  disjunBis 
remotifque  provinciis  ageretur,  non  priùs  ducerent  Jimeo- 
dum  , nifi  ad  kujus  fedis  notitiam  pervenirtt , ut  totâ  hujut 
auEtorhate  , jufta  qua  fuerint , pronuntiatio  firmaretur  } 
in  'deque  fumèrent  catera  ecctefia  Ç veiut  de  natali  fonte 
aquA  cunfla  procédèrent , £r  per  dtverfe/i  totius  mundi  «• 
giones  puri  capitis  inconupta  manarent _)  quid pr&cipere  ^ 
quos  ahuere , quos  veluû  in  cceno  intmundâbüifordidntos , 
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concile  de  Mileve , Vous  avez  déférdi , comme  il 
convenoit  à l’honneur  apoftolique , de  celui  qui , 
outre  fes  afiTaires  particulières , eft  encore  chargé 
de  la  follicitude  des  autres  églifes.  Diligenter 
congrue  apoftolico  confulitis  honori , honori  illius 
quem  prater  ilia  quæ  extrinfecùs  funt , follicitudo 
manet  omnium  ecclefiarum  (i).  Pélage  ayant  été 
condamné  par  les  évêques  d’Afrique,  porte  fa 
caufe  devant  le  faint-fiege  : Innocent  I confirme 
le  décret  ; & S.  Augullin  déclare  ï l’héréfîarque 
que  la  caufe  e(l  finie , après  que  Rome  a pro* 
aoncé  (a). 

Zofime  , fucccfîeur  d’innocent , ayant  été 
farpris  par  les  artifices  de  Célefiius  , fufpend 
l’exécution  de  la  fentence  que  les  évêques 
avoient  prononcée  contre  celui-ci  ; & il  ordonne 
aux  évêques  de  députer  à Rome , pour  con- 
Yaincre  î’béréfiarque  des  erreurs  qu’ils  lui 
avoient  attribuées.  Les  évêques  acquiefcent  à 
cet  ordre  : leurs  députés  éclairent  la  religion  du 
fouverain  pontife , & Zofime  confirme  la  fen- 
tence qu'innocent  avoit  déjà  prononcée  contre 
Céleliius  & contre  Pélage  (3). 


mwidis  digna  corporibut  unda  lavaret.  Refcript.  Innoc.  I , 
yd  concil.  Carthag.  Labb.  Concil.  tom.  3 , coU  1384. 

(1)  Eptft.  Innoc.  I , ad  concUium  Milevit  inter  epijl, 
Aug,  epifi.  182  , nov,  edit,  al.  pj. 

(3)  Jam  de  hdccaufd  y duo  concilia  ad  fedem  Apofioli- 
iom.  Inde  etiam  refcripta  venemnt  : caufa  finita  ejl  ; üù» 
nam  gliquando  finiatur  error.  Ang.  Serm.  2.  De  veib. 
apoii.  c.  10,  edit.  vet.  Serm.  132.  De  veib.  Evang. 
}oaD.  edit.  nov.  tom.  5 , col.  645. 

(3)  Caeleflius  presbyternofiro  fe,  ùjgerit  examini,  expe^ 
t/ent  ta  qua.  de  fe  ApofioUcA  fedi  aliter  quàm.  oportuit , 
« exftent  inculcata  , purgari ....  die  cpgnitionis  reftdimus  in 
fandi  Clementis  bafdicd.—  Omnia  igimrgua priât  fuerant 
ada  difcujpmut, , , , Ç«dr<  intra  featâdffm  mei^km  aut 
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S.  Jean  Chryfoftome  ayant  été  dépofé  paf  le 
conciliabule  du  Chêne , en  appelle  à Innocent  1 ; 
après  lui  avoir  expofé  fes  griefs  contre  la  cano- 
nicité  de  cette  aflèmblée , le  faint  patriarche  le 
conjure  de  le  rétablir  fur  fon  fiege , & de  punir 
les  évêques  qui  ont  prévariqué  (i).  Le  pape 
cafle  en  effet  'le  décret  du  concile  , rétablit 
S.  Chryfoftome , & dépofe  Acace  qu’on  lui  avoit 
fubftitué  (2). 

Ce  pape  étend  encore  fa  follicitude  fur  les 
églifes  occidentales.  Il  recommande  à l’évêque  » 
de  Salerne  de  ne  promouvoir  au  iacerdoce  aucun 
de  ceux  qui  briguent  les  dignités  : Leur  ambi- 
tion , dit-il , ayant  été  réprouvée  par  nos  pré- 
décefiènrs , comme  il  confie  par  les  lettres  qui 
ont  été  adreflees  aux  évêques  des  - Gaules  & 
d’Efpagne.  Hoc  enim  fpecialiter  & fub  prcedt* 
cejforibus  noftris  interdiSum  , confiât  litteris  ad 
• G allias  ^ Hifpaniafque  tranfmifiîs  (3). 

Le  pape  Zofime  confirme  les  privilèges  du 


ventant  ^ui  prdtfentem.  redarguetnt  aliter  ftntire  , çuàm 
libellis  Cf  confejjione  contexuit  : aut  nihil , poli  h&c  tan 
aperta  Cf  mantfefla  qua  protulit , dubii  , fanClitas  vefira 
refediffe  cognoj'cat.  Z-'iim.  A.l  epifc.  Afric.  apiid  Labb.  Con- 
cil.  tüm.  2 , col.  1558  , 1559  — Voy.  suffi  M.  Fleury  , 
Hift.  tom.  5 , 1.  23 , n.  50 

( I J Quapropter  ne  eonfujîo  hae  omnetrl  qua,  fub  crelo  efi  , 
rationtm  ïnvadat , obfecro  ut  fcribatis  quod  hetc  tam  iniqui 
fa&a  , Cf  abfentibus  nobis  Cf  non  declinantibus  judicium  , 
non  habeant  robur  ,ftcut  nec  fui  naturi  habent.  lUi  autem 
qui  inique  exegerunt , peens.  ecclefiafiicarum  legum  fubja'- 
ceant  : nobis  vero  qui  nec  convicli , nec  redarguti  , nec  habité 
ai  rei , litteris  vejiris  Cf  caritate  vefiri , aliorumque  omnium 
quorum fcilicet  Cf  anteà  focietate  fruebamur  ^frui  êonceditt» 
Labb  Conci*.  tom.  a , col  1300. 

(2)  Labb.  Concil.  tom,  3 « coi,  1^68, 

(3)  Ib.  col,  isg6. 
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métropolitain  d’Arles  , & il  ordonne  que  les 
évêques  de  la  province  de  Vienne  & des  deux 
Narbonnoifes  , feront  facrés  par  ce  dernier  , 
fous  peine  de  dépolîtion  (i).  11  avertit  Patrocle , 
qui  étoit  alors  fur  le  fiege  d’Arles , de  ne  point 
élever  de  néophytes  aux  ordres  (a). 

Le  prêtre  Apiarius  ayant  été  condamné  en 
Afrique  , en  appèlle  à Rome.  Zofîme  reçoit 
l’appel , Boniface  I , fon  fucceffeur  , députe 
Fauftin  pour  le  rétablir.  Les  évêques  d’Afrique 
réclament  à la  vérité  contre  cette  députation, 
comme  contraire  à l’ufage , & aux  canons  de 
Nicée,  qui  ordonnent  de  juger  les  caufes  fur 
les  lieux.  Mais  obfervons  qu’ils  ne  conteftent 
pas  au  pape  fa  jurifdidion  ; que  cette  jurifdic- 
tion  & le  droit  de  députation  pour  les  caufes 
majeures  J éioient  univerfellement  reconnus,  & 
que  la  pratique  en  étoit  conftante , par  tous  les 
faits  que  nous  venons  de  rapporter  : obfervons 
encore  que  peu  detems  après  , les  mêmes  évê- 
ques , parmi  lefquels  étoit  S.  Auguftin  , ayant 
dépofé  Antoine  de  Fufale , Sc  celui-ci  en  ayant 
appellé  au  faint-fiege , Céleftin  ordonna  de  réta- 
blir l’accufé , fî  l’expofé  de  ce  dernier  fe  trou- 
voit  véritable.  Les  évêques  récuferent-i!s  alors 


( I ) JulJîmus  autem  préiàpuam  , ficut  femper  habuit  rntm 
tropoUtanus  epifcopus  Artlattnfmm  civitatis  uneat  auflori^ 
totem,  ; Vitnntnftm  Narbonenfem  primam  , Cr  Narbonetu 
ftm  fecundam  provincias  , ad  pontiftcium  fuam  revocet. 
Quifquis  veto  pofi  hoc  contra  ApoftoUciS.  fedis  fiatuta  fie 
prttcepta  majorum  , omnino  metropolitano  epifcopo  , in 
provinciis  Juprà  diclis  , quemquam  ordinare  pr&fumpftTit , 
ytl  is  qui  ordinari  fe  iilicitè  fcierit , utirque  facerdoüo  ca- 
rere  cognofcat.  Apud  Labb.  Concil.  toin.  2 , col.  156?  > 

1570- 

{3)  Labb.  Conçu,  tom.  3 , col.  tS7*‘ 

Tome  II.  Partie  III . 


Q 
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le  tribunal  ? non  : S.  Augullin , parlant  au  nom 
de  tous,  fe  contenta  de  juftifier  le  jugement  qu’ils 
avoient  rendu,  & de  fupplier  le  pape  de  ne  point  - 
perfifter  à vouloir  Ibuftraire  le  coupable  à la 
peine  qu’il  avoit  méritée.  Nous  verrons  ail- 
leurs (i)  la  dift'érence  que  mettoient  les  con- 
ciles d’Afrique , entre  les  caufes  majeures  qui 
’ pouvoient  être  portées  devant*  le  faint  fiege,  & 
les  caufes  moins  importantes , qui  dévoient  fe 
terminer  en  dernier  reflbrt  fur  les  lieux , par  le 
concile  national  (2). 

En  4 1 9,  fur  les  plaintes  du  clergé  de  Valence, 
Boniface  I,  charge  les  évêques  de  France  de 
procéder  contre  l’évêque  de  cette  ville  , & d’en- 
voyer à Rome  la  fentence  qui  interviendra  , 
pour  y être  confirmée  (3) . Le  clergé  de  Lo- 
deve  accufe  Patrocle  d’Arles  devant  le  même 
pape , d’avoir  donné  un  évêque  à leur  églife , 
fans  avoir  obfervé  la  difpofition  des  canons.  Bo- 
niface  commet  Hilaire , évêque  de  Narbonne , 
pour  prendre  connoiflànce  de  cette  plainte  (4). 

En  428  , Célettin  I , ordonne  aux  évêques  de 
la  province  de  Vienne  & de  Narbonne , de  ré- 
former les  abus  qui  fe  font  glilfés  dans  leurs 
églifes  (5)  Le  Neftorianifme  qui  s’élève  dans  ce 
tems-là , excite  le  zele  de  ce  pontife.  Il  convo(jue 


fi)  Voy. Part.  5 dupréfent  §. 

(2)  On  peut  confnlier  pour  le  moment  \%-&tSas Labb. 
Concil.  tom.  i ,col.  iiyj.  — Fleury  , Hitt.  Eccl.  tom.  5 , 
1.24,  n.,34. 

(3)  ^onif.l  ,ad  Gall.  Epifc.  apud Labb.  Concil. 
U>m.  2 , col. 

(4)  Epiji.  Bontf.  I , odHUar.  Epifc.  Narb,  ann,  422  , 
(ipud  Labb.  Concil.  tom,  2 , col.  lÿ^S. 

(s)  Labb.  Concil.  tom,  a , col.  aâtçt 
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le  concile  d’Éphefe , donne  la  commiflîon  à S. 
Cyrille  d’Ale.Kandrie  de  dépoler  Neftorius,  s’il 
perlifte  dans  fon  erreur.  Quoiqu' éloigné  de  vousj 
écrit-il  au  concile  , nous  portons  par-tout  nos  re- 
gards de  follicitude  (i).  Les  Peres  d’Éphefe 
déclarent  que  c’eft  par  l'autorité  des  SS.  Ca- 
nons , & en  vertu  de  la  lettre  du  fouverain  pon- 
tife, qu’ils  fe  font  a£remblés,&  qu’ils  condam- 
nent Neftorius  (a).  Ils  blâment  Jean  d'Antio- 
che d’avoir  refufé  de  fe  préfenter  au  concile , & 
au  fiege  apoftolique  qui  leur  étoit  uni,  pour  fe 
juftifier  des  accufations  intentées  contre  lui , & 


(1)  Nofira,  Jtdis  auclorUaU  ad/citi , noflrâque  vice  ^ 
locoy  cum  poteflate  ufus , ejufmodi  non  abfque  exquifuâ 
feveritate  fenuhtiam  exequeris  , nempè  ut  nifi  decem  die- 
mm  intervalla  , ab  hujus  nojlra.  admonitionis  die  enume- 
Tondorum , nefariam  docirinam  fuam  conceptis  verbis  ana- 
thematifet..,.  Illico  Sanclitas  tua  illi  ecclejut  profpiciat.  Is 
veto  modis  omnibus  Je  à corpore  noflro  fegregatum.  ejfe  intel- 
ligat.  Epift.  Cœleftini  gd  Cyrill.  Concil.  Ephef.  part,  i , 
cap.  15.  V.  Labb.  Concil.  tom.  3,  col.  349.  Longiàs 
guidem  fumus  pojîti , ftd  per  follicitudineni  totum  propriù» 
intuemur:  omnes  habet  iS.  Pétri  ApofioU  cura  prafentet, 
Cœleft.  in  epift.  ad  Ephef.  fyn.  part.  3 , Concil.  Eph.  cap. 

iO  , gpud  Labb.  col.  10» f , tom,  3 Apertè  igitur  hane 

nofiram  'fcias  eJfe  Jentenùàtn  , ut  nijî  de  Chrijlo  üeo  noflro 
ta  pnzdices , qua  ROmana , C-  Alexandritla  Cr  univerfalis 
tcclefia  cdiholica  tenct , flcUt  Cf  fancta  ConflantinopolitanA 
magna  urbit^  tcclefia  ad  te  ufque  optimè  tenait....  intra 
decimum  diem.  à primo  innotej'centis  tibi  hujus  conventionis 
die  numerandum , aptrtà  Cf  Jctiptâ  ùonfejfione  damnaveris  , 
tA  univerfalis  te  eccltfiA  catholicA  communient  dejeCtum. 
Epift.  Cœleft.  Papæ  ad  Neftor.  Concil.  Labb.  tom.  3 , 
col.  361.  ' 

(2)  Coafli  per  faeros  canones  Cf  epiflolam  fanfUJfiml 

Patris  nofiri  Cf  comminiflri  Cceleflini,  Romana  ecclefiet  epif- 
eopi  , lacrymis  fubinde  perfufi,  ad  lugubrem  hanc  contra 
eum  fententiam  , necejfariô  venimus.  Concil.  Eph.  a^.  I , 
apudLabb.  tom.  3 , col.  533.  ‘ ■ 

- r li  J 
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pour  rendre  à l’églife  Romaine  l’honneur  & 
l’obéilTance  qu’il  lui  devoir  (i).  S.  Cyrille,  en 
qualité  de  légat  du  faint-iiege,  ordonne  au  clergé 
& au  peuple  de  Conlb^ntinople  de  fe  féparer  de 
la  communion  de  leur  patriarche , s'il  perfîlle 
dans  Tes  erreurs,  au-delà  du  tems  marqué  par 
le  pape  (2)  ; & ce  terme  étant  expiré , il  de- 
mande au  pontife  s’il  lui  plaît  d'accorder  de  nou- 
veaux délais  (.3). 

C’eft  devant  Sixte  III , fuccefleur  de  Céleftin , 
qu’on  accufe  Polycrone , évêque  de  Jerufalem. 
Le  pape  nomme  des  députés  pour  juger  lacaufe 
fur  les  lieux  (4). 

S.  Léon  juge  S.  Hilaire  d’Arles  dans  un  con- 
cile ; réforme  la  femence  de  cet  évêque  contre 
l'évêque  Célidonius  (5) , que  S.  Hilaire  avoit 
dépofé  ; il  rétablit  ce  dernier  ; il  prive  l'évêque 
d’Arles  du  droit  qu’il  avoit  fur  l'églife  de 
Vienne , & il  prétend  lui  faire  grâce  de  ne  pas  le 
dépofer  (6).  Il  recommande  à Diofcore  d’A* 


(ly  Oporubtu  ÿuidtm  J oaanem  reverendiÿlmum  AntiO‘ 
chia  tpijcopum , hdc  fanclâ  & magnâ  cecumenicd  fynodo 
conjideratd , confeflim  ut  de  iis  qutt  ipfi  ohjiciuntur  ,fe  pur» 
garet , accurrere  , Cr  ad  Apoflolicam  ftdem  magna  Romre  , 
nobifcum  confidentem  , ac  ehedire  Cf  honorem  aeferre  Apcfi 
tolicx  fedi  eccltjuL  tiomanorum  , prafenim  cum  apud  ilium 
fedtm  , Anüochena  ipfi  fedi , ex  ApofioUco  ordine  Cf  tradi- 
tione  , mos  fit  dirigi  , Cf  apud ipfam  judicari.  Concil  £pb. 

4 , apud  Labb.  tom.  3 , col.  64a.  Je  Us  : Ecclefia  Ro- 
tteanorum , aa-iieu  de  Hyerofolymorum , parce  qu’il  eft 
démontré  que  c’eft-là  le  vrai  texte.  Voyex  la  répliqué 
do  cardinal  du  Perron,  au  roi  de  la  Grande-Bretagne. 
Liv.  i,cbap.  35. 

(3)  Epiji,  ii  , adclerum  Cf  popul,  Confianüa. 

(3)  Epifi.  iS  , ad  Catefiin. 

Lubb.  Concil.  tom.  g,col- 

(5)  ll>.  col.  tjç6. 

(6)  fieory.  Hilt.  Eccl,  tom.  d,  1.  n.4,  g. 
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lexandrie  de  fe  conformer  aux  canons  pour  le 
tems  des  ordinations.,  d'obferver  les  jeûnes  ac- 
coutumés, & il  réfout  les  doutes  qui  s'étoient 
élevés  fur  l’interprétation  de  ces  canons  (i). 
Flavien,  comme  il  étoit  de  Conftantinople  , dé- 
pofé  par  le  faux  concile  d'^hefe,  en  appelle 
au  pontife  Romain,  qui  caltë  la  fentence  du 
concile. 

Dans  le  concile  de  Chalcédoine , en  451  , 
Pafcafin  , l’un  des  légats  du  pape  , requiert 
que , conformément  à l’ordre  du  fouverain  pon- 
tife , Diofcore , patriarche  d’Alexandrie , fuit 
exclu  de  l’aflèmblée  (2).  Lucentius  , autre 
légat  , reproche  à cet  héréfiarque  , d’avoir 
alTemblé  un  concile  hors  de  fa  province,  fans 
l’autorité  du  faint-fiege  (3).  Dans  la  3e  ac- 
tion, ce  patriarche  elt  déclaré  déchu  de  fa 

(1)  Quod  à Patribus  nojiris  proptnfiorc  curâ  novimus 
tffe  ftrvatum  , à vobis  hocvolumus  cujlodiri  , ut  non  paffim 
diebus  omnibus  facerdotalis  vtl  levit  'rca  ordinatio  celebretur  ; 
fed  pofi  diem  fabbati  , ejus  nocUs  quA  in  primd  fabbati  lu» 
cejjît  , exordia  delignniur,  ia  çuibus  , his  qui  confecrandi 
fum  jejunis  , Cf  à jejunaniibus  facra  btntdiClio  conferatur, 
Quod  ejufdem  obftrvanÛA  erit , fi  manê  , ipfo  dominico 
die  , continuato  fabbati  jejunio  , celebrtmr  , à quo  tempore. 
prAcedentia  nocHs  initia  non  recédant  quam  , Cfc.  S.  Leo. 
epift.  ad  Diofcorum  Epifc.  Âlexi^nd.c.  i. 

(3)  Beatiffimi  atque  Apoftolici  viriPapA  urbis  RotM  , 
qu/Z  efi  caput  omnium  ecclefiarum , prAcepta  habtmus  prA 
manibus  , quitus  prdcipete  dignatus  efi  ejus  Apofiulatus , 
utDiofcorus  (Alexandrinorum  archiepifcopus)  nonfedeat 
in  concilia , fed  audiendus  intromktatur, ..  Concit.  Cbalced. 
aft.  t. 

( 3)  Lucentius  vicarius  fedis  ApofiolicA  dixit  , Judlcit 
fui  neceffe  ejfe  eum  (Diofcorum  ) dare  raüonem  , quia  cùm 
perfonam  judicandi  non  haberet , prAfumpfit , & jÿnoduwe 
aufus  efi  facere  , fine  auéioritate  fedis  ÂpofiolicA  , quod 
nunquam  licuU  , nunquam  factum  efi.  Concit.  Cbalced. 

aû.  I, 
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dignité  par  les  légats  & par  le  faint  concile  (ï), 
A la  4e  aftion,  les  Peres  du  concile  exigent 
que  les  évêques’d^Égypte  foufcrivent  à la  lettre 
de  S.  Léon  (2).  A la  5e,  les  légats  demandent 
que  les  réfradlairesfoient  envoyés  à Rome  pour 
y être  jugés.  Le  concile  écrit  enfin  à S.  Léon, 
pour  lui  demander  la  confirmation  de  fes  dé- 
crets ('3).  Le  pape , en  confirmant  les  aftes  du^ 
concile , en  excepte  expreflement  le  canon  qui 
accorde  à l’évêque  de  Conftantinople  la  première 
place  après  l'évêque  de  Rome  (4),  & qui  par 
cette  raifon  n’a  jamais  eu  la  même  autorité  que 
les  autres  canons.  Si  dans  la  fuite  , l’évêque  de 
Conftantinople  a confervé  la  place  qui  lui  avoit 
été  aflignée  par  le  concile , ce  n’a  été  qu’en 
vertu  de  l'ufage  introduit  d'abord  par  la  com- 
plaifance  des  patriarches  d’Orient , & qui  a été 
adopté  enfin  par  le  l'aint-fiege. 

Anatolius  de  Conftantinople , principal  au- 
teur du  canon  dont  nous  parlons , avoit  été  or- 
donné par  l’héréfiarque  Diofcore  à la  place  de 


(jl)  Sannijjlmus  ù teat'ÿimui  architpif copus  mapmt^ 
fenioris  Romci  Léo , per  nos  Cf  per prxjenten  fanclam  fyno- 
dum  , unà  cum  ter  beatijjimo  Cf  omni  laude  dignijjimo  B. 
Petro  Apofiolo...  nudavit  eum  (Diofcorum)  Uim  epijcopatûs 
dignitate  , quàm  etiam  Ce  ab  omni  facerdotali  alunavit  mi- 
Concil.  Chalced.  aft.  3 

(3)  Degma  Eutychetis  quara  non  anathematifaverunt 
( Ægyptii  ) epiflolA  Leonis  fubjcribant  anathtmati Jantes 
Eutychem  Cf  dogmata  ejus.  Confentiant  epijlolta  Leonis.... 
Çui  non fubfcribit  epijloldl  eut  omnis  fancla  jynodus  çonfen- 
m , hftreûcus ejî.  Coucil.  Ghalced.  aCt.4. 

(3)  Rogamus  igitur,  Cf  tuis  decretis  nojlrum  honora  ju- 
dicium  , Cr  ficut  nos  capiti  in  bonis  adjecimüs  confonan- 
tiam  , Jîc  Cf  fummitas  tua  filiis  quod  decet  , adimpliot. 
Corcil  ÇbalcsJ.  epill.  ad  Leoaem. 

(4)  S.  Léo,  epifi.  gj,  tdit.  1661. 
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Flavien  , que  celui-ci  avoit  dépofé  , parce  qu’il 
-s’oppofoit  à Tes  erreurs.  De  plus,  il  avoit  or- 
donné enfuite  lui-même,  Maxime,  évêque  d’An- 
tioche , à la  place  de  Domnus , aulii  injuftement 
dépofé  que  Flavien.  Cette  double  irrégularité 
rendoit  Anatolius  indigne  de  fon  fiege  : & par  , 
cette  raifon  S.  Léon  pouvoit  le  faire  dépofer  ; 
mais  pour  le  bien  de  la  paix , il  ufe  d’indulgence 
à fon  égard  en  confidération  de  ce  que  Anato- 
lius a abandonné  le  parti  de  Diofcore  : indul- 
gence qui  marque  bien  clairement  la  jurifdidlion 
du  faint-fîege.  r>  Quoiqu’il  ait  abandonné  l’er- 
r>  reur  de  ceux  q^ui  l’ont  ordonné  , écrit  le  pape 
r>  à l’empereur  Marcien  , il  devroit  avoir  foin 
r>  de  ne  point  troubler  par  fon  ambition  , ce 
.»  qu’on  fait  qu’il  a acquis  par  notre  indulgence  ; 

car  nous  avons  été  plus  indulgens  que  juftes 
n à fon  égard  ...  La  difpenfation  m’eft  confiée; 

>»  & je  me  rendrois  coupable,  fi  je  permettois 
n qu’on  violât  la  foi  de  Nicée  (i)  n.  S.  Léon 
déclare  enfuite  que  , w fi  le  nouveau  .patriarche 
w perfifte  dans  fon  entreprife , il  le  féparera  de 
r>  la  paix  de  l’églife  univerfelle  (2)  r>. 

A mefure  que  nous  avançons  , l’hifioire  de 
i’églife  étant  mieux  connue  , nous  offre  auflî 
plus  de  monumens  de  la  j urifdiftion  que  le  faint- 
llege  exerçoit  dans  tout  le  monde  chrétien.  Afin 
d’abréger,  je  quitte  la  colleékion  des  conciles, 
pour  prendre  l’hilloire  de  l’églife.  M.  Fleury 
fera  mon  guide  ; Febronius  ne  fauroii  fufpefter 
fon  témoignage , après  les  éloges  qu’il  donne  à 
cet  hiftorien. 


O)  ..‘f.  Léo.  epijl. S 4 1 i66i. 

(2)  Ib  & Fleury  , Hift.  Eecl.  tom.  6, 1.  28  , ti.  33  > pag. 
4C1  463. 
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Le  même  Anatolius  avoit  déplacé  l’archi- 
diacre Aetius , dont  la  foi  étoit  irréprochable  , 
pour  lui  fubftituer  un  nommé  André , ami  d’Eu- 
tychès,  & quis’étoit  porté  pour  délateur  contre 
Flavien.  S.  Léon  le  reprend  de  cette  double  pré- 
varication (i).  L’évêque  de  Conllantinople  fa- 
tisfait  le  pape  fur  ces  deux  points  : il  lui  mande 
qu’ Aetius  a été  rétabli  »*  en  fon  premier  rang 
r»  d’honneur , & qu*  André  qui  avoit  été  honoré 
»»  de  la  qualité  d’archidiacre , a été  féparé  de 
r>  l’églife  , avec  ceux  qui  étoient  contre  Fia- 
it vien  ; & il  ajoute  qu’ils  demeureront  ainfî , 
it  jufqu'à  ce  que  le  pape  en  ait  ordonné.  Quant 
it  à ce  qui  a été  décidé  en  faveur  du  fiege  de 
tt  Conttantinople  au  concile  de  Chalcédoine, 
»t  pourfuit-il,  foyez  fur  qu’il  n’y  a point  de  ma 
it  faute , mais  le  clergé  de  Conftantinople  l’a 
*t  déliré  ; & les  évêques  de  ces  quartiers  en  ont 
y>  été  d'accord.  Anatolius  ayant  ainli  fatisfait  ; 
.it  S.  Léon  lui  écrit,  approuvant  le  rétabliffe- 
it  ment  dt’ Aetius,  & la  dépoficion  d’André, & 
rs  ajoute  : Si  André  & Euphratas,  que  j’ap- 
y>  prends  avoir  infolemment  acculé  Flavien  de 
it  îainte  mémoire , condamnent  par  écrit , au- 
M thentiquement  l’erreur  d’Eutychès,  aufli-bien 
it  que  celle  de  Neftorius;  vous  les  ordonnerez 
y>  prêtres  , après  avoir  choifi pour  archidiacre  un 
y*  homme  qui  n'ait  jamais  été  foupçonné  de  ces 
n héréfies  ,•  les  autres  qui  étoient  dans  la  mime 
ft  faute  ^ feront  rétablis , s'ils  fatisfontdemêmei 
it  mais  il  ne  faut  mettre  aux  premières  places , 
it  que  ceux  qui  conrtamment  n’auront  jamais 
r>  été  engagés  dans  aucune  erreur  (2)  w. 

(l)  Fieury  ,ib.  n.  40. 

(s)  Ib.n.sa  , psg.  489)490- 
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Le  pape  Hilariiis,  luccefleur  de  S.  Léon, 
r>  ayant  appris  que  Mamert , évêque  de  Vienne, 
rt  avoit  ordonné  un  évêque  à Die , malgré  le 
r>  peuple  & par  violence , & ayant  trouvé  par 
»»  les  archives  de  l’églife  Romaine,  que  cette 
»»  églife  n’étoit  pas  du  nombre  de  celles  qui 
r>  dépendoient  de  Vienne,  il  fe  plaignit  à l’é- 
y>  vêque  d’Arles  , de  ne  l’avoir  pas  averti  de 
r>  cette  entrepriie.  Examinez , dit-il , cette  af- 
n faire  dans  un  concile  ; faites-y  rendre  compte 
»*  à Mamert  de  fa  conduite,  & vous  nous  en 

inftruirez  par  une  lettre  commune.  Il  en  écri- 
•»  vit  auffi  aux  évêques  des  provinces  de  Vienne,  ' 
n de  Lyon,  de  Narbonne  & des  Alpes,  par 
n un  évêque  nommé  Antoine.  Celui-ci  rapporta 
r>  la  réponfe  du  concile  de  Gaule , comme  il 
»»  paroît  par  une  lettre  que  le  pape  leur  écrivit; 
y^  où  il  dit  que  l’évêque  de  Vienne  devoit  être 
« dépolé  avec  celui  de  Die  qu’il  avoit  ordonné 
« contre  les  réglés  ; toutefois  U en  ufe  modé- 
n rément  pour  conferver  la  paix  des  égiifes  ; il 
r>  charge  l’évêque  Veran , comme  délégué  du 
r>  faint  fiege , d’aller  trouver  Mamert  de  V lenne, 
r pour  Vadmonêter  de  ne  plus  faire  de  pareilles 
rt  entreprifes  f fous  peine  d'être  privé  de  fa  ju~ 
« rifdiêtion  fur  les  quatre  égiifes  de  fa  pro- 
« vince^  gui  feront  attribuées  à V évêque  d'  Ar- 
* les  (I) 

Le  même  pape  ayant  reçu  des  plaintes  de 
plufieurs  évêques  d'El'pagne  contre  Sylvain , 
évêque  de  Calahorre , fur  ce  que  celui-ci  avoit 
ordonné  un  évêque  contre  le  gré  du  peuple , 
aflembla  un  concile  à Rome , où  après  avoir 


(i)  Fleury , ibid.  1.  29  , n.  33, 
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examiné  cette  affaire , il  écrivit  aux  évêques 
d’Efpagne  , qu'il  pardonnait  à Sylvain  pour  le 
pajfé  , pourvu  qu'à  l'avenir  il  obfe'rvât  les  ca- 
nons i & il  permit  que  les  évêques  ordonnés 
contre  les  canons  à l’infu  d' Afcagne  ^ évêque 
de  Tarragone  , demeuraient  évêques , pourvu 
que  leur  ordination  n’eut  point  d’autre  irrégu- 
larité ; il  leur  prefcrivit  enluite  plufîeurs  régle- 
mens  de  difcipline  (i). 

Étienne , évêque  d’Antioche , ayant  été  tué 
dans  fon  églife  par  les  Eutychiens,  l’empereur 
Zenon  fit  punir  les  coupables  ; & pour  évitér 
les  défordres  què  les  hérétiques  pourroient  cau- 
fer , n il  engagea  Acace  à ordonner  évêque  d’An- 

tioche , un  autre  Étienne  que  l’on  nommoit 
M Étienne  le  Jeune,  recommandable  pour  fa 
rt  piété.  Cette  ordination  étant  contre  les  re- 
**  gles , l'empereur  & le  patriarche  en  écrivirent 
rt  à Simplicius , fucceffeur  d’Hilarius  , le  priant 
y>  de  l’approuver , comme  étant  faite  par  nécef- 
»»  fîté  pour  le  bien  de  la  paix  « ; & le  pape  con- 
firma ce  qui  avoit  été  fait  (2). 

Nous  avons  encore  plufieurs  lettres  d’Hila- 
rius , l'une  à Zenon  , évêque  de  Séville  , 
par  laquelle  étant  informé  de  fon  zele  , il  le 
iàit  fon  vicaire  en  Efpagne,  pour  veiller  à la 
confervation  des  canons  ; une  autre  lettre  à 
Jean , évêque  de  Ravenne , où  il  le  reprend 
févérement  de  ce  que  par  envie  , il  avoit  or- 
donné évêque,  un  nommé  Grégoire , malgré 
lui,  & avec  violence.  « Celui , dit-il , qui  abufe 
>*  de  fa  puiffance , mérite  de  perdre  fon  privi- 


(i)  Fleury  , ibid.  n.  24. 
O)  Ib.  c<  5'^' 
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>»  lege  ; c’eft  pourquoi  mon  frere  Grégoire  gou- 
n vernera  Végltfe  de  Modtne^  à la  charge  de 
n n'avoir  rien  à démêler  avec  vous.  S'il  a queU 
n que  affaire  ou  en  demandant  ou  en  défendant^ 

» on  s'adreffera  à nous.  Au  relie  nous  vous  dé- 
r>  dirons  que  fi  à l’avenir  vous  entreprenez 
»»  d’ordonner  un  évêque,  un  prêtre  ou  un  diacre 
»»  malgré  eux , vous  ferez  privé  des  ordina- 
n tions  de  l’églife  de  Ravenne  ou  de  la  pro- 
rt  vince  d’Émilie. 

r>  Nous  avons  appris,  dit  le  pape , dans  une 
troifieme  lettre  adrelTée  à Florentins,  Équi- 
tius  & Sévere  , évêques  , >»  que  Gaudence , 

« évêque  d’Aufinium  , a fait  des  ordinations 
tf  illicites  : c'ell  pourquoi  nous  lui  ôtons  en- 
r>  tiérement  la  puifîànce  d’ordonner  , & nous 
m avons  écrit  à notre  frere  l’évêque  Sévere, 

»»  qu’il  exerce  cette  fondlion  dans  cette  églife , 
w s’il  en  ell  befoin  (i)  n. 

Les  églifes  d’Orient  continuoient  toujours  à 
donner  de  l’exercice  à la  follicitude  des  fouve- 
rains  pontifes.  Jean  Talaïa  , patriarche  d’A- 
lexandrie , ayant  été  calomnié  auprès  de  l’em- 
pereur Zenon  par  Acace  , fut  chalfé  de  fon 
fiege.  Le  prince  écrivit- au  pape  Simplicius , 

I»  que  Jean  étoit  indigne  de  l’épiicopat , comme 
« coupable  de  parjures , & qu’il  jugeoit  que  - 
r>  pour  procurer  la  paix,  il  étoit  plus  à propos 
n de  rétablir  Pierre  Monge  dans  ce  fiege  r>.  Le 
pape  répondit , r>  qu’i  l fu  fpendoit  la  confi  rmation 
»»  de  l’ordination  de  Jean,  mais  que  pour  le 
r>  rétablilTement  de  Pierre,  il  ne  pouvoit  y 

confentir.  Il  a été  , difoit-il  , complice  & 


(1)  Fleury  , ibid.  n.  55. 


Digitized  by  Google 


« 


252  De  l’ Autorité 
ï.  même  chef*  des  hérétiques  ; & j’ai  demandé 
».  plufieurs  fois  qu’il  fut  chaffé  d’Alexan- 
».  drie  (i) 

Jean  Talaïa  porta  de  fon  côté  fes  plaintes  à 
Simplicius  (2)  ; mais  le  pape  prévenu  par  la 
mort,  n’eut  pas  le  tems  de  juger  cette  affaire. 
Ce  fut  Félix , fon  fucceffeur , qui  prononça  dans 
un  concile.  Il  envoya  en  conféquence  des  légats 
à Conftantinople  .avec  cette  inftruftion:  n Que 
yt  Pierre  Monge  fut  chaffé  de  VégUfe  d' Alexan- 
v>  drie  : qi^Acace  répondît  au  libelle  que  Jean 
T,  Talàia  avoir  préjenté  au  pape  contre  lui  ,•  Çf 
n qu  on  lui  dénonçât  de  prononcer  anathème 
».  contre  Pierre  Monge  (3)  n. 

Le  pape  ayant  été  informé  enfuite  qu’ Acace 
ne  fe  l'éparoit  point  de  la  communion  de  Pierre 
Monge  , procéda  canoniquement  à la  condam- 
nation de  ce  patriarche  dans  un  autre  concile  , 
donna  fa  Jéntence  , où  après  avoir  expofé  les 
fautes  dont  ce  dernier  s’étoit  rendu  coupable, 
il  ajoute,  comme  parlant  à lui-même:  ».  f^ous 
y^  naver^pas  voulu  répondre  devant  le  faint-fiege, 
r»  fuivant  les  canons , au  libelle  de  mon  confrère 
»»  Jean  y qui  a intenté  contre  vous  des  accufa- 
».  tions  très-graves  y & par  ce  fîlence  affeèlé  vous 
».  les  avez  confirmées  : il  conclut  : Ayez  donc 
».  part  avec  ceux  dont  vous  embraifez  fi  volon- 
9»  tiers  les  intérêts,  & fâcher  que  par  la  préfente 
r>  fentence , vous  êtes  privé  de  l’honneur  du  facer- 
».  doce  & de  la  communion  catholique , étant  cou- 
rt damné  par  l'autorité  du  Saint  Efprit  & l’auto- 


(1)  Fleury, ibid.  n.sa. 

(2)  Ib  n.  54. 

(JJ  Ib.  56. 
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**  rite  apoftolique , fans  pouvoir  être  jamais  ài- 
yt  jous  de  cet  anathème  (i). 

L’églife  d'Afrique  attira  encore  les  attentions 
du  fouverain  pontife  Comme  la  perl'écutioa 
qu’Hunéric , prince  Arien , y avoit  excitée  con- 
tre les  catholiques , avoit  occafionné  la  chiite  de 
plufieurs;  Félix  adrelTa  aux  évêques  une  lettre 
où  illeurprefcrit  la  pénitence  qu’on  doit  impofer 
à ceux  qui  font  tombés,  relativement  à la  grié- 
veté  de  leurs  fautes  (2). 

Acace  étant  mort  peu  de  tems  après,  & Fla- 
vita,  fon  fuccefîeur,  ayant  fait  part  au  pape  de  fon 
éleélion , en  lui  envoyant  fa  lettre  fynodale  ; le 
pape  demanda  aux  députés  li  le  patriarche  r>  ne 
»»  proraettoit  pas  de  rejeter  les  noms  de  Pierre 
»*  d’Alexandrie  & d’Acace  de  Conftaminople  ; 
M & les  députés  ayant  répondu  qu'ils  n'avoient 
n point  cet  ordre  ; le  pape  furpris , différa  de  les 
y>  admettre  à fa  communion  (3)  n,  & il  écrivit  à 
Flavitaôî  à l’empereur  pourexpofer  lesraifons 
de  fa  conduite  Euphémius , fucceffeur  de  Fla- 
vita , r>  efiàça  de  fa  main  le  nom  de  Pierre  Monge 
»»  des  facrés  dyptiques , & y mit  celui  du  pape 
r>  Félix , à qqi  il  envoya  aufli-tôt  des  lettres  fy- 
»*  nodales  fuivant  la  coutume.  Le  pape  les  reçut , 
y>  mais  il  n’accorda  pas  à Euphémius  fa  commu* 
»♦  nion , parce  qu’il  n’avoit  pas  effacé  des  dypti- 
»»  ques  les  noms  d’Acace  & de  Flavita  (4)  «. 

S.  Gélafe  marcha  fur  les  traces  de  Félix,  fon 
prédéceffeur.  Il  envoya  une  inllruttion  à fes  lé- 
gats, pour  répondre  aux  plaintes  des  Grecs 


(i)  Fleury , tom.  y , l.  30 , n,  16  « pag.  30 , 31. 
(s)lb  n 30. 

(3)  Ib.  n.  21. 

(4)  Ib.  n.  38. 
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contre  l’églife  Romaine  ; & comme  Euphémius 
foutenoitqu’Acace , par  la  qualité  de  patriarche, 
ae  devoit  être  condamné  que  dans  un  concile 
général  ; le  pape  combat  cette  faulTe  prétention 
en  CCS  termes;  r>  Ce  font  les  canons  qui  ont 
yy  voulu  que  les  appellations  de  toute  l’églife 
» fuCTent  portées  à ce  fiege , & que  l’on  ne  pût 
»»  en  appeller  nulle  part  : en  forte  qu’il  jugeât  de 
n toute  l’églife  fans  être  jugé  deperfonne,  & 

» que  fes  jugemens  demeuraifent  fans  atteinte. 

» En  cette  même  affaire , Timothée  d’ Alexan- 
n drie , Pierre  (i)  d’Antioche  , Paul  ( d’E- 
yy  phefe  ) , Jean  ( d’Apamée  ) & les  autres  qui 
yy  fe  prétendoient  évêques  , ont  été  dépofés 
yy  par  la  feule  autorité,  du  fiege  apoftolique  ; & 

» Acace  lui-même  en  eft  témoin , puifqu’il  a été 
yy  Pexécutcur  de  ce  jugement. . . S’il  s'agit  de  ' 
yy  la  religion,  la  fouveraine  autorité  de  juger 
yy  n’efi:  due  félon  les  canons  qu’au  fiege  apoito* 
yy  lique  (a)  r>. 

*y  Le  même  pontife  avertit  les  évêques  de 
yy  Dalmatie  de  fe  donner  de  garde  de  l’évêque 
yy  de  Theffalonique  , qui  n'ayant  pas  voulu  con- 
yy  damner  le  nom  d' Acace,  avoit  enfin  été  re- 
yy  tranché  de  la  communion  du  faint-fiege  (3)  ; 
yy  & comme  ces  évêques  paroiffoient  touchés 
yy  de  cette  objeftion  des  fchifnatiques  ^ qu’A- 
yy  cace  n’avoit  pas  été  légitimement  condamné , 

»»  ne  l'ayant  point  été  dans  un  concile  tenu  ex- 
yy  près,  vu  principalement  qu’il  étoit  l'évêque 
yy  de  la  ville  impériale , le  pape  leur  répondit  par 


(i)  Pierre  le  Foulon. 

(a)  Fleury  , t.  7 , 1.  30 , n.  a3. 
(3)  Ib.  n.  3«. 
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*»  une  autre  lettre , où  il  dit  entr'autres  : Les 
„ évêques  catholiques  ont  jugé  fuffifant  de  con- 
y>  damner  l’héréfie  avec  fon  auteur,  & de  décla- 
ff  rer  que  quiconque, à l'avenir,  communique- 
» roit  à la  même  erreur , feroit  compris  dans  la 
« même  condamnation.  Tout  cela  bien  confi- 
w déré , nous  nous  afîurons  qu’aucun  vrai  chré- 
j»  tien  ne  peut  ignorer  que  c’eft  principalement 
w au  premier  fiege  à exécuter  les  décrets  des 
y>  conciles  approuvés  par  le  confentement  de 
I»  l’églife  univerfelle , puifqne  ce  fiege  confirme 
M les  conciles  par  fon  autorité.  Acace  a donc 
J»  été  condamné  en  vertu  du  concile  de  Chalcé- 
» doine  , & le  l’aint-fiege  l’a  retranché  de  fa  corn- 
r>  munion  (i)  w.  On  voit  que  le  fouverain  pon- 
tife dittingue  ici  l’héréfie,  qui  avoit  été  prof- 
crite  par  les  Peres  de  Chalcédoine , d’avec  la 
caufe  perfonnelle  d’ Acace;  car  quoique  celui-ci 
eut  été  compris  fous  l’anathême  général  du 
concile  prononcé  contre  les  hérétiques  ; il  étoit 
néceflaire  de  le  juger  ; & c’eft  le  faint-fiege  qui 
en  connoit. 

Le  pape  pourfult  : r>  C’eft  ainfi  que  Timothée 
r>  Élure  J & Pierre  d’Alexandrie  , qui  paifoient 
**  pour  évêques  du  fécond  fiege , ont  été  con- 
r damnés  fans  un  nouveau  concile , par  la  feule 
« autorité  du  faint-fiege , à la  pourfuite  d’Acace. 
« C'eft  à nos  adverfaires  à montrer  que  Pierre 
J»  a été  juftifié.  Toute  l’églife  fait  que  le  fiege  de 
>♦  S.  Pierre  adroit  d’abfoudredesjugemens  de 
n tous  les  évêques  & des  jugemens  de  toute 
ft  l’églife , fans  que  perfonne  puilTe  juger  fon  ju- 
« gement,  puifque  les  canons  veulent  que  l’on 


(i)  Fleury,  t. 
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»»  puiflè  y appeller  de  toutes  les  parties  du 
n monde,  & qu’il n’eft  pas  permis  d’appeller  de 
lui.  Acace  n’avoit  donc  aucun  pouvoir  d^ab* 
r>  foudre  Pierre  d’Alexandrie,  fans  la  participa- 
r>  tion  du  fiege  qui  l’avoit  condamné.  Qu’on  dife 
n par  quel  concileil  l’a  fait,  lui  qui  n’étoit  qu’un 
r>  fîmple  évêque  dépendant.de  la  métropole 
r d’Héraclée  ? Souvent-même , fans  un  con- 
r>  cile  précédent,  le  faint-fiege  a abfous  ceux 
r>  qu’un  concile  avoit  condamnés  injuftement, 
n & condamné  ceux  qui  le  méritoient  »*.  Le 
pape  Gélafe  rapporte  enfuite  les  exemples  de 
S.  Athanafe,  de  S.  Jean  Chryfoftome,  de  S. 
Flavien(i). 

sixième  Symmaque  qui  fnccéda  à Gélafe , ayant  été 
fiecte  de  accufé  de  plufieurs  crimes,  Théodoric , roi  des 
Goths,  prince  Arien,  aflèmbla  un  concile  pour 
juger  le  pontife;  mais  r.  les  évêques  dirent  que 
n le  pape  lui-même  devait  convoquer  le  concile  ,• 
r,  que  le  faint-fiege  avoit  ce  droite  & par  fa  pri- 
r>  mauté  tirée  de  S.  Pierre  & par  l’autorité  des 
y>  conciles  ; & qu'il  n'y  avait  point  d’exemple 
r>  qu'il  eut  été  fournis  au  jugement  de  fes  infé- 
ra rieurs.  Le  roi  dit  que  le  pape  avoit  confenti  à 
« la  convocation  du  concile , & leur  fit  donner 
r,  les  lettres  qu’il  en  avoit  écrites.  Le  concile 
r^  étant  aflemblé , le  pape  Symmaque  entra  dans 
»»  l’églife , témoigna  fa  reconnoiffance  envers  le 
r,  roi  pour  la  convocation  du  concile,  & déclara 
« qu’il  l’avok  defiré  lui-même.  Ainli  les  évêques 
yi  n’eurent  plus  aucun  fcrupuler».  Cependant  le 
pape  ayant  été  attaqué  par  des  féditieux,  lorf- 
qu’il  venoit  au  concile , ne  voulut  plus  fe  préfen- 
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ter,  & répondit  aux  invitations  qu’on  lui  faifoit, 
vi  que  le  defir  de  fe  juftifier  J’avoit  fait  relâcher  de 
r>  fon  droit  & de  fa  dignité  ; mais  qu’après  le 
« danger  qu’il  avoit  couru,  où  il  avoir  penfé 
f»  périr  , le  roi  feroit  ce  qu’il  lui  plairoit  ; que 
yt  pour  lui  on  ne  pouvait  le  contraindre  par  les 
r>  canons  w.  En  conféquence  le  concile  prononça 
le  jügement  en  ces  termes  : « Nous  déclarons  le 
».  pape  Symmaque  , quant  aux  hommes , dé- 
j.  chargé  des  aceufations  intentées  contre  lui, 
r>  laiflant  le  tout  au  jugement  de  Dieu  (i)  »>. 

Un  pareil  jugement,  bien  loin  de  blelfer  l’au- 
torité du  faint-fiege,  étoit  au  contraire  un  aveu 
folemnel  de  fa  juril'diftion. Cependant  l’églife  des 
Gaules  ne  laifla  pas  de  l’improuver  hautement. 
S.  Avit , évêque  de  Vienne , écrivant  au  nom  de 
tous , fe  plaignit  que  »>  le  pape  étant  aceufé  de» 
r>  vant  le  prince , les  évêques  fe  fuflènt  chargés 
J.  de  le  juger  au-lieu  de  le  défendre.  Car,  dit-il, 
r>  comme  Dieu  nous  ordonne  d’être  fournis  aux 
».  puiflances  de  la  terre  ; aullî  n’eft-il  pas  aifé  de 
».  comprendre  comment  le  fupérieur peut  être  jugé 
».  par  les  inférieurs , & principalement , le  chef 
».  de  Véglife.  Il  loue  toutefois  le  concile  d’avoir 
».  réfervé  àu  j ugement  de  Dieu  cette  caufe , dont 
».  il  s’étoit  chargé  un  peu  légèrement  (2)  »>. 

Peu  de  tems  après , S.  Avit  entra  en  contefta» 
tion avec  Eonius , évêque  d’Arles,  au  fujet  du 
diltrift  de  leurs  métropoles  ; ce  dernier  en  porta 
fes  plaintes  à Symmaque , qui  manda  aux  deux 
évêques  de  lui  envoyer  à jour  nommé , des  dé- 
putés pour  expofer  leurs  droits  refpeftifs;  & 


(1)  Flenrys’ib.  n.  50. 

(2) Ib.  n.  51. 
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après  les  avoir  entendus,  le  pape  décida  en  fk* 

veur  d’Eonius  (i). 

Cependant  le  fchjfme  continuoit  en  Orient. 
L’empereur  Anallale  qui  favorifoit  les  Euty» 
chiens,  employa  inutilement  toute  fon  adreflè 
pour  furprendre  la  religion  du  faint-fiege.  Les 
papes  toujours  attachés  aux  réglés,  refuferent 
conllamment  d’admettre  les  Grecs  à leur  com- 
munion , à moins  qu’ils  ne  condamnalTent , égale- 
ment , & l’héréfie  d’Eutychès  ôt  fes  fauteurs  ; ils 
ordonnèrent  à leurs  légats  qui  réfidoient  à Conf- 
tantinople , de  recevoir  les  requêtes  qu*on  pré- 
lenteroit  contre  les  évêques  Eutychiens , mais 
d'en  réferver  la  caufe  au  jugement  du  faint- 
fiege  (2).  Ils  les  chargèrent  d’un  formulaire  de 
réunion , auquel  les  fchifmatiques  dévoient  fouf- 
çrire  (3) , pour  être  reçus  à la  communion  de 
l’églife  Romaine  ; formulaire  qui  anathématifoit 
tous  les  évêques  Eutychiens  , & leurs  complices , 
Ù nommément  Acace  de  Confiantinople  $ ils  ne 
voulurent  jamais  permettre  qu'on  mit  dans  les 
dyptiques  ni  Euphémius  ni  Macédonius , fuc- 
çelfeurs  d’Acace,  parce  qu’ils  y avoient  lailTé 
fubfifter  le  nom  de  ce  dernier,  quoiqu’ils  euflènt 
été  exilés  pour  la  défenfe  du  concile  de  Chalcé- 
doine(4). 

. Le  pape  Hormifdas  termina  enfin  cette  grande 
îiffaire  avec  le  fecours  de  l’empereur  J uftin , con- 
formément aux  conditions  prefcrites.  Jean  , pa- 
triarche de  Confiantinople,  foufcrivit  au  formu- 


(1) Fleury,ib.  n.  53. 

(2)  Ib.  1.  31  , n.  22  ,pag.  174. 

(3^  Ib.n.26,  pag.  179,0.41  ,pag.  2ia, 
(4)  Ib.  pag.  fti2. 
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laire  ainfi  que  les  autres  évêques  d’Orient.  n Ôn 
effaça  des  dyptiques  le  nom  d’ Acace  ; ceux 
des  patriarches  l'iiivans  , Flavita  , Euphé^ 
mius , Macédonius  & Timothée  , & ceux  des 
» empereurs  Zenon  & Anaftafe.  Tous  les  évê- 
r>  ques  qui  fe  trouvèrent  à Conflantinople  don* 
r>  nerent  auÜi  leur  libelle;  & les  légats  curont 
r>  grand  foin  de  ne  communiquer  avec  aucun  qui 
ne  l'eut  donné  auparavant.  Tous  les  abbés  en 
h firent  autant  (i)  »». 

Il  s’agiflbit  après  cela  de  donner  un  évéquô 
catholique  à l’églife  d’Antioche  à la  place  de  Sé* 
Vere,  chef  des  Eutychiens.  L’empereur  choifit 
un  prêtre  de  l’églifede  Conflantinople*  nommé 
Paul , qui  avoit  conflamment  réfiflé  à l’hérétique 
Sévere.  r>  On  vouloir  l’ordonner  à Conflanti» 
*»  nople;  mais  le  légat  Diofcore  l*empêcha,  foü* 
« tenant  que  le  pape  vouloit  qu'il  fut  ordonné 
j»  fur  les  lieux  (1)  Quelques  églifes  orientales 
defiroient’de  retenir  encore  dans  leurs  dyptiques 
les  noms  de  leurs  évêques  qui  avoient  été  unis 
de  communion  avec  Acace»  Mais  Hormildas 
demeura  toujours  inflexible  fur  cet  article:  ils 
furent  obligés  de  fe  conformer  à ce  qu’il  avoit  or- 
donné. Ainfi  fe  confomma  la  réunion  des  églifes  » 
conformément  aux  réglés  que  le  faint-fiege  avoit 
prefcrites , après  un  fchifme  de  35  ans  (3). 

En  53 1 l’évêque  de  T^arilfe  porta  Tes  plaintes 
à Bonifacel,  contre  l’évêque  Epiphane,  & le 
patriarche  de  Conflantinople.  La  caule  fut  exa- 
minée dans  un  concile  tenu  à Rome.  Théodofe 
) 


R t 
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(1)  Fleury,  ib.  n.  43  , an.  519. 

(2)  Ib.n.  44. 

(3)  Ib.  n.  62. 
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d’Echine , chargé  de  pourfuivre  cette  plainte,  y 
dit  entr’autres  : n Encore  que  le  faint-fiege  s’at- 
» tribue , à bon  droit , la  primauté  de  toutes  les 
r>  églifes  du  monde,  il  a un  droit  particulier 
y>  pour  gouverner  l’églife  d^Illyrie  (i)  w. 

- Il  s^éleva  dans  ce  même  teras  une  conteftatîon 
en  Orient  au  fujet  de  cette  propofition  : Un  de  la. 
Trinité  a fouffert.  Le  patriarche  de  Conftantino- 
ple  condamna  les  moines  Acemetes  qui  la  com- 
bartoient  ; ils  en  appellerent  au  pape  & vinrent  à 
^ome  plaider  leur  caufe  devant  Jean  II,  qui 
coniirma  la  l'entence , & qui  après  avoir  tenté  inu- 
tilement de  les  ramener  , « les  déclara  exclus  de 
y>  fa  communion , & de  toute  l’égliiè  catholique , 
3»  comme  ils  l’étoient  déjà  de  celle  de  leur  évê- 
rt . que , le  patriarche  de  Conftantinople  (2)  r,. 

En  536  Anthime  fut  transféré  du  fiege  de 
Trébifonde  à celui  de  Conftantinople  ; mais  on 
jirefla  inutilement  le  pape  Agapet,  qui  étoit 
alors  dans  cette  derniere  ville , de  confirmer 
cette  tranflation.  Non-feulement  il  réfifta  aux 
follicitations  de  l’empereur  Juftinien,  aux  offres 
& aux  menaces  de  l’impératrice:  il  affembla  en- 
core un  concile  à Conftantinople  même , où  il 
dépofa  Anthime,  parce  que  celui-ci  étoit  en- 
nemi du  concile  de  Chalcédoine  (3)  , & il  donna 
avis  de  ce  qu’il  venoit  de  faire  à Pierre,  patriar- 
che de  Jerufalem  , par  une  lettre  fynodale,  où 
ildit  entr’antres:  »>  Anthime  a refnfé  de  quitter 
rt  l’erreur  d’Eutychès.  C'ell  pourquoi , après 
*»  l’avoir  attendu  à pénitence , nom  le  déclarons 


(i)  Fleury,  1.  32  , n.34. 
(3)lb.  n.  39. 

(3)  Ib.  n.  54. 
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r>  indigne  du  nom  de  catholique  Ù d'évêque^  jul- 
v>  qu’à  ce  qu’il  reçoive  pleinement  la  doctrine 
w des  Peres  (i). 

Le  pape  étoit  encore  à Conftantinople , lorf* 
que  plufieurs  évêques  d’Orient  Ini  portèrent 
leurs  plaintes  contre  Sévere,  patriarche  d’An- 
tioche, qui  avoit  déjà  été  dépofé , à caufe  de  fes 
erreurs , aufli-bien  que  contre  l’évêque  d’Apa- 
mée , & contre  un  nommé  Zoara.  Ces  évêques 
qualifient  le  pape  de  Pere  des  Peres  & de  Patriar- 
che. Les  abbés  de  Conltantinople,  de  Jerufalem 
& d'Orient,  lui  préfenterent  auffi  une  requête 
contre  les  Ichifmatiques  Acéphales , léCtateurs 
d’Eutychès,  & dans  laquelle  les  abbés  lui  don- 
nèrent le  titre  ài!* Archevêque  de  l* ancienne  Rome 
& da  Patriarche  écumênique  (2). 

La  mort  qui  le  prévint,  n’empêcha  pas  la 
poiirfuite  de  la  caufe  d’Anthime  & des  autres 
évêques  accufés.  L'empereur  Juttinien  aflembla 
un  concile  le  fécond  jour  de  mai , l’an  536 , où  fe 
trouvèrent  les  légats  du  pape  Agapet , nommés 
avant  fa  mort  pour  demeurer  auprès  de  l’empe- 
reur. On  y fit  lire  la  requête  des  abbés  de  Conf- 
tantinople , d’Antioche , de  la  Paleftine , contre 
Anthime , Sévere  & Zoara.  Les  abbés  y difoient 
à l’empereur:  r.  Quoique  vous  enfliez  pu  chaf- 
»»  fer  ces  fchifmatiques , vous  êtes  louable  d'avoir 
n voulu  qu*ils  furent  jugés  canoniquement  par 
r>  V archevêque  de  V ancienne  Rome.,  que  Dieu  à 
ri  envoyé  ici,  comme  il  envoya  à Rome  S.  Pierre 
>1  pour  diflîper  les  preftiges  de  Simon.  Nous 
r.  vous  fupplions  de  faire  exécuter  fon  juge- 
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(1)  Flenry  ,ib.  n.54, 

(2) lb.p.34é. 
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>t  ment , & de  délivrer  l^églife  d’ Anthime  & de 

» ces  autres  hérétiques  (i) 

f*  On  rapporta  dans  ce  même  concile  , les 
r lettres  du  pape  Hormifdas,  du  lo  février  518, 
ai  & du  26  mai  521 , dans  lelquelles  il  condam- 
» noit  Sévere  d’Antioche  & Pierre  d’Apamée. 
»*  Les  Romains  dirent  enfuite,  les  premiers, 
» leurs  avis  en  ces  termes  : Il  parait  çuc  Sévere , 
V)  Pierre  & leurs  complices  ^ font  condamnés  des 
rt  puis  long  tems  par  les  décrets  du  pupe  Hors 
» mifdas;  c eft pourquoi  nçus  les  tenons  pour  con- 
iamnis  ; nous  comprenons  fous  le  même  anar; 
» thème , Zoara  & tous  ceux  qui  communiquent 
r>  avec  eux.  Le  concile  dit  en  fuite  : Anathème  à 
y>  Sévere  & à Piejre  comme  déjà  condamnés , & 
ai  à Zoara , &c.  Le  patriarche  Mennas  confirma 
a*  l'avis  du  concile  par  le  jugement  folemnel 
)p  ^’il  prononça  (2)  y>. 

On  connoît  les  conteftations  qui  diviferent 
l’églife  au  fujet  des  trois  Chapitres  (3) , & qui 
donnèrent  occafion  au  fécond  concile  de  Conf- 
tantinople  (4)»  qui  fut  le  cinquième  écumé- 
nique.  Le  pape  Vigile  refufa  d’y  affifter,  quoi- 
qu’il fe  trouvât  alors  à Conftantinoplemême.  Il 
promit  feulement  de  donner  fon  jugement  par 
écrit.  Le  concile  procéda  donc  en  fon  abfence  à 
la  condamnation  de  ces  trois  écrits  ; mais  bien 
loin  d’enjoindre  au  fouverain  pontife  de  fe  fou- 
mettre  au  décret , comme  en  avoient  ufé  les  au- 


(i)  Fleury , ib.  q.  si- 

(3)  Ib.  n.  56(. 

C’eft-à-dirc  de*  écrits  de  Théodore  de  Mopfuefte 
^es  anathémi^tifmes  dç  TbéoJoret,  d(  de  U lettre  d'ibasà 
^aris. 

(4) 
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très  conciles  généraux  à l’égard  des  patriarches 
qui  refufoient  de  fe  joindre  aux  Peres  de  ces  con- 
ciles ; ils  s'expriment  ainfi  : » Après  que  nous 
t*  avons  Ibuvent  invité  le  pape  Vigile , & que 
n l’empereur  lui  a envoyé  des  magillrats;  il  a 
« promis  de  donner  en  particulier  fon  jugement 
»*  fur  les  trois  Chapitres.  Ayant  oui  cette  ré- 
rt  ponfe , nous  avons  confîdéré  ce  que  dit  l’A- 
r>  pôtre , que  chacun  rendra  compte  à Dieu 
r>  pour  lui  : & d’ailleurs  nous  avons  craint  le  j u- 
n gement  dont  font  menacés  ceux  qui  feanda- 

lifent  leurs  freres  ».  Ce  difeours  du  concile, 
ajoute  M.  Fleury , efi  remarquable  pour  mar- 
quer combien  on  était  perfuadé  de  l'autorité  du, 
pape  (l)  n. 

Vigile  confirma  en  effet  les  aftes  du  concile. 
Plufieurs  églifes  féduites  par  le  bruit  qu’on  avoit 
répandu  , que  le  concile  de  Chalcédoine  avoit 
approuvé  les  écrits  qui  venoient  d’être  condam- 
nés dans  celui  de  Conftantinople  (s) , refuferent 
d’adhérer  à ce  dernier  concile , & fe  féparerent 
même  de  la  communion  du  pape.  Pélage , fuccef- 
feur  de  Vigile , écrit  à ce  fujet  aux  évêques  de 
Tofeane  en  ces  termes  : » Comment  ne  croyez- 
>»  vous  pas  être  féparés  de  la  communion  de  tout 
» le  monde,  fi  vous  ne  récitez  pas  mon  nom  fui- 
» vant  la  coutume,  dans  les  faims  myfteres.^ 
»*  puifque  tout  indjgne  que  j’en  fuis , c’elt  en  moi 


(i)  Fleury,  1.33,  n.  50,  p.  458. 

(3)  Le  concile  de  Cbalcédoine  avoit  ftiilemeot  reçu 
à la  communion  Ibas  fi  Tbéodoiet  , en  conféqueuce  de  la 
profeflion  de  foi  qu’ils  avoient  faite.  Théodore  de  Mop- 
fuefte  étoit  mort , mais  le  concile  n’avoit  point  prononcé 
fur  leurs  écrits  que  condamna  .enfqite  Le  concile  de  Coid- 
tantinople. 
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r>  que  fubfifte  à préfent  la  fermeté  du  fiege  apof- 
n tülique,aveclafucceflionderépifcopat  (i)»*. 

Pelage  écrivit  encore  aux  évêques  des  Gaules 
pour  duliper  les  mêmes  préventions,  & il  dé- 
clara fulpens  l’évêque  d’Arles , qui  étoit  fon  vi- 
caire apoftolique  dans  toute  la  Gaule  (a). 

Mais  il  n’eft  point  de  pape  qui  fe  foit  occupé 
dans  un  plus  grand  détail , du  foin  des  égliles 
particulières , que  S.  Grégoire  le  Grand , fuccef- 
îeur  de  Pélage  Ce  pape  caffa  les  aftes  du  con- 
cile de  Conftantinople  tenu  en  589  ; parce  que  le 
patriarche  Jean,  furnommé  le  Jeuneur,  avoit 
pris  dans  ces  adtes , le  titre  d'évéque  univerfely 
& il  défendit  au  nonce  du  faint-fiege , qui  étoit 
à Conftantinople , d’affilter  à la  mefle  avec  le  pa- 
triarche (3). 

Les  évêques  de  Numidie  prièrent  le  faint  pon- 
tife , de  conferver  félon  leur  ufage , la  primatie 
au  plus  ancien  évêque  de  la  province.  S.  Gré- 
goire leur  accorda  leur  demande , mais  avec  cette 
claufe , que  les  évêques  qui  auroient  été  Dona- 
tiftes , feroient  exclus  de  cette  dignité  (4). 

Il  s’appliqua  lui- même  à purger  cette  églife  du 
vice  de  fimonie.  Argentius , évêque  de  Lamige , 
fut  accufé  d’avoir  permis.pour  de  l’argent , d’éta- 
blir de  nouveau  un  évêque  Donatifte  dans  le  lieu 
de  fa  réfidence  : ce  pape  en  écrivit  en  ces  termes 
à Colomb  , évêque  de  Numidie  : » Je  vous 
*♦  exhorte  qu’à  Tarrivée  d’Hifaire , notre  cartu- 
y»  laire,  vous  aflèmbliez  un  concile  général,  où 


(O  Fleury,  1.  33, n.  j6,p.470. 
(a)  Ib.n.5?  ,p.  47a. 

(3)  Ib.  1.  34  » n 58  , p.  595  , 596. 

(4)  Ib.  toB.  8 , 1.  35  , n.  14  , p.  28. 
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*»  l’affaire  foit  examinée  ; & fi, ce  fait  eft  prouvé 
« que  Maximieii  ( l’évêque  Donatifte  ) fait 
f»  dépofé  abfolument  (1)  r. 

Honorât , archidiacre  de  Salone , ayant  été 
promu  à la  prêcrife  contre  Ton  gré,  par  Natalis 
fon  évêque,  & privé  par-là  de  fa  dignité  d’archi- 
diacre, en  porta  fes  plaintes  à S.  Grégoire. 
L'évêque  lui  écrivit  de  fon  coté.  Le  pape  « or- 
r>  donna  à Honorât  às  continuer  h exécuter  fes 
« fonEtions  (^archidiacre  ; il  admonêta  l’évêquô 
rt  de  Salone  de  le  rétablir  dans  fa  fonStion , & 
r>  s’il  refie  encore,  ajoute-t-il,  entre  vous  quel- 
»»  que  différent  , qu'il  vienne  ici  ^ & quelqu’un 
« pour  vous.  Natalis  n’ayant  point  fatisfait  à 
r>  cette  lettre,  S.  Grégoire  lui  écrivit  en  ces 
n termes  r J’apprends  que  vous  abandonnez  le 
r>  foin  de  votre  tMupeau , & que  vous  êtes  oc- 
r>  cupé  à tenir  une  grande  table , &c.  Après 
» tant  d’avertiffemens  rétabliffer^  Honorât  en  fa 
place , ji-tôt  que  vous  aiirer^  reçu  cette  lettre  ; fi 
J,  vous  différer^  encore  ^ fâcher^  que  vous  êtes  privé 
yt  de  l'ufage  du  pallium , qui  vous  a été  accordé 
par  le  faint-fiege  ; & fi  vous  continuer;^  dans 
» votre  opiniâtreté  , vous  ferer^  privé  de  la  partv- 
rt  cipation  du  corps  & du  fang  de  notre  Seigneur. 
n Après  quoi  nous  examinerons  juridiquement , 
r>  fi  vous  dever^  demeurer  dans  l'épifcopat.  Quant 
r>  à celui  qui  s'eft  laifie  promouvoir  à Varckidia^ 
n conat  ^ au  préjudice  d' Honorât  nous  le  dépo- 
rt fions  de  cette  dignité  ; & s’il  continue  à faire  fes 
Tt  fonStions , il  fera  privé  de  la  fainte  commu-^ 
»»  nion.  Natalis  fe  rendit  enfin  ; il  fie  fournit  aux 
rt  ordres  du  pape  ; & le  pape  remit  à l’arrivée  de 


(i)  Fleury , ib. 
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y»  fes  députés  ,■  à juger  foa  different  avec  Ho» 
y.  norat.  Mais  Natalis  mourut  environ  fix  mois 
y>  après  (i)  «. 

Adrien,  évêque  de  Thebes,  injuftement  dé- 
pofé  par  Jean  de  Larifle , fon  métropolitain , fut 
renvoyé  fur  fon  appel,  à Jean  évêque  de  la  pre- 
mière Juftiniene  , primat  d’Illyrie  & vicaire 
du  faint-fiege  ; le  primat  confirma  la  fentence. 
y»  Adrien  de  Thebes  appella  au  pape  de  ce  nou- 
« veau  j ugement , & fignifia  fon  appel  à Jean  de 
y»  Juiliniene  , qui  par  fes  nonces  promit  au 
y«  diacre  Honorât , nonce  du  pape  à Conftanti* 
M nople  , ài  envoyer  des  gens  à R.omt  pour  fou» 
y»  tenir  fon  jugement.  Adrien  s’y  rendit  lui- 
w même,  & fe  plaignit  au  pape  des  injuftices 
w qu’il  avoit  fouffertes  de  fon  métropolitain  & 
y>  de  fon  primat.  Le  pape  Grégoire  attendit 
y>  long-tems  s’ils  enverroiem  quelqu’un  pour 
y)  foutenir  leurs  fentences  : mais  enfin  ne  voyant 
r»  perfonne  paroître  de  leur  part  ; & trouvant 
« (après  un  mûr  examen)  leurs  fentences  irré- 
yi  gulieres  dans  la  forme  & injufies  dans  le  fond, 
rt  il  caffu  lu  fentence  du  primat.,  & le  condamna 
J»  à trente  jours  de  pénitence  , pendant  lefquels 
y>  il  feroit  privé  de  la  J'ainte  communion  , fous 
r>  peine  d*être  puni  plus  févérement  s'il  n’ohéif» 
r>  fait.  (Juant  au  métropolitain , Jean  de  La- 
» rifle , S.  Grégoire  lui  parle  ainfi  : Vousmé- 

ritez  d’être  privé  de  la  communion  du  corps 
y*  de  notre  Seigneur , pour  avoir  méprifé  l’ad- 
» monition  de  mon  prédécefleur , par  laquelle 
« il  exemptoit  de  votre  j urifdiftion  Adrien  & 
y»  fon  églife  de  Thebes.  Toutefois  nous  nous 


il)  Fleury,  ib.D. 
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• n contentons  d'ordonner  l'exécution  de  cet  ordre; 
r>  en  forte  que  fi  vous  avez  quelque  prétention 
« civile  ou  criminelle  contre  l’évêque  Adrien, 
Ht  elle  foit  décidée  par  nos  nonces  à Conftanti- 
n nople  , ou  renvoyée  ici  au  faint  fie ge , fi  elle  eft 
tn  confidtrable  ; le  tout-fous  peine  d'excommu» 
n nication  , dont  vous  ne  pourre\  être  ahfious  , 
y,  que  par  ordre  du  pontife  Romain  , excepté  à 
»•  l'article  de  la  mort.  S.  Grégoire  ayant  appris 
*»  enfuite  qu'Adrien  s’étoit  réconcilié  avec  fes 
y^  aceufateurs,  envoya  fur  les  lieux  un  diacre 
« de  l’églife  Romaine  , pour  favoir  s’il  n’y 
« avoir  point  de  prévarication  dans  cet  ac- 
r>  cord  (i)  r. 

Un  prêtre  d’Ifaurie  ayant  été  maltraité  avec 
plufieurs  autres  prêtres,  dans  Téglife  de  Conf- 
tantinople  , S.  Grégoire  en  reprit  le  patriarche 
Jean  ; & comme  celui-ci  prétendoit  fe  juftifîèr 
fur  ce  qu’il  avoir  ignoré  les  violences  qu’on 
avoir  commifes  , le  pape  lui  reprocha  fa  négli- 
gence à s’inftruire  de  ce  qui  fe  paffoit  dans  fon 
églife.  Il  déclara  même  dans  une  lettre  au  pa- 
trice  Narfès  qu’il  étoit  réfolu  de  pourfuivre 
»>  cette  affaire  de  tout  fon  pouvoir  ; & fi  je  vois, 
ajoute-t-il , M qu’on  ne  garde  pas  les  canons  dn 
« faint-fîege , Dieu  m’infpirera  ce  que  je  dois 
*>  faire  contre  ceux  qui  les  méprifeiit  (2)  r>. 

Un  prêtre  de  l’égUie  de  Milan,  nommé  Ma- 
gnuS  jinjuftement  excommunié  par  fon  évêque, 
en  porta  fes  plaintes  au  pape  qui , « ayant  re- 
« connu  qu’il  en  étoit  ainfî  , permit  à Ma-^ 
» gnus  d’exçrcei;'  fçs  fpnclioivs  & de  commu-^ 


(O  Fleury,  ib.  n.  a?. 
Ib.n.  38, 
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r>  nier , laiflant  à fa  confcience,  s'il  fe  trouvoit 
r>  coupable  de  quelque  faute  , de  l’expier  eu 
J»  fecret  (i)  n: 

L’archidiacre  Honorât  ayant  été  élu  évêque 
de  Salone,  après  la  mort  de  Natalis  ; Maxime 
lui  difputa  le  fiege  , & s’y  fit  intronifer  à main 
Tirmée.S.  Grégoire  inftruit  de  ce  défordre , cita 
Maxime  à Rome  , & » défendit  par  l’autorité 
»»  de  S.  Pierre,  d’ordonner  un  évêque  à Salone , 
r>  fans  le  confentement  du  faint-fiege , fous  peine 
y»  d’être  privé  de  la  participation  du  corps  & 
»*  du  fang  de  notre  Seigneur , & de  nullité  de 
y*  l’éleftion , excluant  nommément  la  perfonne 
y>  de  Maxime  (2)  r>. 

Janvier,  évêque  de  Cagliari,  en  Sardaigne, 
& métropolitain  de  la  province , négligeoit  la 
converfion  des  infidèles  qui  étoient  encore  en 
grand  nombre  dans  cette  ifle  ; il  fouffroit  même 
que  des  évêques  en  euflent  au  nombre  de  leurs 
ferfs  , fans  qu’ils  fe  milfent  en  peine  de  les  faire 
inftruire.  Le  pape  l’en  reprend , & il  ajoute  : 
n Si  je  puis  trouver  quelque  évêque  de  Sar- 
w daigne  qui  ait  un  payfan  païen,  je  l’en  pu- 
r>  nirai  févérement  y>.  Cependant  voulant  fup- 
pléer  à leur  négligence , il  envoya  des  million* 
naires  dans  cette  ifle , pour  y travailler  à la  con* 
verfion  des  Idolâtres  (3). 

Pans  une  autre  lettre , il  écrit  au  même  mé- 
tropolitain ; y»  Les  prêtres  ne  doivent  pas  mar- 
»*  quer  fur  le  front  avec  le  faint  chrême , les  en* 
»»  fans  baptifés , mais  feulement  fur  la  poitrine , 


(1)  Fleury,  n,  32. 

(2)  Ib.n.  36. 

(3)  II),  n.  3r. 
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y>  afin  que  les  évêques  le  faflènt  enfüite  fur  le 
Tt  front  ; mais  fi  quelques-uns  en  font  contrif- 
j»  tés  , nous  ptrmtttons  de  même  aux  prêtres  de 
y*  faire  aux  baptifés  VonSion  du  chrême  fur  le 
rt  front f au  défaut  des  évêques  (l)  w. 

Jejn , prêtre  de  Chalcédoine , eft  condamné 
par  le  patriarche  de  Confiantinople , comme  hé- 
rétique. I)  en  appelle  au  faint-fiege , qui  caflè  le 
jugement  du  patriarche , <S*  renvoie  U prêtre  ab~ 
fous  (a). 

rt  Peu  de  tems  après,  S.  Grégoire  écrit  à 
rr  Virgile  d’Arles , lui  accordant  le  vicariat  des 
jt  Gaules  & le  pallium.  Il  lui  recommande  la 
it  réformation  de  deux  abus  qui  régnoient  dans 
» les  Gaules  & la  Germanie  ; la  fimonie  & l’or- 
r>  dination  des  laïques  , que  l’on  élevoit  tout 
« d’un  coup  à l’épifcopat , fans  avoir  mené  la 
vie  cléricale.  Il  conclut  ainfi  fa  lettre  : Nous 
n VOUS  faifons  notre  vicaire  dans  les  églifes  de 
t>  du  roi  Childebert , fans  préjudice 

du  droit  des  métropolitains.  Si  quelque  évê- 
y>  que  veut  faire  un  grand  voyage  , il  ne  le 
r,  pourra  fans  votre  permiffion.  S'il  furvient 
rt  quelque  quefiion  de  foi , ou  quelque  autre  af- 
r>  faire  difficile , vous  affemblerer;^  dour^e  évêques 
» pour  la  juger.  Si  elle  ne  peut  être  décidée , 
n vous  nous  en  enverrer^  le  jugement  (g). 

Le  même  pontife  reçut  en  même  tems  de 
nouveaux  fujets  de  plaintes  contre  Janvier  de 
Cagliari , au  fujet  des  violences  que  celui-ci 
avoit  exercées , & il  lui  en  fit  une  vive  répri- 


(i)  Fleury  , ib.  p.  78. 
(a)  Ib.  n.  44  , p.  g8. 
(3) Ib.iv.  4.4,  p. 99- 
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mande.  Je  pardonne , lui  dit-il , à vos  cheveux 
blancs.  Vous  miriterier^  une  févere  condom*- 
» nation  > h la  connoiiTance  que  nous  avons  de 
« votre  fimplicité , & de  votre  vieilleflè , ne  nous 
» faifoit  dijfimuler  (i) 

Maxime,  évêque  de  Salone,  bien  loin  d’o* 
fcéir  à la  citation  du  pape , avoit  ajouté  de  nou* 
Telles  vexations  aux  premiers  délits,  il  avoit 
même  demandé  que  le  pape  envoyât  quelqu’un 
â Salone,  devant  qui  il  put  fe  juftifier , foutenant 
que  l’empereur  l’avoit  ainfi  ordonné.  S.  Gré- 
goire répond  : Quand  même  on  auroit  furpris 
quelqu 'ordre  de  la  part  de  l’empereur,  nous 
connoiffbns  fi  bien  fon  ^ele  Ù [on  refpeSt  pour 
les  canons  j que  nous  ne  laifierions  pas  de  faire 
notre  devoir.  Quant  à ce  que  vous  craignez  fi 
fort , que  nous  ru  vous  panifiions  , d'avoir  été 
ordonné  fans  notre  confentement  ^ quoique  ce 
foit-là  une  faute  intolérable , nous  vous  la  remet- 
tons pourvu  que  vous  ne  demeuriez  pas  da- 
vantage dans  votre  défobéifiance.  Mais  on  nous 
a dit  d’autres  choies  que  nons.nc  pouvons  nous 
empêcher  d'examiner.  Il  lui  réitéré  enfuite  la  dé* 
fenfe  de  célébrer  la  méfié  ^ Ù le  commandement 
de  venir  à Rome  dans  le  terme  de  trente  jours  (2). 

Le  pape  ne  fe  contenta  pas  d’exhorter  Virgile^ 
d’Arles  à réformer  les  abus  ; il  envoya  Cy- 
riaque  en  Gaule  pour  faire  tenir  un  concile  à 
ce  fujet  ; & il  écrivit  en  ces  termes  à Virgile, 
à Syagrius  d’Autun  , ï Éthérius  de  Lyon  ,&  à 
Didier  de  Vienne  : « AlTemblez  un  concile  pouf 
fc  toutes  ces  chofes  à la  diligence  de  l’évêque 


(1)  Fleury , K 36  » 5 1 pag- 

(0 lb.n.7,pag.  lai. 
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y»  Syagrius  & de  l'abbé  Cyriaque  y condom» 
rt  ner^  fous  peine  d^ anathème , tout  ce  qui  eft  con- 
rt  traire  aux  canons  »».  M.  Fleury  remarque  le 
choix  que  le  pape  fait  de  l’évêque  d’Autun  » 
préférablement  aux  évêques  de  Lyon  & d’Arles, 
pour  la  tenue  du  concile  (i). 

S.  Grégoire  apporta  le  même  foin  pour  cor* 
riger  les  abus  des  églifes  d’Afrique.  Ce  fut  le 
fujet  d’une  lettre  qu’il  adrelfa  à Déodat , primat 
de  Numidie , & à Colomb , évêque  de  la  même 
province.  11  chargea  même  ce  dernier  d'en  infor- 
mer , quoique*  celui-ci  n’eut  par  fon  fiege  aucun 
droit  de  fupériorité  fur  les  autres  fieges  (2). 

Vers  ce  même  tems,  trois  évêques  perfécu- 
tés  par  le  patrice  Gennade , vinrent  à Rome 
pour  fe  juftifier  des  crimes  dont  on  les  accufoit  ; 

& leurs  accufateurs  n’ayant  point  comparus , 

S.  Grégoire  les  renvoya  abfous. 

n Le  même  pape  ayant  appris  qu’il  fe  devoir 
M tenir  un  concile  à Conftantinople , & crai- 
M gnant  que  le  patriarche  ne  s’en  prévalût , pour 
f»  faire  autorifer  fes  prétentions  à.' évêque  uni- 
rt  verfel , prévint  les  principaux  évêques  qui 
n dévoient  aflîfter  à ce  concile  « , de  fe  tenir  en 
garde  contre  cette  innovation.  « Et  quand  même, 
ajotjte-t-il , r il  ne  feroit  pas  queftion  de  ce  titre 
» odieux,  foyez  vigilans  , pour  empêcher  que 
f«  l’on  n^ordonne  rien  au  préjudice  de  quel- 
r>  que  fiege  ou  de  quelque  perfonne  que  ce 
M foit , & que  les  canons  ne  foient  point  vio- 
yt  lés  ; car  fi  quelqu’un  manquoit  à quelque 
» chofe  du  contenu  dans  cette  lettre , il  feroit 


..  (i)  Fleury,  ib.  n.  10. 

(3)  Ib.  n.  i3»P“S-  >33* 


Digitized  by  Coogk 


1 


37a  De  l’Autorité 
r>  retranché  de  la  communion  de  S.  Pierre  (i). 

r>  Deux  évêques  d’Efpagne , Janvier  de  Ma- 
n laca,&  Étienne  d'une  autre  églife,  s’étoient 
yt  plaints  au  pape  d'avoir  été  dépofés  & chaflés 
*»  de  leurs  fieges  par  injuftice  & par  violence  : 
' »»  & le  pape  envoya  fur  les  lieux  le  défenfeur 

m Jean,  pour  juger  ces  deux  affaires,  comme 
M délégué  du  faint-fiege  (2) 

C'eft  ainfî  que  S.  Grégoire  veilloit  au  gou- 
vernement de  l’églife  univerfelle  , alliant  tou- 
jours l’humilité  chrétienne  avec  l’autorité  apof- 
tolique  , exhortant , avertifiant , mais , en  même 
tems,  décidant,  Itatuant , jugeant  & puniflànt. 
On  fait  qu’il  fonda  l’églife  d’Angleterre  (3), 
par  les  miflîonnaires  qu’il  y envoya.  On  fait 
l’ordre  qu’il  établit  dans  cette  nouvelle  églife. 

Ses  fuccelTeurs  continuèrent  à exercer  la 
même  jurifditSfion  dans  tout  le  monde  chrétien. 
Je  me  bornerai , pour  abréger , aux  faits  prin- 
cipaux. 

Septième  Environ  trente  ans  après  la  mort  de  S.  Gré- 
Jecie  de  goire , l’héréfie  d’Eutycbès  donna  nailfance  à 
l’églife.  (.g||g  (jgg  Monoihélites , ainfi  appellés , parce 
qu’ils  n’admettoient  qu’une  feule  volonté  & une 
feule  opération  en  J.  C.  Sergius , patriarche  de 
Conftantinople,  fut  un  des  principaux  chefs  de 
la  nouvelle  fefte:  & S.  Sophrone,  patriarche 
de  Jerufalem,l’un,des  plus  illuftres  défenl'eurs 


(1)  Fleury , ib.  n.  33. 

(2)  Ib.  n.  8 , pag.  197. 

( 3)  Quoique  la  foi  eut  été  prêchée  en  Angleterre  avant 
S.  Grégoire  , elle  y avoir  pourtant  fait  fi  peu  de  progrès  , 
qu'on  ne  date  la  naiffance  de  cette  nouvelle  églife  , que 
de  la  miflion  que  S.  Grégoire  donna  à S.  Auguftin  5t  à fe* 
compagnons  , pour  prêcher  la  fui  dans  cette  ifle. 
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de  la  foi  : Tun  Sa  l'autre  portèrent  la  cauTe  devant 
le  pape  Honorius  qui,  pour  ménager  une  fauil* 
paix . impofa  ftlence  aux  deux  partis  (i)  L’em* 
pereur  Héracbos  donna  Ton  Ëâbefe , qiü  étoifi 
une  expoûtion  dogmatique , dans  laquelle  il  n'adt 
mettoit  qu'une  feule  volonté  en  J.  C.  Elle  fut 
foufcrite  de  Sergius  & de  pluOeurs  évéques. 
Cela  n’empêcha  pas  le  pape  Jean  IV  de  Pana- 
thématifer  (a).  Sergius  mourut  peu  de  tems 
après  la  publication  de  rËélhefe  ; Pyrrhus  , foa 
Ihcceflèur , abdiqua  Ton  iiege , & Paul , qui  fuc- 
céda  à Pyrrhus , adrefîà  au  pape  fes  lettres  l'yno» 
dales , félon  Tufage , avec  la  profeâion  de  foi. 
Théodore  occuptût  alors  la  chaire  de  S.  Pierre. 
Dans  la  réponfe  que  fit  ce  pontife  au  patriarche 
de  Conftaniinople , il  lui  reprocha  d'avoir  laiffê 
fubfifter  l’Eèihefe , & il  lui  déclara  que  fon  ordi- 
nation ne  pouvoir  être  regardée  conrrae  légi- 
time , malgré  la  rénonciation  de  Pyrrhus  ; mais 
qu'il  falloir  affembler  un  concile  pour  prononcer 
fur  les  griefs  dont  ce  dernier  étok  accofé.  r>  Nous 
t>  avons  donné  des  ordres , ajoutoit-il , ikl’afcbi- 
n diacre  Séricus  & à Martin,  diacre  dr  apo- 
r>  cryfiaite , que  nous  avons  déUgui  pour  unir 
rt  notre  place , & examiner  canoniquement  avec 
r>  vous  cette  caufe  ...  Que  fi  les  psrtüàns  de  Pyr- 
» rhtts  apportent  quelque  r^rdement  à cettÇ 


( i)  Fleury.  Hift.  Eccl.  touit  8 , 1. 38  , n.  7 , p«g.  330  , 
33f.  llneptroît  ps  que  ce  pape,  quoique  coupable  d# 
•'être  laiOé  furprcDÂie  par  l’artificieux  Sergius,  poiflls 
être  regardé  comme  psitifan  du  mcuiotbélirme.  On  peut 
voir  là-delTus  une  Diflertation  favante  du  P.  Mer  in , le 
P.  Alexandre  , Sai.  j.  Witaffe  dt  Tonincly  , üe  ineom. 
le  cardinal  Bellarmin,&c. 

; (3)  Ib.  n.  35. 
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t>  affaire,  on  peut  obtenir  un  ordre  de  Tempe-- 
f»  reur  pour  envoyer  Pyrrhus  à Rome  , afin 
n qu'il  fait  jugé  par  notre  concile  (i)  w. 

^ Cependant  l’héréfie  s’accréditoit  en  Orient 
par  la  proteftion  de  l’empereur  & du  patriarche. 
Sergius,  évêque  de  Joppé,  s’étant  emparé  du 
vicariat  de  Jerufalem,  après  la  mort  de  S.  So- 
phrone , ordonnoit  des  évêques  de  la  dépen- 
dance de  ce  patriarchat , fans  aucune  forme  ec- 
cléûaftique , & leur  faifoit  foufcrire  TEfthefe. 
Étienne  de  Dore , qui  en  étoit  le  premier  luf- 
fragant , en  porta  fes  plaintes  au  faint-fiege«  Le 
pape  voulant  réprimer  ces  entreprifes , le  fit  fort 
vicaire  en  Palefiine , & lui  donna  fes  lettres , por- 
tant pouvoir  de  régler  les  affaires  eccléfiaftiques  ^ 
& de  dépofer  les  évêques  que  Sergius  de  Joppé 
«voit  irrégulièrement  ordonnés  , s'ils  ne  fe  corri- 
geaient point.  Étienne  exécuta  fa  commiffion,  & 
ne  reçut  que  ceux  qui  renoncèrent  par  écrit  à V er- 
reur (2) , Enfin  le  pape  voyant  que  ni  fes  lettres 
ni  fes  recommandations  n‘ avaient  pu  ramener  le 
patriarche  Paul  à la  foi  de  Véglife  catholique  , 
prononça  contre  lui  la  fentence  de  dépofition  (3). 

Théodore  mourut  peu  de  tems  après.  S.  Mar- 
tin qui  le  remplaça , foutint  les  intérêts  de  la  foi 
avec  la  même  intrépidité.  Incontinent  après  fou 
ordination , il  alfembla  un  concile  à Rome,  où 
il  anathématifaentr 'autres,  Cyrus  d’Alexandrie, 
Sergius  de  Conftantinople , & les  patriarches  qui 
lui  avoient  fuccédé , & condamna  TEélhefe  & le 
Type  (4),  Le  pape  définit  dans  ce  concile , que 


(I)lb.n.  33,  p.  371,371, 

(a)  Fleury , ib.  n.  34  , p,  373- 
(3)  Ib.  n,  45,  p.  394,811.646, 

C4)  Le  Type  étoit  un  nouvel  édit  qne  râHipereDi  Cori^ 
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les  deux  natures  fubfiftoient  diftinftes  en  J.  C- 
avec  leurs  propriétés,  & qu’il  y avoit  aulîî  en 
lui  une  volonté  &une  opération  divine , une  vo- 
lonté & une  opération  humaine  (i).  S.  Martin 
adreifa  en  conléquencs , une  lettre  circulaire  k 
toutes  les  églifes , avec  les  adles  du  concile , 
afin  de  fe  juftifier  ^ difoit-il,  devant  Dieu  y 
de  rendre  inexcufahles  ceux  qui  n'obéifibient 
pas  (2).  r>  Il  exhorta  les  évêques  d’Orient  k de- 
meurer  fermes  dans  l’églife  Romaine,  & k 
éviter  les  hérétiques , particuliérement  Macé- 
r donius,  ufurpateur  du  fiege  d’Antioche,  & 
r Pierre  d’Alexandrie.  Il  établit  Jean^  évêqut 
y>  de  Philadelphie  , fion  vicaire  , par  tout  l’0~ 
r>  rient , c'efi-à~dire  , dans  toutes  les  églifes 
n dépendantes  de  Jerufalem  & d'Antioche  : 6* 
rt  cela  , ajoute-t-il , en  vertu  du  pouvoir  que  nous 
m avons  reçu  de  S.  Pierre,  & à caufe  du  mal- 
r heur  du  tems  & de  l'oppreffion  des  Gentils  ; de 
m peur  que  V ordre  facer dotal  ne  pirifie  en  ces 
n quartiers  i G que  notre  fainte  religtbn  y fait 
r>  ignorée.  Cefi pourquoi  rempliffe^  inceffamment 
n les  églifes  catholiques  évêques  , de  prêtres , 

tt  de  diacres Exhorte:^  ceux  qui  font  déjà 

ri  dépofés  à fe  convertir  ; faites-leur  donner  leur 
r profit filon  de  foi  par  écrit,  après  quoi , vous  les 
t,  rétablirer^  chacun  dans  leur  ordre  , pourvu  qu'il 
n n*y  ait  rien  d'ailleurs  qui  empêche  leur  confir- 
ti  mation  (3)  «. 

Paul,  évêque  de  Theflaloni que, ayant refufé 


tant  avoit  fubllitué  i l’Etflhefe  , & pat  lequel  il  impofiait 
ülence  aux  deux  partis. 

(i)  Fleury,  1.311,11.53. 

(a)Ib.  n.  54,  pag.  411. 

(3)  lb.pag.4«2,4«3- 
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de  fe  conformer  aa  décret  du  pape , S.  Martin 
lai  déclara  qu’il  r>  était  dépàfé  de  toute  dignité 
r>  Sf  de  tout  miniftere  dans  l*églifs  catholique  , 
r>  inll|a’à  ce  quil  eut  confirmé  par  écrit,  ians 
» aucune  omitiion , tout  ce  qui  avoit  été  décidé 
n dans  le  concile  de  Rome.  Il  écrivit  en  même 

tems  à l’églife  de  ThefTalonique,  de  n’avoir 
»*  plus  de  communion  avec  Paul  ^ & de  faire  cé- 
n librer  L'office  par  les  prêtres  & les  diacres  ca- 
M tholiques  ^ ju'qu’à  ce  qu’il  fut  rentré  dans  le 
» devoir  (.i)  ». 

, Le  monothéliftoe  fut  enfin  folemnellement 
profcrit  dans  le  6e  concile  général , qui  étoit  le 
3e  de  Conllaminople , tenu  en  681  fous  le  pape 
Agathon,  & fous  l’empereur  Confiantin  Pogonat, 

Le  faim  fiege  intervint  encore  dans  les  trou- 
bles qui,  vers  ce  même  tems,  divifoient  l’églife 
naiffante  d’Angleterre.  Le  roi  Ecfrid  ayant 
fait  dépoter  S.  Wilfrid  , évêque  d’Yorck  , 
par  Théodore  de  Cantorbéri , perfuada  à ce 
dernier  de  partager  le  diocefe  d’Yorcfc  en 
trois  évêchés.  S.  Wilfrid  porta  fa  plainte  de- 
vant le  pape  Agathon , qui , après  avoir  exa- 
miné la  caufe  dans  un  concile , ordonna  que 
» Wilfrid  téroit  rétabli  dans  Ibn  évêché  î que 
» ceux  qui  y avoient  été  mis  irrégulièrement, 
» feroient  chaffés  ; mais  que  les  ^êqucs  qu’il 
» cboifiroit  avec  le  concile  aflèmblé  fur  les  lieux 
» pour  l’aider , feroient  ordonnés  par  l’archevê- 
» que  : le  tout , fous  peine  de  dépofition  & d’a- 
» natbême , contre  les  évêques , les  prêtres , les 
» diacres , de  d’excommunication  contre  les 
» autres  (a)  ». 

' ■"  ■ 11^ 

(1)  Fleury,  ib.  n,  56. 

. (2)  Ib.  tom.  9 , l.  40 , n.  5 , pag.  i#. 
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S.Wilfrid  rentra  eneft'et  dans  ion  égÜfe  ; mais  Huirieme 
il  y fut  bientôt  expol'é  à de  nouveaux  orages . Bel- 
thérard , luccelfeur  de  Théodore , le  dépofa  une  * ‘ 
fécondé  fois  : & le  faine  prélat  implora  auiïi  une 
fécondé  fois  la  protection  du  faint-fiege.  L’ar- 
chevêque de  Cantorbéri  envoya  de  fon  côté  des 
députés  à Rome.  Jean  VI  qui  occupoit  alors  la 
chaire  de  S.  Pierre,  après  avoir  entendu  les  dé- 
fenfes  refpeéHves  des  parties , renvoya.  S ff^iU 
frid  abfous  (i);  & ordonna  à l’archevêque  de 
Cantorbéri  de  le  rétablir  fur  l'on  fiege.L’archevê- 
que  aflèmbla  un  concile  en  Angleterre , où  aflifta 
le  roi  Ofred  avec  les  feigneurs.  L’archevêque 
leur  dit  n que  le  pape,  ordonnolt  aux  évêques 
w Anglois,  de  fe  réconcilier  avec  Wilfrid,  de  lui 
»»*  rendre  fes  églifes , ou  d’aller  tous  enlèmble  à 

r>  Rome  pour  être  jugés Les  évêques  cou- 

n fulterent  entr’eux,  & la  conclufiondu  concile 
rt  fut,  que  tous  les  évêques,  le  roi  & les  fei- 
yt  gneurs  feroient  de  bonne  foi  la  paix  avec 
» l’évêque  Wilfrid  (2)  w. 

L’Allemagne  attiroit  en  même  tems  les  re- 
gards du  faint-fiege  ; les  hommes  apoftoliques 
que  les  fouverains  pontifes  y avoient  envoyés  , 
étendoient  le  royaume  de  J.  C.  dans  ces  con- 
trées : il  fallut  fonder  de  nouvelles  églifes , & 
leur  donner  des  réglemens  de  difcipline  relative- 
ment aux  circonftances.  C’eft  ce  que  fit  Gré- 
goire II:  Vous  établirez  des  évêchés,  écrit-il 
à l’évêque  Martinien,  n vous  réglerez  les  dé- 
n pendances , vous  réferverez  le  principal  fiege 


(i)  Fleury  ,ib.  1. 4»  » n- 9*  an'/04» 

(î)  lb.n.18. 

S 3 
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r>  pour  l’archevêque  ; vous  nous  l^envoyere* 
n avec  vos  lettres , ou  vous  l’amenerez  avec 
»»  vous.  Si  vous  n’en  trouvez  pas  de  capable  de 
n remplir  cefiege,  vous  nous  le  ferez  favoir, 
*♦  afin  que  vous  nous  l’envoyions  d^ci  (i)  y>. 

L’héréfie  des  Iconoclalles  qui  s’éleva  en 
Orient , donna  un  nouvel  exercice  à lafollicitude 
pafiorale  des  fouverains  pontifes.  Elle  eut  pour 
auteur  l’empereur  Léon  llaurien , & un  puilfani 
adverfaire  dans  la  perfonne  de  S.  Germain , pa- 
triarche de  Conttantinople.  L’empereur  irrité 
de  la  réfiftance  du  patriarche,  le  fit  dépolér  (^2) , 

Îiour  lui  fubftitucr  Anaftal'e.  S.  Germain  porta 
es  plaintes  au  faint  fiege , & mourut  peu  de  tems 
après.  « Anaftale  envoya  à Rome  fa  lettre  fyno- 
dique  : mais  Grégoire  II  le  voyant  foutehîr 
**  rhéréfie  des  Iconoclaftes,  ne  crut  pas  devoir  le 
T»  reconnoître  pour  Ton  confrère  ; & il  lui  écrivit 
r>  pour  l’avertir , que  s’il  ne  revenoit  à la  foi  ca- 
» tholique , il  feroit  privé  du  facerdoce  (3) 
Pour  accélérer  les  progrès  de  la  foi  dans  l’Al- 
lemagne, les  fouverains  pontifes  joignirent  de 
nouveaux  miflionnaires  aux  premiers.  S.  Boni- 
face  y érigea  de  nouveaux  évêchés,  & en  de- 
manda la  confirmation  au  faint-fiege  (4) . Le  pape 
Xacharie  confirma  en  effet  ces  établiflèmens , 
avec  défenfe  à aucun  autre  qu’a  fon  vicaire  d’y 
ordonrur  des  évêques 

L’empire  d’Orient  ayant  changé  de  maître, 
les  affaires  de  l’églife  changèrent  aufli  de  face. 


(1)  Fleury,  ib.  n.  30. 

(2)  Ib.  l.  42  , n.  I , s , &ç. 

(3)  «b-  n-  7 

(4)  Ib.  n.  32,an.f4a, 

U)  Ib.n.33. 
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L’empereur  Conftantin  & Taraife  patriarche  de 
Conüantinople , prièrent  le  pape  Adrien  d’en- 
voyer fes  légats  au  concile  qui  devoir  s’aflèmbler 
à Nicée,  au  fujet  du  culte  des  images  (i).  Le 
pape  dans  fa  réponfe  r>  conjure  l’empereur  de  ré- 
«t  tablir  les  images.^...  que  fî  cela  eü  impoflible , 
r>  ajoute-t-il , à caul'e  des  hérétiques  -,  il  faut 
w premiirement  que  le  faux  concile  ( des  Icono- 
r clartés  ) tenu  à Confiantinople ^ contre  toutes 
« les  réglés , fait  anathématifé  en  préfenee  de  nos  ■ 
r>  légats  «...  & un  peu  après  : r>  Nous  avons  été 
r.  troublé  de  Voir  que,  Taraife.  a,été  tiré,  de^  ' 
»»  l’état  laïque  & du  feryice  del/eaipfiDeür:,  pour--- 
" être  élevé  iqut-à-coup  à la  dignité:  de  patriar- 
n che.  Ce  qui  eft  tellement  contre:  les  regiès , 
r*  que  nous  n'aurions  point  çonfenti  à fort  .àrdûui- 
« tiou  j fi  nous  q|ei'périons  qu’il.concüurradiëcl- 
n lement  au  rétabliflement  des  images  (a),  y. 

Vers  ce  tems , commencèrent,  à paroîctô  les 
fauflès  Décrétales  (3) , avixquelles,  nos  advér- 
faires  attribuent  les  prétendues  préYemiûn&,.qui 
ont  donné  naiû'ance  à la  jurifdidtion.des  papes. 
Febronius  avoue  lui-même. que.  ks' papes-  opt 
exercé  une  autorité  de.,  jurilHiètiom  (kop-ites 
fiecles  pollérieurs.  11  feroitdQné  inutilelde  podr- 
fuivre  au-delà  la  preuve  hirtorique.de  la  tiaditiop 
des  faits.  Nous  n’en  ajouterons  qu’un  feul,  trop 
voilin  de  ces  tems-là , & trop  décifif.pour-êtte 

- - --  - I — - 

(i ) Ce  concile  qui  fut  teiin  eft  le  fécond  con- 

«ile  de  Nicée À.lc  7e  ,généi»l.,  ;;l  ...s  . i-  ■- 

f2)Fleiiry  , 1.44,n.  3S,patf.456,457.  , 

(3)  Ces  Décrétales  portent  le  nom  d’ifidore  le  Msr- 
•hand.  Elles  parurent  pour  la-premicre  foisen  785  , dans 
la  cülleéïion  d’Enguenan  ou  Ingeltsw-révêqiie  deMeti. 
Voy.  Ficury.  Hift.  Ecel.tom.  9 , 1-  44  îa,p. 444* 
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^He  fous  fiience.  Je  veux  parier  du  fthirnife  iè 
JPhotitts , & du  8e  concile  général  de  Conüati- 
tÎHople,  tenu  à cette  occaiiou  (i).  Febronins  ne 
reprochera  pas  fans  doute  à ce  concile  d'avoir 
-Sdoptd  de  faufTes  maximes  ^ ni  aax  égiifes  d'0> 
,ê>eht  des’étre  iaiâees  entraîner  par  l'autorité  des 
Uécrétales  qu'elles  ne  connuifibient  pas  en- 
-0Oce  I,  ou  que  du  moins  elles  n’avoiem  pas  cer- 
oainement  adoptées. 

Neuvie-  ,,5vCélir  Bardas  qui  gouvernoit  alors  l’enipife 
deVéwfi!  Michel  PorphyrOgenete , fcandalifoit  l’é- 
fe.  Scbif- jlife  par.  l'es  défordres;  S.  Ignace  après  l’avoir 
me  de^exhoné  plufîeulis  fois  k fe  corriger.,  ufa  enfin  de 
Pbotius.  -foh  autorité , & le  retrancha  de  fa  communion. 
(Birdas  en  fureur  jura  de  s’en  venger.  S-’U  eut 
«ofcufé  le  patriarche  devant  le  tribunal  de  l'ëmpe- 
Irèor,  qui  étoit  i la  difpofition  de  Bardas,  il  lut 
eut  été  facile  de  le  faire  condamner  ; mais  cqmtbe 
il  fentoit  l'incompétence  de  ce  tribunal & vo,n- 
larit  garder  au  moins  quelque  apparence  d’équhé 
.dans  la  forme,  il  afièmbla  un  cûncileàConttan* 
tinople.  Les  évêques  dévoués  à la  faveur , ÿ dé- 
: pôferent  le  patnarcbe  .i  & lui  fubltituerent  Fén> 
^stuqoe  Photiwi'^:  quoiqu’il  ne  fût  encore  tjoe 
-ifimple  laïque.  Le  nouveau  patriarche  tyaht  teûié 
iiâtn^emenc  d’engager  Ignace  à donner  i'a  dénnf- 
< lion,  tourna’ fes  vues  du  côté  du  faint‘fiege:'Il 
siéértvic  à Nicolas  I,  pour  lui  faite 'part  ^ Ibn 
. ordination  de  la  dépofition  d’Ignace , en  y 
..^youtant  des  çirconfiauces  toutes  propres  à fur- 
"prendre  la  religion  du  fouverain  pontife  ; if  le 
pria  en  ipênle  tems  d’envoyer  fes  légats  à Conf- 
^ tanciiiople , fous  prétexte  de  prendre  avec  eux 

i i- 
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ks  mefures  néceffaires  pour  éteindre  ks  reftes 
de  l’héréfie  des  Iconoclafles  ; mais  en  eftêt  dans 
la  vue  de  faire  confirmer  fon  ordination  par  l’au- 
torité du  faint-fiege  (i). 

Quoique  le  pape  n’eut  pas  encore  reçu  les 
plaintes  de  S.  Ignace , il  fentit  l’irrégularité  du 
jugement  porté  contre  lui.  Envoyant  donc  fes 
légats , il  les  chargea  de  faire  feulement  II  ce 
■fujet,  les  informations  juridiques  ^ & de  les  lui 
apporter  (2).  Il  fe  plaignit  en  même  tems  dans 
Une  lettre  à-Tempereur,  de  ce  que  le  dernier 
concile  de  Conftaniinople  avoir  dépofé  Ignace , 
fans  avoir  confulté  le  faint-fiege  , & dècequ*on 
• hii  avoir  fubftitué  un  laïque  ; puis  il  conclut  ainfi: 
n Nous  ne  pouvons  y donner  notre  confentement 
r*  jufquà  ce  que  nous  avions  appris  par  nos  lé- 
r>  gais , tout  ce  qui  s*efi  paffé  dans  cette  affaire  : 

&pour  obferver  l’ordre , nous  voulons  qu’Ig- 
w nace  vienne  en  préfence  de  nos  légats  & de 
»•  tout  le  concile  ; qù^'on  lui  demande  pourquoi 
»>  il  a abandonné  fon  peuple,  <5*  qu'on  examine  fi 
n fa  dépofition  efî  canonique.  Quand  le  tout  aura 
yt  été  rapporté  , nous  déciderons  ce  qu'il  faudra 
■ jî  faire  pour  la  paix  de  votre  églife  (3)  n. 

Dans  là  réponfe  à Photitis  (4)  , le  pape 
blâme  l’irrégularité  dé  fon  ordination.  r>  Cefi 
r pourquoi , ajoute  t-il , nous  lie  pouvons  y con- 
y,  fentir  en  aucune  forte  ^juf qu'au  retour  de  ceux 
yt  que  nous  avons  envoyés  à Conflantinople  ^ 


(1)  Fleury,  tiift.  Eccl.  lom.  u , T.  50 , n.  4 » P-  9- 

(2)  Ib.  B.  Il  , p.  22. 

(3)  Ib.  ... 

(4)  Cette  réponfe  ainn  que  la  lettre  a rempereur  font 
datées  du  25  feptembre  860  -,  cette  obfËrvation  eft  ici  né- 
celTaire , comme  oa  U veiia  bientôt. 
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y»  a_fin  qu6  nous  fuijjions  connoîtie  voir*  coa» 

r>  duite  (l)  n. 

Les  légats  du  pape , au-lieu  de  fe  conformer  ' 
à fes  intentions , cédèrent  aux  follicitations  de 
Photius  ; & ayant  aflemblé  un  concile , ils  y ap« 
pellerent  Ignace  : le  faint  patriarche  leur  repro» 
cba  leur  prévarication , déclara  qu’ils  lui  étoient 
fufpefts  , & refufa  de  répondre.  Menc\-moi  au 
pape  , leur  dit-il , & je  fubirai  volontiers  fon  ju~ 
gement  (2).  Les  légats  & le  concile  ne  laiflèrent 
pas  de  pafler  outre  & de  le  dépofer.  L’empereur 
demanda  au  pape  la  confirmation  de  ce  décret  if. 
de  l’ordination  de  Photius  (3).  ^ 

Nicolas  I informé  de  la  conduite  de  fes  légats, 
alTembla  un  concile , où  « il  déclara  en  préi'ence 
y»  de  l’ambafTadeur  de  l’empereur , qu’il  n’a  voit 
« jamais  envoyé  des  légats  pour  la  dépofition 
r d’Ignace  , ni  pour  la  promotion  de  Photius  i 
« ôc  que  jamais  il  n'avoit  confenti  ni  ne  confeit- 
« tiroit  à l'une  ni  à l’autre  (4).  Il  adreffa  enfuite 
r>  une  lettre  à tous  les  fideles  d’Orient , où  après 
» leur  avoir  expliqué  fommaireraent  l’affaire  & 
» la  prévarication  de  fes  légats, il  dit  : Sachez 
r>  que  nous  n’avons  aucunement  confenti  à l’or- 
n dination  de  Photius  ni  à la  dépofition  d’Ignace, 
n £t  adreifant  la  parole  en  particulier  aux  trois 
r>  patriarches  d’Alexandrie,  d’Antioche  & de 
« Jerufalem , aux  métropolitains  & aux  évê-»^ 
y>  ques  : Nous  vous  enjoignons , dit-il , O vous 
r ordonnons  par  l'autorité  apofiolique  , d'être 

(i)  Fleury.  Hift.  Eccl.t.  11  ,1.50,n.  11, p.  23. 

(a)  Ib.  n.  12  i p.  26. 

(3)  Ib.  n.  15.  P- 32- 

(4)  Ib.  n.  16,  p.  38. 
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*»  dans  les  mimes  fentimens  à l’égard  d'Ignace  Ù 
r»  de  P hotius^  Ù de  publier  cette  lettre  dans  vos 
r>  diocefes , afin  qu'elle  vienne  à la  connoifiance 
y>  de  tout  le  monde  (i)  Par  une  autre  lettre 
du  19  mars  862  , il  déclara  à l’empereur 
Léon  qu'il  défapprouvoit  ce  qui  s'étoit  fait  à 
Conftantinople,  & qu’il  ne  pou  voit  ni  condam- 
ner Ignace  ni  recevoir  Photius. 

Le  fouverain  pontife  ayant  reçu  de  plus  am- 
ples informations  par  les  envoyés  d’Ignace  ,af- 
fembla  un  nouveau  concile  (2)  où  il  le  rétablit 
& dépofa  Photius  (3).  Celui-ci  n’ayant  plus  rien 
à efpérer  du  faint-liege  , ne  garda  plus  auüi  de 
melure  ; il  adreflà  une  lettre  circulaire  à tous 
les  évêques  d’Orient,  où  il  accufoit  l’églife  Ro- 
maine de  plufieurs  Innovations  dans  la  dil'cipline, 
entr’autres  de  l’addition  du  mot  Filioque^  qu’elle 
avüit  faite  au  fymbole  de  Nicée.  Remarquons 
cependant  qu’il  ne  lui  conteftoii  pas  fa  jurifdic- 
tion,  & que  jufque-là  il  l’avoit  même  expreflé- 
ment  reconnue.  Ce  patriarche  foutenu  de  la  puif- 
fance  de  l'empereur , fembloit  être  affermi  pour 
toujours  fur  fon  fiege  , lorfqu’une  révolution 
arrivée  dans  l’empire  par  la  mort  de  Bardas  & 
de  l’empereur  Michel , entraîna  fa  chute.  L’em- 
pereur Bafile  le  chaffa  , rétablit -Ignace , & il 
écrivit  en  ces  termes  il  Adrien  II  : n Nous 
J»  avons  chaflé  Photius  & rappellé  Ignace  notre 
r pere  , manifeftement  opprimé  & juftifié  par 
rt  plufieurs  de  vos  lettres.  Nous  vous  laifibns 
M maintenant  à approuver  ce  que  nous  ayons 


(1)  Fleury  , ib.  n.  18  , p.  42. 
(3)  En  86j. 

(j)  Fleur/,  ib. n. 
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r>  fait  y & à régler  ce  qui  refie  à faire  y c'efi-à-' 
r>  dire  , comment  doivent  être  traités  ceux  qui 
n ont  communiqué  avec  Photius  (l)  »*. 

Le  patriarche  Ignace  écrivit  aufli  au  pape 
à-peu- près  dans  les  mêmes  termes  II  commença 
fa  lettre  par  la  reconnoiffance  authentique  de  la 
■ primauté  du  pape  ^ & de  J»n  autorité  pour  remé- 
dier à tous  les  maux  de  Véglife  (2).  Ces  deax 
lettres  font  d’autant  plus  remarquables  qu’elles 
furent  approuvées  peu  de  tems  après  par  le  con- 
cile général  de  Conftaminople. 

Les  envoyés  Grecs  s’étant  préfentés  à Adrien 
r»  II,  lui  rendirent  grâces  d’avoir  tiré  du  fchiftne,  > 
»*  l’églife  de  Conftantinople  ; puis  ils  ajoute- 
*»  rent  : L’empereur  Bafile  & le  patriarche 
« Ignace , après  que  Photius  a été  chaffé  , ont 
r»  trouvé  un  livre  plein  de  faufletés  contre  l’é- 
r>  glife  Romaine  & le  pape  Nicolas , qu’ils 
r>  vous  ont  envoyé  fcellé  pour  l’examiner , Cf 
« déclarer  , comme  chef  de  Véglife  , ce  qu'elle 
r>  doit  croire  du  prétendu  concile  (3)  Ce  livre 
cohtenuit  en  effet  les  a£les  du  faux  concile  de 
Conftantinople  qui  avoit  dépofé  Ignace. 

Le  pape  aifembla  à ce  fujet  un  concile  à 
Rome , où  il  anathématifa  Photius  , avec  les 
acles  de  Ton  conciliabule , & ajouta  : n Qui- 
» conque  après  avoir  eu  connoiifance  de  ce 
décret  apoftolique , retiendra  les  exemplaires 
M de  ce  conciliabule , fans  les  déclarer  ou  les 
n brûler  , fera  excommunié  , ou  dépofé  s'il  «ft 
n clerc.  Ce  que  nous  ordonnons  y non~ feulement 


(1)  Fleury  » 1-  51  > n.  18. 

(2)  Ib. 

(3)  Ij»- 
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yt.  pour  Coafiantinople  ^ mais  pour  Alexandrie  y 
rt  Antioche  & JerufaUm^  & généralement  pour 
y>  tous  les  fidèles  (O  "■ 

Cependant  les  légats  du  pape  arrivèrent  à 
Conilantinople  chargés  de  deux  lettres , Tane 
adreflëe  à ^empereur , 1 autre  au  patriarche. 
Dans  la  première , on  remarque  ces  paroles  : 
r>  Quant  aux  rchifmatiqaes , comme  ils  ont  pé- 
T>  ché  diverfement  , ils  doivent  être  diverfe- 
y>  ment  jugés,  & nous  en  remettons  la  connoif- 
n fiance  à nos  légats  avec  notre  firere  Ignace, 
r>  J^ous  pouver^  compter  que  nous  uj’eronsde  clé- 
r>  mence  envers  eux  , excepté  Photius  , dont 
n l’ordination  doit  abfoJument  être  condamnée. 
»»  Nous  voulons  que  vous  faiïiez  célébrer  un. 
n concile  nombreux , où  prélident  nos  légats , ôt 
M où  l'on  examine  les  diiférentes  fautes  des  pér- 
it Tonnes....  Nous  vous  demandons  encore  ÿue 
n les  décrets  du  concile  de  Rome  contre  ceux  de 
f)  Photius , fioient  fiouficrits  de  tous  dans  le  can~ 
» elle  qui  fera  tenu  chez  vous  (a)  n. 

L'empereur  reçut  les  légats  avec  beaucoup 
d'honneur , & leur  dit  : Nous  attendons  depuis 
deux  ans  y avec  tous  les  patriarches  d'Orienty 
les  métropolitains  & les  évêques , le  jugement 
de  l’églifie  Romaine  , notre  mere  ; c'eft  pourquoi 
BOUS  vous  prions  de  vous  appliquer  fiortement  à 
rétablir  ici  V union  & la  tranquillité  (3). 

Le  concile  s'affembla  en  conféquence  à Conf- 
tantinople  ; on  y lut  dès  la  première  feiliun  , la 
formule  de  réunion  que  les  légats  avoient  ap- 


(0  Fleury,  ib.  n.  19- 

(2)  Ib.  n.  26. 

(3)  Ik. 
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portée  de  Rome , & qui  devoit  être  foufctite 
de  tous  , pour  être  reçus  à la  communion  de 
l’églife  Romaine.  Elle  port  oit  entr*autres  : r>  On 
ne  peut  paflér  fous  filence  cette  parole  de 
rt  notre  Seigneur  : Tu  es  Pierre^  Ù fur  cette 
r>  pierre  je  bâtirdi  mon  égUfe  ; & I effet  en  a, 
»*  montré  la.  vérité parce  ([ue  le  faint-fiege  a. 
»»  toujours  confervé  fans  tache  la  religion  ca^ 
t»  tholique , donc  pour  n^en  être  point  féparé.... 
r>  nous  anathématifons  Photius , ufurpateur  du 
H fiege  de  Conftantinople  , jufqn’à  ce  qu*il  fe 
r>  foumette  au  jugement  du  faint-fiege,  & qu'il 
»»  anathématife  fon  conciliabule.  iVbüj'  recevons 
SI  le  Concile  célébré  par  le  pape  Nicolas  , & 
rt  foufcrit  par  vous  , Adr  'un  ^fouverain  pontife  , 
»»  celui  que  vous  vene\  de  tenir  vous-même  .... 
r>  moi  N. , évêque  , j’ai  foufcrit  de  ma  propre 
main  cette  déclaration , & vous  la  préfente  à 
« vous  Adrien , fouverain  pontife , pape  univer- 

9*  fel  i par  vos  légats Ce  formulaire  fut  dp- 

prouvé  de  tout  le  concile  (i)  i>. ... 

Tt  Les  légats  firent  lire  à la  troifieme  feflîon 
f»  la  lettre  de  Vempereur  Safile  & celle  du  pa- 
rt triarche  Ignace  à Nicolas  y & le  concile  leur 
rt  donna  fon  approbation  (2)  n. 

Dans  la  quatrième  feflion  , on  lut  les  lettres 
de  Nicolas  à l’empereur  Léon  & à Photius  du 
25  feptembre  860 , & celle  du  même  pape  à 
l'empereur  du  19  mars  862  , pour  prouver  que 
l'églife  Romaine  n’avoit  jamais  reçu  Photius , 
& qu'elle  avoit  condamné  au  contraire  le  con- 
ciliabule de  Confiantinople.  Les  fénateurs  de< 


( I ) Fleury  , ib.  n.  r?. 
(3)  Ib.  n.  30. 
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mandèrent  enfuite  ce  que  contenoit  la  confeflion 
rie  foi  que  l'églife  Romaine  avoit  coutume  de 
demander  aux  étrangers  pour  les  laiflèr  entrer 
à S.  Pierre  ; les  légats  répondirent  : tenir 
défendre  Id  foi  de  l'églife  catholique^  & fuivre 
en  tout  le  jugement  de  l' églife  Romaine  (i). 

A la  5e  feflion  on  lut  l’avis  des  légats  en  ces 
termes  ; « Nous  ne  prononcerons  point  un  nou- 
r.  veau  jugement  , mais  celui  qui  a été  pro- 
r.  noncé  par  le  pape  Nicolas  & confirmé  par 

« le  pape  Adrien Nous  défendons  fous 

» peine  d’anathême,  que  jamais  à l’avenir  , 
i>  dans  tous  les  fîeges , un  évêque  légitime  foit 
« chafle  par  une  faâion  féculiere.  Après  cette 
t»  leèlure,  les  légats  demandèrent  l’avis  du  con- 
» cile  qui  ^approuva  entièrement  (2)  w. 

Les  Peres  de  Conftantinople  prièrent  le  pape 
rie  confirmer  les  aèles  du  concile  (3)  ; & le 
patriarche  lui  demanda , en  même  tems  , dif- 
penfe  pour  conferver  dans  leurs  fieges  plufieurs 
évêques  qui  avoient  communiqué  avec  Pho- 
tius  (4). 

Quelle  preuve  plus  authentique  de  la  jurif- 
diètion  du  faint-fiege  ? Le  pape  juge  la  caufe 
des  patriarches  de  Conftantinople;  il  condamne 
le  conciliabule  tenu  contre  Ignace  ; il  exige 
qu’on  fe  foumette  au  décret  qu’il  a porté  & 
contre  le  faux  concile  & contre  Photius  , & 
qu’on  promette  de  foufcrire  au  jugement  de 
l’églife  Romaine  ; il  accorde  des  difpenfes  au 


(1)  Flenry,  ib.  n.  32. 

(2)  Fleury.  Hift.  Eccl.  todi.  ii  |1. 51  | n.  33 , p.  23’  s 
édit,  in-ia. 

(3)  ïb.  n.  46  , p.  265. 

(4)  U».  1.  «2,n.  16,  p.  317. 
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patriarche  : tout  cela  avec  l’approbation , avec 
l'adhélion  d’un  concile  écmnénique  -,  enfin  il 
confirme  les  aftes  du  nouveau  concile.  Au- 
cune réclamation , aucune  plainte  de  la  part  des 
trois  patriarches  d’Orient , ni  des  églifes  parti- 
culières , contre  l’injonflion  que  le  pape  leur 
fait  de  fe  conformer  au  jugement  qu'il  a déjà 
porté  lui- même.  Les  Grecs  pou  voient-ils  re- 
connoître  d’une  maniéré  plus  folemnelle  l’auto- 
rité du  faint-fiege & fur  les  patriarches , & fur 
les  églifes  particulières  ? 

Ainfi  depuis  la  naiflànce  de  l’églife  jufqu’au 
neuvième  fie^le,  c’elt-à-dire , pendant  tout  le 
tems  où  Febronins  avoue  lui  - même  exprefle- 
ment,  que  les  papes  n’avoient  jamais  franchi  les 
bornes  que  J.  C.  avoit  prefcrites  à leur  auto- 
rité ( I ) , on  voit  conftamment  le  pontife  Romain, 
du  haut  de  fon  fiege,  comme  du  centre  de  l’unité, 
porter  fes  regards  fur  toutes  les  parties  du 
monde  chrétien  , non  pas  feulement  avec  une 
fotlicitude  de  charité  & de  dirediion , pour  aver- 
tir & pour  exhorter , mais  avec  cette  autorité  de 
commandement  & de  j urifdidlion , qui  ftatue, 
qui  décide,  qui  ordonne,  qui  punk,  qui  dit* 
penfe.  C’eft  à fon  tribunal  qu’on  appelle  des 
conciles  des  Gaules,  d’Efpagne  , d’Afrique, 
d’Angleterre , de  tout  l’Orient.  C*eft-là  que  font 
confirmées  ou  réformées  les  fentences  des  pa- 
triarches comme  des  autres  évêques.  C'efl-!à 
que  font  jugés  les  hérétiques  ; & que  les  évê- 
ques des  plus  grands  fieges  calomniés  & oppri- 
més, adrelfent  leurs  plaintes  & trouvent  un  afyle 
contre  les  artifices  & la  violence.  C’efi;  delà  que 

(l)  Ff^br.  Dt  Stau  Eccl,  tom.  z , e.  2 ti 
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fe  fouverain  pontife  adrefle  fes  lettres  décré- 
tales à toutes  les  églifes,  pour  régler  leur  admi- 
hü^ration  ; qu’il  envoie  des  députés  pour  prélxder 
aux-  conciles,  pour  juger  les  évêques  accufés  , 
pour  réformer  les  abus.  Il  nomme  fur  les  lieux 
des  vicaires  apolloliques , pour  connoître  des 
caufes  les  plus  importantes  & les  plus  difficiles.. 
Il  réglé  le  gouvernement  des  nouvelles  églifes  ; 
il  prefcrit  le  nombre  & les  limites  des  métro- 
poles & des  évêchés  ; il  en  détermine  les  droits  ; 
il  dépofe  les  évêques  intrus , ou  il  ufe  d'in- 
dulgence à leur  égard  , lorfqu'il  le  juge  nécef- 
faire  au  bien  de  l’églife.  On  appelle  à fou  tribu- 
nal de  toutes  les  partiesdu  monde,  & jamais  on> 
n’appelle  de  foii  jugement  à aucun  autre  fiege, 
ni  à aucun  concile.  Enfin  ,il  lie  & il  délie  avec 
une  pleine  autorité,  fans  que  les  évêques  catho- 
liques dont  il  réforme  les  fentences  ou  qu’il  pu- 
nit ; fans  que  les  empereurs , lors'même  qu’ils 
emploient  la  violence,  ou  contre  fa  perfonne, 
ou  contre  fes  Légats , ou  contre  fes  décrets  ; fans 
que  les  accufés  qui  fe  plaignent  de  l’injuftice  de 
fes  jugemens  ; fans  que  prefqu’aucun  hérétique 
lui  contefient  jamais  fa  jurifdidtion  ; fans  qu’au- 
cun concile  légitime , foit  général , foit  particu- 
lier, traite  d’ufurpâtion  le  droit  qu’il  exerce; 
fans  que  Photius  lui-même  ni  fes  partifans  ofent 
défavouer  ce  droit  dans  le  8e  concile  écumé- 
nique , fe  contentant  d’oppofer  ï fon  autorité , 
cette  maxime  générale  qui  a toujours  fervî  de 
prétexte  aux  hérétiques  : Les  canons  font  au» 
deffus  de  Nicolas  & de  tous  les  patriarchey ; & 
quand  ils  feront  quelque  chofe  contre  les  canons  , 
nous  ne  nous  y foumettrons  pas  ( i ). 

(i  ) Fleury.  Hift.  Eccl.  tom.  1 1 ,1.  51  , n.  35  « 
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EJfammons  à préfent  ce  que  Febronius  ré- 
pond à quelques  uns  des  faits  que  nous  venons 
de  ra^orter. 

Objec-  § Denis  d’Alexandrie  fe  juftifîe  auprès  du 
*ie  fàint  fiege,  des  accutations  formées  contre  lui. 
s.  Denis  Febronius  répond  que  cette  juftification  n’étoit 
«i’Aiexan-  qu'une  fifliplc  apologie,  non  une  défenfe  juri- 
dique  (i). 

Réponfe.  Mais  il  ignore  donc  que  Denis  avoir  déjà 
été  déféré  au  fouverain  pontife,  que  le  fouverain 
pontife  avoit  déjà  condamné  la  do£lrine  qu’on 
lui  attribuoit , & que  quant  au  fait  perfonnel , 
favoir,  fi  S.  Denis  avoit  enfeigné  véritablement 
cette  doctrine,  le  pape  exigea  une  explication 
de  fa  part;  ce  qui  donna  lieu  à l'apologie  (2). 
Or  tout  cela  ne  fuppofoit-il  pas  que  lefaint-Qege 
avoit  une  autorité  de  juril'diftion  fur  l’évêque 
d'Alexandrie  ? 

Objec-  Febronius  nous  dit  que  le  pape  Jules  rétablit 
tion  fur  5 Athanafe  , parce  qu'il  avoit  été  condamné 
S.  Atha-  injultement,  en  ion  ablence  , par  violence , par 
nafe.  intrigue,  & contre  les  formes  juridiques  13), 
Répunfe.  Nous  convenons  de  l'injuftice delà  femence 
portée  contre  S.  Athanafe,  mais  cela  fuffifoit-il 
pour  le  rétablir  fur  fon  fiege,  & pour  impofer  au 
peuple  l’obligation  de  reconnoître  comme  leur 
pafteur  légitime , un  évêque  qui  avoit  été  dé- 
pofé  ? Ne  fallok-il  pas  pour  cela,  faire  encore 
intervenir  la  femence  d'un  juge  fupérieur  à celui 
qui  avoit  prononcé. la  fentence  (k  dépofîtion  , 


(1)  Feir,  De  Stat.  Eccl.  U»m.  s , c.  3 , y , a.  ^ , 
p.  I3<5. 

I (2)  Fleury.  Hift  Eccl.  rom.  2,1.  7 , n.  54  , p.  353 , 
354,  ir.  V2. 

(3)  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i , c.  5 » S.  9,  /». 
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d'urt  juge  dont  le  décret  revêtu  d’une  puiflànce 
de  j urifdiêlion , annullàt  le  premier  décret , & fît 
réglé  dans  la  pratique  P Autrement  chacun  feroit 
juget  l’obéiflance  deviendroit  arbitraire,  & le 
gouvernement  eccléfiafîique  tomberoit  dans- 
l’anarchie. 

Febronius  ajoute  que  S.  Athanafe , recourant  Autreob- 
au  faint-fiege,  n’y  avoit  d'abord  cherché  qu’un 
afyle  contre  la  violence  des  Eufcbiens , mais  que 
ceux-ci  y ayant  aulfi  porté  leurs  plaintes , r>  le 
n pape  Jules  étoit  devenu  par-là  arbitre  de  leur 
h caufe  , & qu’il  pouvoir  alors  , comme  juge 
»>  choifi  par  les  parties^  appeller  les  Eufébiens  k 
»*  fon  tribunal , les  condamner  s’ils  refufoient  de 
» s’y  rendre,  & abfoudre  S.  Athanafe.  Cepen» 

■ *>  dant,ajoute-t-il,lepape  ne  fit  ni  l’un  ni  l’autre; 
t»  il  ne  porta  aucun  jugement  i mais  feulement , 
f*  après  avoir  entendu  la  juftification  d’Atha- 
»*  nafe , il  s'unit  de  communion  avec  lui , & le  re- 
ü connut  pour  évêque.  Le  concile  de  Sardique 
tt  examina  de  nouveau  la  caufe  d’Athanafe,  en 

* vertu  du  refcrit  de  l'empereur  ^ & déclara  qu’il 
r>  devoir  être  rétabli  fur  fon  lîege.  Celui-ci  non 
>•  content  de  la  fentence  que  les  Occidentaux 
»*  avoient  rendue  dans  ce  concile, yè///czM«ac«re 
f,  le  jugement  des  Orientaux  ^ le  déclarèrent 
n innocent , foit  en  foufcrivant  à la  lettre  fyno- 

* dale  du  concile , foit  par  des  lettres  particu- 
f>  lieres  (t)  n.  Notre  jurifconfulte  nous  ren- 
voie là-defliis  au  témoignage  du  P.  Alexandre, 
diflert.  22e  de  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique. 

Je  confulte  cette  diflertation  ; mais  quelle  eft  Répoafe. 


(1)  Fth.  Bt  StM.  Ecel.  w».  *,  e-  5 , %.  9 , n.  t ^ 
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ma  furprife  ! J’y  vois  précifément  tout  le  con- 
traire. Que  prétend  en  effet  Febronius?  Il  veut 
prouver  que  le  pape,  en  jugeant  la  caufe  de  S. 
Athanafe , n'avoit  fait  que  la  fonftion  d’arbitre , 
& que  par  fa  qualité  de  chef,  il  n’étoit  point 
juge  de  l’appel  de  la  fentence  portée  contre 
S.  Athanafe.  Or  que  dit  le  P.  Alexandre?  Le 
voici  : il  partage  fa  diflèrtation  en  trois  propo- 
fuions. 

Première  propofition.  S.  Athanafe  ayant  été 
condamné  & dèpofé  par  le  fynode  de  Tyr  , n'ap- 
pella  point  au  pape  Jules. 

Febronius  conclut  delà  que  le  pape  ne  fut  que 
lîmple  arbitre  ;&  moi  j’en  tire  une  conféquence 
tome  contraire.  Car  pourquoi , félon  le  P. 
Alexandre , S.  Athanafe  n’appella-t-il  point  au 
faint-fiege?  (je  n’examine  point  ici  la  vérité  ds 
ce  fait.  ) Pourquoi?  parce  que  les  Eufebiens  y 
avoient  eu  recours  les  premiers,  pour  demander 
la  confirmation  du  concile  de  Tyr  ; & cju’en 
conféquence  S.  Athanafe  avoit  été  cité  à Rome, 
ainfi  que  les  Eufébiens.  Mais  que  ce  foit  S. 
Athanafe  qui  ait  appellé  de  la  fentence  des  Eufé- 
biens , ou  que  ce  foient  les  Eufébiens  qui  aient 
demandé  la  confirmation  de  leur  fentence  contro 
S.  Athanafe,  & que  le  pape  ait  appellé  enfuite 
les  parties,  & jugé  de  nouveau  pour  confirmer, 
ou  pour  réformer  la  fentence  ; il  en  réfultera  tou- 
jours que  le  fouverain  pontife  ne  fit  pas  Ample- 
ment la  fonÉlion  d’arbitre,  mais  de  juge  d’ap- 
pel. Toutes  les  preuves  qu’apporte  ici  le  P, 
Alexandre , établiflènt  donc  noire  tbefe , contre 
ladoflrine  de  Febronius  lui-même,  qui  le  cite 
en  fa  faveur  (r). 


(l)  Propofitio  l»,  S. /Ithiinafius  à fynodo  Tyrii 
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Seconde  propofition.  Le  pape  Jules  a connu, 
de  la  cauje  d' Athanafe  ^ Cf  en  a jugé  ^ en  vertu 
d'un  droit  fuprême , & de  l'autorité  apoftolique 
du  premier  fiege  y non  comme  arbitre  choifi  par  les 
parties. 

Cela , comme  on  voit , ne  reflemble  pas  trop 
à cette  propofition  de  Febronius  : le  pape  pou~ 
voit  juger  y comme  arbitre  choifi  par  les  parties  y 
parce  que  les  Lufébiens  avoient  appelle  à foa 
tribunal.  Le  P.  Alexandre  prouve  enfuite  fa 
thefe  contre  le  fyftême  de  Febronius , par  la 
lettre  du  pape  Jules  aux  Orientaux,  dans  la- 
quelle le  pontife  dit  que,  quand  même  ceux-ci 
n’auroient  pas  demandé  la  tenue  du  concile  de 
Rome  pour  connoître  de  l’affaire  d’Athanafe, 
ils  auroient  dû  s’y  rendre,  y étant  appellés.Or, 
ajoute-t-il , fi  le  pape  a pu  citer  les  Eufébiens , il 
n’a  pas  exercé  la  fonftion  de  fimple  arbitre,  M. 
Fleury  a remarqué  dans  la  même  lettre  ces  pa- 


natus  Cr  ftde  fuâ  exturbtuus  JuUun  pontificem  non  appel- 
lava. 

S.  ^thanafius  Romam  non  ejl  profecius,  nec  ad  Julii 
Romani  epifcopi  tribunal  ftetit  , nifi  vocatus  à Julio  , ut 
impalias  fibi  ab  Eufehianit  calumnias  coram  dilueret  , cùm 
aateà  Eufcbiani  contra  ipfum  ad  pontificem  fcripfijfent  : 
igiiur  S.  Athanafius  ad  Julium  pontificem  maximum  non 
appellavit.  „ 

Ex  T/ieodoreto  ,1.2,  Hijl.  c.  .f.  TeftaturS.  Athanafiutft 
Romam  à Julio  vocamm  fuijfe  , velut  pmfumptum  reum  , 
ab  Eujebianis  accufatum  ; ex  quo  ipfum  ad  pontificem  pro- 
prii  non  appellaffe  confequens  efl.  Julium  epifcopum  , in- 
(juit , qui  tune  Romanam  rexit  ecclefiam  , Eufcbiani  de 
criminibus  , quetfalsà  contra  Athanafium  confixerant , per 
Hueras  certiorem  fecerunt.  llle  eccleftis  canonem  fecutus , Cf 
eos  juffit  Romam  ventre  , O divinum  Athanafium  , quo 
pro  fe  in  judicio  ipfe  refponderet , vocavit.  Nat.  A^ex.  Hift, 

i^ccl.  tom.  4 , ^cui.  4 , düTert,  22 , p.  393 , 393 , •dit. 
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roies  da  pape  ; n C’étoient  des  évêques  & des 
rt  églifes  qui  fouifroient  ; non  pas  des  églifes 
9t  du  commun , mais  celles  que  les  Apôtres  ont 
M gouvernées  par  eux-mêmes.  Pourquoi  ne 
»*  nous  écriroit-on  pas  , principalement  tou- 
» chant  la  ville  d’Alexandrie?  Ne  favez-vous 
«t  pas  que  c’étoit  la  coutume  de  nous  écrire 
*•  d’abord  , & quz  la  décifion  devait  venir 
•t  d‘ici  (i)  su?  On  n’oubliera  pas  que  c’eft  ici 
Pobfervation  d’un  écrivain  que  Febronius  re- 
garde comme  Fun  des  mieux  inftruits  de  la  dilci- 
pline  de  l’églife. 

Le  P.  Alexandre  allégué  encore  le  témoi- 
gnage de  Tbéodoret  & de  Sozomene.  Le  pre- 
mier nous  apprend  que  le  pape  cita  les  Ëuré- 
biens  & S.  Athanafe  à Rome , afin  qu’ils  y vinf- 
fent  plaider  leur  caufe  conformément  aux  faints 
canons.  Sozomene  enfeigne  que  Jules  1 blâma 
les  Ëufébiens  de  ne  l'avoir  pas  invité  à leur 
concile,  les  avertifiant  que  les  canons  décla- 
roient  nuis  les  aêles  qui  n’écoient  point  munis  dn 
confentement  du  pontife  Romain. 

Il  auroit  pu  y ajouter  que  les  Ëufébiens  vou- 
lant obliger  les  Perês  du  concile  de  Sardique  à fe 
féparer  de  la  cqmmunion  d’Athanafe  & des  au- 
tres évêques  , que  le  concile  de  Tyr  avoit  con- 
damnés ; » les  Occidentaux  foutinrent  que  cela 
I»  n’étoit  ni  convenable  ni  pojfible^  puifque  S. 
»*  Athanafe  avoit  pour  lui  le  jugement  du  pape 
»»  Jules  & le  témoignage  de  quatre-vingts  évê- 
1»  ques  (a)  r>.  Ce  qui  fuppofoit  une  fupériorité 
de  jiirifdidion  fur  le  concile  de  Tyr , puifque 


(l)  Fleiiry.  Hift.  Eccl.  totn.  3 , 1.  la,  n.  a$> 
ta)  Ib.  n.  34  f P*  318,  in-ia. 
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c’«û  un  principe  généralement  reconnu , qu’un 
évêque  dépofé  & excommunié  , ne  peut  être 
reçu  à la  communion  des  autres  évêques , à 
moins  qu'il  ne  foit  rétabli  par  un  jugement  légi- 
time, & par  conféquent,  par  un  tribunal  fupé- 
rieur  à celui  qui  Ta  condamné. 

Joignons  encore  à ces  autorités  les  paroles 
que  le  même  concile  de  Sarclique  adrefle  à l’é- 
glife  d'Alexandrie  : Le  concile  a reconnu  la  iuf- 
tice  Cf  VexaStitude  du  jueement  rendu  par  le 
pape  (i). 

Enfin  le  P.  Alexandre  s’objefte  lui-même  le 
pafîage  de  S.  Athanafe,  que  Febronius  allégué 
en  preuve.  Cet  illullre  patriarche  nous  apprend, 
dans  cet  endroit , que  les  Eufébiens  déiérerent 
l’arbitrage  de  leur  caufe  au  faint-fiege , d’où 
Febronius  avoit  conclu  que  le  pape  n’avoit  fait 
que  la  fondlion  d’arbitre.  C’eft  à-dire  que  Febro- 
nius après  avoir  cité  en  preuve  de  fa  doêfrine 
le  témoignage  du  P.  Alexandre,  donne  enfuite 
comme  une  preuve  de  la  doftrine  du  P.  Alexan- 
dre , l’objeélion  à laquelle  le  P.  Alexandre  a 
répondu  (2) , & qui  ne  prouve  rien  , en  effet  ; 
car  peut-on  inférer  des  paroles  des  Eufébiens 
que  le  pape  ne  fait  que  la  londion  d’arbitre  (3) , 


(1)  Fleury,  ib.  11.36,^.38.4. 

(2)  Eufebtani  adverfam  Alianapi  ad  Julium  Hueras 
mifére  ut  nos  terrerent , Jÿnodum  jujferunt  convocari  {-  et 
fi  veUet , caufut  arbilrium  detulerunt , inquit  Athanafius. 
Sicque  Julius  tanquam  judex  à partibus  elecîus  ,potutJfet 
Eufebianos  ad  fe  vocare  , detraclantes  damnare  , atque 
Athanafium  abjblvere.  Febr.  De  Stat.  Eccl  tum.  I , c.  5 , 
S- 9.  P-  347- 

P (3)  Propofitio  2a.  Julius  pontifex  caufe,  Athanafii  cog- 
rtiüvnun  jufeepit , deque  illd  judicavii  fummo  jure  Cf 

T 4 
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lorfquetout  nous  annonce,  de  la  part  du  pape, 
unjugement  juridique  & une  fupériorité  de  jurif- 
diftion  dans  le  décret  qu’il  a porté  ? 

,/ipoftolicâ  prim.it  fcdis  aucioritate  , non  vero  ut  arbiter  dum^ 
taxai  à parûbus  eteHus. 

Julius  ia  epiflolâ  ad  Orientales  , ait  ; Si  Martyria  Cf 
Uc/yMo  C qui  ex  parte  Euftbianorum  ad  nos  convenerant) 
sîullam  fyuodum  pojiulantibus  atÿiortatus  fuiffem  , ut  ad 
Jynodum  , qui  ad  me  fcripfijfent , convocarentur  , idqut  ia 
gratiam  fratrum  ^ qui  fe  injuriant  pati  conquerebantur  i 
etiam  vel  ita  tzqua  ù jujîa  fui [f et  noflra  cohortaiio , eàm  ea 
fit  tcclejiajlica  Cf  Deo  grata.  J uni  ubi  ïtdem  illi  qui  à vobis 
pro  gravibus  viris  ù fide  dignis  habiti  fucre  , auclores  mihi 
fuerint , ut  vos  convocarem  , çertè  id  à vobis  et grè  ferre  non 
dcbuit....  Sed  ("Pergit  Alexander_)  qui  citare  poterat  ad 
fynedam  Eufebianos , etiamfi  ipfi  fynodumnon  pofulaffenty 
non  judicavit  ipforum  Atkanajiique  caufam  folàm  ut  arbi- 
ter  ab  ipfis  eleclus- 

The  odutetus , 1.  3 > c.  4 , de  Julio  poutifice  coenitionenv 
caufæ  S.  Athanafii  fufcipiente , ita  fcripfit  : Ilh  tccltfiee 
ttanonem  fecutus  , Cr  eos  jujjît  Romam  venire , Cr  divinum 
.Athanafmm  quo  pro  fe  in  judicio  ipfe  refpanderet , vo- 
' tavit. 

Süzoïnenus , 1.  3 , c.  10  , de  eodem  ita  fcribit  : Julius 
tertior  fhclus  non  tutum  ejfe  Athanafio  in  Ægypto  vitam 
agere , eum  ad  fe  accerfivit.  Ad  illos  autem  qui  Antiochiet 
in  uaum  convenerant , fcripfit , atque  adeô.  incufavit,  qùod 
(lam  contra  fidem  concHii  Nicetni , novas  res  moliti  fue- 
rant , quàdque  contra  leges  ecdefi.et  ipfutn  ad  concilium  non 
vocaverant.  Nam  legem  effe  ad  facerdotii  dignitatem  fpec~ 
tantem  , quet  pronuntiat  acla  ilia  irrita  effe  , qutz  preiter 
fintentiam  epijcopi  Romani  confit tuuntur.  Nat.  Alex.  Hift. 
tom.  4 , p.  394, 395. 

Objicies  verba  S.  Athanafii  Apol,  3 , fcribentis  : Quin 
0"  Eu/ebiani  ad  Julium  Hueras  mifére  ,Cr,ut  nos  terrerent , 
Jynodum  jujferunt  convocari  ; Cf  ipfi  Julio  , fi  vellent , 
arbitrium  cauj'éL  detulemnt.  Itaque, . . . 

Refpondeo  , nego  confequtns  : nam  S.  Athanafii  tefii- 
monium  J'oliim  fidem  facit  Eufebianos  confenfifj'e  ut  Julius 
de  caufâ  Athanafii  fecundùm  alla fynodi  Tyriet , judicaret. 
Non  autem  évinçant  Julium  eo  tantum  nomine  hâc  de  caufi 
judicaffe  , quàd  Eufebiani  arbitrariam  caufet  cognitiontM' 
ipfi  detuliffent , Cfc,  Net.  Alex.  tom.  4 , p.  , 296. 
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Troifieme  propofuion  du  P.  Alexandre.  Lt 
pape  Jules  ne  t établit  S.  Athanafe  dans  la  com- 
munion de  Véglife  & dans  fon  fiege^  qu'avec  le 
Suffrage  des  cinquante  Peres  ajfemblés  avec  lui 
dans  le  concile  de  Rome. 

Ce  dofteur  rapporte  en  preuve  ces  paroles  de 
S.  Athanafe  lui-même  : » Nous  avons  été  jugés 
r>  plus  d’une  fois.  Premièrement  nous  l’avons 
« été  dans  notre  province  par  près  de  cent  évê- 
« ques  afièmblés  à ce  fujet  ; enfuite  à Rome , & 
r>  en  troifieme  lieu  par  le  grand  concile  de  Sar- 
r>  dique  (i)  «. 

N’oublions  pas  que  félon  Febronius,  le  pape 
ne  condamna  ni  n’abfout  S.  Athanafe  ; qu’il  ne 
le  rétablit  point  en  la  communion  de  l’églife, 
mais  qu’il  le  reçut  feulement  à fa  communion  ; 
& obfervons  comment  il  s’accorde  avec  le  P. 
Alexandre  qu’il  nous  cite  (2).  Remarquons 
encore  que  fuivant  les  principes  mêmes  de  Fe- 
bronius (3) , S.  Athanafe,  frappé  d’une excom- 

(l)  Propofitio  3a.  Julius  pontifex  maximus  communia- 
mm  O epifcopatum  S.  ^ihanufio  non  rcjliiuic  , nifi  Jhffru- 
gante  quinquaginta  Patrum  Jynodo. 

Probaturcx  init,  Athan.  Apol.  3Æ.  Judicatum  <yî,  inquit 
Athanafius  , non  femel  Jccundùrn  nos  , fcd  fapiùs.  Pri- 
mùm  quidtm  in  itcfird  provincid  , càm  ad  id  ceiijfent  pro- 
pemodàm  centum  epifcopi.  Secundo  Roma,  , nohis  ceuenf. 
que  adverfariis  Eufebït  ad  ejus  criminojas  Hueras  in  judicio 
comparentibus.  Tertio  iterùm  in  magno  Sardico  concUio, 
Ibid.  p.  397. 

(a)  Julius  tamquam  judex  à panihus  elecîus , potuljfet 
Eufebianos  ad  fe  vocart  , detrecfantes  damnare  , aique 
Athanafium  , abjblvere.  Neutrum  tamen  fecil , nec  uUum 
judicium  mlit  ; J'ed  tantum,  audita  Athunajii  apologid  , 
fuam  cum  eo  communionem  confirmavit , ù pro  epijcopo 
ipfum  habuit.  Febr.  De  Stat.  Ecci.  tom.  i , c.  5 , §.  9 , n, 
» . P-34r- 

(3)  V oyez  ci-apres  dan*  ce  même  paragraphe,  ^ 
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inunication  épifcopale , ayant  été  retranché  par- 
la du  corps  de  l'églife,  le  pape  n’auroit  pu  l’ad- 
mettre à la  communion,  ni  le  reconnoître  pour 
évéque,  qu’en  vertu  d’un  jugement  rendu  par 
un  tribunal  fupérieur  au  concile  qui  avoit  excom- 
munié S.  Athanal’e. 

Enfin  Febronius  ofera-t  il  foutenir  que  le  pape 
lî’avoit  fait  que  la  fonftion  d’arbitre  en  rétablif- 
Jant  dans  .leurs  fieges , non-feulement  S.  Atha- 
nai'e , mais  encore  Paul  de  Conllantinople  , Mar- 
* cel  d'Ancyre , Alclepas  de  Gaze  & plufieurs 
autres  évêques  que  les  Ariens  avoient  dépofés , 
& qui  n avoient  eu  aulfî  recours  au  pape  ; parce 

que  la  dignité  & la  prérogative  de  Ibn  fiege , 
r>  lui  donnoient  droit  de  prendre  foin  de  toutes 
r>  les églifes ? Car  c’efl; ainfi , ajoute  M. Fleury, 
yt  qu’en  parlent  Socrate  & Sozomene , auteurs 
» Grecs , & par  conféquent  non  fufpeâs  de  flat- 
n ter  l’églife Romaine  (i)w.  Notre  jurifconfulte 
dira-t-il  auffi  que  les  Ariens  avoient  déféré  la 
caufe  de  tous  ces  évêques  à l’arbitrage  du  fouve- 
rain  pontife  ? 

Mais  pourquoi  donc  le  pape  après  avoir  jugé 
S.  Athanafe,  & les  autres  évêques , avoit  il  ren- 
voyé leur  caufe  au  concile  de  Sardique  ? Pour- 
quoi ? parce  que  les  accufateurs  ne  s’étant  point 
prél'entés  au  concile  de  Rome , le  pape  n’avoit 
rendu  qu'une  fentence  provifoire , en  indiquant 
un  concile  qui  jugeât  définitivement , & devant 
lequel  ils  pufl’ent  déduire  leurs  raifons , afin  de 
leur  ôter  tout  prétexte  de  plainte.  C’eft-à-peu- 
près  dans  des  cas  femblables  que  les  arrêts  des 
cours  fouveraines  contre  les  coupables,  con- 


(i)  Fleury.  Hiû.  £ccl.  tom.  3 , 1.  la , R.  so. 
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(damnés  par  contumace,  ne  l'ont  réputés  que 
provifoires  en  France,  lorfque  les  accufés  fe 
préfentent  pour  être  entendus , dans  un  certain 
délai  prefcrit  par  les  ordonnances  (i>. 

Je  vais  plus  loin  encore,  & je  demande  de 
quel  droit  le  concile  de  Sardique , auroit-il  pu 
réformer  le  jugement  du  concile  de  Tyr?  Car 
les  adles  du  concile  de  Sardique  ne  furent  fouf- 
crits  que  de  59  évêques.  Car  les  autres  évêques 
qui  étüient  au  nombre  de  75  (2) , s’étant  retirés 
à Philippopolis  , donnèrent  un  décret  tout  op- 
pofé.  Le  concile  de  Tyr  n’avoit  donc  pu  être 
réformé  qu’en  vertu  de  la  fupériorité  de  lapuif- 
fance  du  pape , qui  avoit  autorifé  le  concile  par 
la  préfence  de  fes  députés  ? 

Febronius  prévoit  la  difficulté,  & il  tâche 
de  la  prévenir  paruneabfurdité.Ilenfeigneque, 
w S.  Athanafe  au-lieu  d’appeller  au  faiut-fiege , 
»»  eut  recours  à l’empereur,  afin  qu’il  cafsât  ou 
r>  qu’il  déclarât  nul  ce  qui  s’étoit  fait  contre  la 
>■>  forme  juridique  & contre  les  loix;.&  que  le 
t*  concile  de  Sardique  jugea  de  nouveau  la  caufe 
r>  de  S.  Athanafe  en  vertu  du  refcript  de  l’em- 
r>  pereur , & déclara  qu’il  devoit  être  rétabli  fur 
r>  fonfiege(3).  r» 

Nous  nions  le  fait , & nous  défions  Febronius 
d'en  donner  la  preuve.  Dans  quels  abymes  nefe 


(1)  Ordonnance  de  }6/o , tit.  17  , art.  18. 

(2)  Voyez  les  foufcriptions  qui  font  à la  fin  du  concile 
de  Sardique  & de  la  lettre  encyclique  du  concile  de  Philip- 
popolis , dans  L.ibbe. 

(3)  Athanafius  ica  /lamnatut , non  provocavit  ad  Roma-^ 
nam  ponùficem  , fed  confugit  ad  imperatorem  , ut  h , fuit 
contra  formam  judiciorum  Cf  Uges  , ab  advtrfarns  facta 
fuerant , refcindertt  aut  irrita  dtclararU,  Febt.  De  StaÇ. 

Eccl.  tom.  » , c.  5 , S-  9 » n-  I , p.  34?. 
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jette-t'On  point  quand  on  s’obrtine  à fuir  la  lu* 
niiere  ! Quoi  S.  Athanafe  an-lieu  de  s’adrefler 
au  chef  de  l’églife , le  fera  adrelfé  au  prince , non 
pas  précifément  pour  obtenir  la  convocation  d’un 
concile  qui  jugeât  de  l’appel , ce  qui  ne  palToit 
pas  les  bornes  du  droit  de  proteflion  qui  appar- 
tient au  fouverain , mais  pour  relcinder  ou  de'- 
clarer  nulle  une  fentence  de  dépofition  portée 
par  ifn  concile  contre  un  évêque  ? Le  prince 
aura  donc  le  droit  de  rétablir  ainfî  les  évêques 
dépofés , en  jugeant  que  lesfentences  de  dépofi- 
tion , que  les  f^tences  d’excommunication  font 
contraires  à la  forme  judiciaire  & aux  loix.  Ce 
ne  fera  plus  en  vertu  de  l’autorité  apoftolique  , 
ce  ne  fera  plus  en  vertu  de  la  fupériorité  du  fou- 
verain pontife  ; mais  en  vertu  de  la  miflîon  du 
prince  qu’on  pourra  réformer  les  décrets  des 
conciles&  des  évêques , en  déclarant  qu’ils  font 
contraires  aux  loix  & à la  forme  juridique.  On 
s’apperçoit  aifément  que  notre  jurifconfulte  vou- 
droit  ici  faire  remonter  bien  haut  l'ufage , la  forme 
& les  moyens  des  appels  com.me  d’abus , à l’effèt 
de  lier  & de  délier  en  matière  fpirituelle  ( i ) . C’eft 
ainfî  qu'il  prétend  défendre  les  droits  de  l’épif- 
copat , en  attaquant  la  jurifdiélion  des  fouve- 
rains  pontifes.  L’empereur  procura  l’affemblée 
des  Peres  de  Sardique,  j’en  conviens  ; mais  s*en- 
fuit-il  que  les  Peres  aient  jugé  ert  vertu  d’une 
commiflîon  de  l’empereur  ? 

Febronius  ajoute  que  S,  Athanafe  , non  con^ 
tent  de  la  fentence  rendue  par  le  concile  de  Sardi- 
que , follicita  le  jugement  des  Orientaux  , qui  U 


(i)  Voyez  for  ces  appels,  la  partie  de  cet  ouvrage» 
ch.  3,  5.  1. 
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déclarèrent  innocent  ^ fait  en  adhérant  a lalettre 
fynodale  du  concile , fait  par  des  lettres  particu~ 

Itérés  (i). 

Mais  qu’eft-ce  que  cela  prouve  ? Eft-ce  que 
le  jugement  du  concile  étoit  infuffifant  pour  réta- 
blir l’évêque  d’Alexandrie  avant  l^adhéfion  des 
Orientaux  ? Febronius  oferoit-il  le  foutenir.^  Fal- 
lut-il recueillir  les  fuffrages  des  Orientaux  pour 
juger  delà  validité  du  décret  de  Sardique.^  S. 

Athanafe  eut-il  befoin  d’attendre  leur  adhéfion , 
pour  reprendre  fes  fondions  ? Les  églifes  catho- 
• liques  Faccuferent-elles  d’avoir  violé  les  réglés  , 
en  rentrant  en  poflèflîon  de  fon  fiege  avant  de 
s'être  afluré  de  leurs  fuffrages  ? Fut-il  même 
permis  aux  Orientaux  de  le  refufer  après  le 
jugement  du  concile 

S.  Chryfoflome  s'adrefla  aiiflî  à Innocent  I,  Objec- 
• pour  être  rendu  à fon  fiege.  Febronius  répond  à 
• cela  que  le  patriarche  pria  le  pape , non  de  callèr  » 

de  fon  autorité , les  aaes  du  concile  du  Chêne , foftome. 
tenu  contre  ce  patriarche , mais  feulement  de  les 
déclarer  nuis  , ce  que  tout  autre  évêque , dit 
Febronius , pouvoir  faire  comme  le  pape  (2). 

Mais  qu’ell-ce  que  caffer  une  fentehce , fînon  R^ponfe. 
la  déclarer  invalide  avec  cette  autorité  de  jurif- 
diêlion , qui  fait  réglé  dans  la  pratique  ? Car 
une  telle  déclaration  eft  dépouillée  de  cette  auto- 
rité, ce  n’eft  plus  qu’un  fimple  avis,  que  tout 
autre  évêque  peut  donner , que  chacun  peut 
examiner , & adopter  ou  rejeter  félon  qu’il  le. 


(2)  Synodus  Sardicenfts , ex  imperatorum  referipto,  eau- 
fam.  Athanai'ù  retraclavit , eu.rr.que  fuO,  Jedi  rcjlituendurrz 
declaravU.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  < , c.  5 , §.  9 , n.  i , 
P-  347- 

(1;  ,c.5,  S 
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juge  à propos  ; parce  qu’elie  n’impofe  ancone 
obligation , qu’elle  ne  ilatue  rien , qu’elle  ne  com- 
mande rien , & qu’on  ne  lui  doit  aucune  obéif- 
fance  ( i ) • Or  eft-ce-là  à quoi  le  bornoit  le  recours 
de  S.  ChryPollome  au  faint-fiege,  pour  arrêter  les 
progrès  du  fchifme  ? Une  telle  déclaration  eut- 
elle  été  fuffifante^  Pourquoi  donc  en  envoyant 
fes  légats  en  Orient,  pour  juger  la  caufede  faint 
Chryl'oftome  dans  un  concile  , le  pape  leur  re- 
Commande-t-il  exprefiement  de  reftituer  le  faint 
évêque  à l’on  fiege , avant  de  procéder  à fon  ju-  ^ 
gement  (2)^  Une  fimple  déclaration  avoit-elle 
la  force  de  réformer  le  décret  d’un  concile  ou 
d’en  furpendre  l'exécution? 

Mais  quelle  preuve  nous  donne  Febronius , 
qne  la  déclaration  du  pape  n’étoit  point  revê- 
tue de  cette  autorité  de  commandement  qui 
exige  l’obéiflànce?  C’efl,  dit-il,  que  S.  Chry- 
foflome  avoir  adrefle  aux  évêques  d'Aquilée  & 
de  Milan , la  même  lettre  qu’au  pape  Innocent, 

& que  ceux-  ci  n'avoient  point  de  jurifdiê'tion 
pour  réformer  le  concile  du  Chêne.  C’eft  encore 
que  le  pape  Innocent  écrivit  au  clergé  d’Alexan- 
*dric,  qu’il  nevoyoit  point  d’autre  moyen  pour 
éviter  le  fcbifme , que  la  convocation  d’un  con- 
cile écuménique.  Febronius  nous  cite  enfuite 
Bolfuet  à Pappui  de  l'on  opinion. 

Les  évêques  de  Milan  & d’Aquilée  n’avoient 
pas , fans  doute , par  eux-mêmes , le  droit  de 
réformer  les  conciles  d’Orient  ; mais  ils  l'avoient, 
étant  convoqués  en  concile  par  le  pape , comme 
il  étoit  d'ufage,  en  pareilles  circonftanccs  ; ils 

(i)  Voyez  ci-devaflt  cb.  i , i de  cette  3e  partie, 

& ci-après  part.  4 , ch.  3 , § . b. 

(3)  Fleory.  Htil.  Eccl.  toni.  5 > 1. 22  , n.  3. 
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l’avoicnt , comme  ne  formant  alors  qu’un  même 
tribunal  avec  le  faim-fiege , en  qui  réfîdoit  la  ju- 
rifdidHon  ; & par  la  même  raifon  que  le  concile 
de  Sardique  fut  compétent  pour  connoitre  des 
aftes  du  concile  de  Tyr,  comme  nous  venons  de 
l’obferver  C’ett  pourquoi , fuivant  la  remarque 
de  M.  Fleury,  S Chryl'oftome  dans  fa  lettre 
au  pape,  commence  par  parler  à lui  feul,  & la 
termine  comme  s’adreflant  à plulieurs  (i). 

Cependant  le  fonverain  pontife  dirigé  par  la 
prudence , ne  prononça  point  fur  le  fond,  il  fe 
contenta  de  déclarer  le  jugement  invalide  : il 
envoya  enfuite  fes  légats  fur  les  lieux , pour  y 
procéder  dans  un  concile  à un  jugement  défi- 
nitif, après  avoir  pris  les  informations  requifes. 
S'il  dit  que  le  concile  écuraénique  étoit  nécef- 
faire , ce  n'étoit  point  qu’il  n’y  eut  d’autre  auto- 
rité  fupérieure  au  concile  du  Chêne  ; ce  n’étoit 
pcûnt  qu'il  fut  néceifaire  d’afièmbler  un  concile 
général,  toutes  les  fois  qu’il  faudroit  juger  un 
patriarche , ou  prononcer  fur  la  validité  d'un 
concile  particulier  ; mais  feulement , parce  que 
dans  le  cas  préfent , le  concile  paroilloit  le  feul 
moyen  efficace  pour  ramener  tous  les  évêques  à 
l'unité,  par  un  jugement  plus  foleranel , par  une 
difcuffion  plus  exafte , qui  les  éclairât  perfon- 
nelleraent  par  la  preuve  des  faits,  fur  une  affaire 
qui  partageoit  tout  l’Orient,  & où  l’empereur 
s’étoit  déjà  lî  ouvertement  déclaré  contre  l’in- 
nocence opprimée, 

Boffuet , que  Febronius  invoque , eft  expref- 
fément  contre  lui.  Le  pape  Innocent , dit  ce  pré- 
lat, regarda  le  jugement  comme  nul  & invalide* 


(0  Fleury.  Hift.  Eccl.  tom.  s-,  1.  as , n. 
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cependant  il  réferva  la  derniere  fentence  au  con* 
cile  écuménique.  Innocentius  papa  Theophili  ja* 
diciunt  cajfum  Ù irritum  habuit  , ultimam  tamen 
ftntentiam  concilia  œcumtnico  refervavit  (r). 
Mais  fi  le  pape  réferva  la  derniere  fentence  au 
concile  qui  devoir  s'aflèmbler , le  décret  que 
le  pape  avoir  porté , éioit  donc  une  véritable 
fentence, 

Objec-  Point  de  jugement  juridique  mieux  carafté- 

iTflit  de  contre  Nefto- 

Neftorias.  pontife  , dit  M.  Fleury,  aflèmbla  un 

r>  concile  à Rome  (2) , où  les  écrits  de  Nefto- 
n rius  furent  examinés  & comparés  avec  la  doc- 
f»  trine  des  Peres ....  après  quoi  fa  dotlrine 
n fut  condamnée , & S.  Cyrille  chargé  de  l’exé- 
n cution  du  jugement. .. . Vous  exécuteret^  ce 
« jugement  par  l'autorité  de  notre  fiege^\\xi  écrit 
rt  le  pape  , agiffant  à notre  place  & en  vertu  de 
n notre  pouvoir^  en  forte  que  fi  dans  l’efpacede 
« dix  jours,  à compter  depuis  cette  admoni- 
f»  tion  , Nefiorius  n’anathématife  en  termes  for- 
« mels  fa  doftrine  impie ....  que  votre  fainteté 
« pourvoie  auffi-tôtà  l'églife  de  Confiantinople, 
r>  & qu'iî  fâche  qu'il  fera  ahfolument  féparé  de 

notre  corps  (3)  «. 

(1)  BoU.  apud  Ftbr.  De  Stat.  Fccl,  lom,  t , c.  ÿ , §.ÿ, 

ti.  P-  jé°- 

(2)  Veisle  commencement  du  mois  d’août  430. 

(3)  jiucîoritate  igitur  tecum  nofirtz  fedi  adjc'uâ , vice 
nofird  ufus  ^ hanc  exequeris  , dijlriclo  rigore  , Jénttntiam , 
ut  aut  infra  decem  dits  ab  hujus  conventionis  die  nameran- 
dos  pravas  pmdicationes  fuas  , feriptd  profejjione  cou- 
demnet, , . . aut  nift  hoc  fecerit , mox  fatuiaas  tua  illi  ec~ 
défis,  provijura  , à noflro  eum  corpore , modis  omnibus  , 
feiat  effe  removendum.  Cælelt.  Pap.  apud  Febr.  De  Stat. 

Eccl.  tom.  I , c.  5 , §.  4 , n.  2 , p.  300 Voyti  Fleury. 

Hijl,  Eccl'.  tom,  6 ,l.3S.,n.  14,  p.  4j, 
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Febronius  répond  ici  que  le  pape  en  excom- 
muniant Neftorius,  ne  faifoit  que  ce  que  tout 
évéque  pouvoit  faire  à l’égard  des  hérétiques  , , 

& ce  que  S.  Cyrille  avoit  déjà  fait  en  anathéma- 
tifanc  l’erreur  de  Neftorius,  enfin  ce  que  Nefto- 
rius avoit  fait  lui-même  contre  S.  Cyrille,  qu’il 
traitoit  d’hérétique  ; difons  encore  ce  que  Diof- 
core  fit  enfuite  contre  le  pape  S.  ^Léon  (i). 

11  ajoute  que  l’ordination  d’un  nouvel  évêque  à 
la  place  de  Neftorius,  n’étoit  qu'une  fuite  de 
l’excommunication  (2). 

C’efl  à-dire  que  tout  évêque  a le  droit,  non-  Réponfe. 
feulement  d’anathématii'er  la  dodrine  qu'il  re- 
garde comme  hérétique,  ainfi  qu’avoit  fait  S. 

Cyrille  ( ce  que  perfonne  ne  contefte  ) ; mais 
encore  d’excommunier  les  autres  évêques  qui 
refuferont  d’adhérer  à Tes  décifions , avant  même 
que  le  jugement  de  l’églife  l'oit  intervenu^  ainfi 
qu’a  fait  S.  Célellin  ; c’eft-à-dire,  qu'il  a droit  àiC 
leur  prefcrire  un  terme  pour  fe  rétrader , de  leur 
faire  lignifier  fes  décrets  par  fos  députés , de 
les  dépol'er,  s’ils  perfiftent  dans  leur  défobéiG- 
fance , d’enjoindre  à leurs  peuples  de  fe  féparer 
de  leur  communion,  & de  faire  ordonner  de 
nouveaux  évêques  à leur  place  ; c’ell  à dire,  que 
chaque  évêque  a ce  pouvoir  même  à l’égard 
du  pape,  puifqu’il  lui  eft  égal  en  jurifdidion. 

En  attendant  que  nous  développions  les  affreufes 
conféquences  de  cet  étrange  paradoxe  (3) , nous 
laiflbns  au  ledeur  à prononcer  fur  cet  article.  | 

Obfervons  cependant , que  le  terme  donné  par 


(1)  Fleury.  Hift.  Ecd.  tom.  6,  l.  27',  n.  41,  P-  349- 

(2)  Febr,  De  Stat.  Eccl  tom,  r,  c,  g,  S*  ^91  • 

(3)  Voyez  le  §.  fui vant. 

Tomt  II,  Parûilll,  W 
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Î5.  CéleftinàNeftorius,  étant  expiré,  S.  Cyrille 
demanda  au  fouverain  pontife,  s^ii  lui  plaifoit 
d’accorder  de  nouveaux  délais.  S.  Cyrille  avoir 
, donc  tort  de  ne  vouloir  agir  qu’en  vertu  de 
la  million  du  pape , & comme  dépendant  de  fa 
volonté,  en  exerçant  un  pouvoir,  qu’il  avoir 
lui-même  par  fa  qualité  d’éyêque  comme  te  pape. 
Les  Peres  du  concile  d'Éphefe  avoient  donc 
tort  encore , fans  doute , de  déclarer  que  c’étoit 
par  rautorité  des  faints  canons  & en  vertu  de  la 
lettre  du  fouverain  pontife  qu'ils  condamnoient 
Neftorius.  Pourfuivons: 

Olijec-  2®,  S.  Léon  rétablit  l’évêque  Celidonius  que 
tior;  fur  S.  Hilaire  d’Arles  avoit  dépofé  ; il  punit  S.  Hi- 
CeUdo-*^^  laire  en  le  privant  de  l’autorité  qu’il  avoit  fur 
rius.  la  province  de  'Vienne.  Febronius  répond  que 
le  pape  ne  fit  en  cela  que  révoquer  un  privilège 
qu’il  avoit  donné,  fans  exercer  aucun  a£te  de 
jurifdiélion  (r). 

Réponfe.  Mais  quoi  ? Lorfque  S.  Léon  appella  S.  Hi- 
laire à Rome  pour  lui  faire  rendre  compte  de 
la  fentence  de  dépofition  qu’il  avoit  portée  contre 
Celidonius  ; lorfqu’il  reçut  & jugea  les  griefs  de 
plaintes  contre  S.  Hilaire  ; lorfqu’il  priva  S.  Hi- 
' faire  de  l’autorité  qu’il  avoit  fur  la  province  de 
"Vienne  , il  ne  fit  aucun  adle  de  jurifdiftion  ^ 
Lorfqu’il  le  priva  du  droit  qu’il  avoit  d’affifter 
aux  ordinations,  comme  métropolitain,  il  ne  fit 
que  révoquer  un  fimple  privilège  qu’il  lui  avoit 
accordé  ? Rien  ne  prouve  mieoxlafauflèté  d’une 
do£f rine , qu’une  pareille  défenfe. 

Non- feulement  cette  réponfe  eft  abfurde , mais 
' - 

(i)  Feàr.  De  Stac,  Eed.  tom,  i , c*  41  a , 

p.  36$.. 
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elle  contredit  le  fyilême  même  que  Febroniu* 
veut  foutenir.  Car  li  S.  Hilaire  avoit  un  droit 
d’inipedHon  par  conceÜion  du  faim-fiege,  comme 
vicaire  apoftolique  fur  la  province  de  Vienne  ( & 
on  voit  en  effet , par  l’hiftoire , que  les  évêques  de 
ce  fîege  ont  joui  long-tems  de  ce  privilège  fur 
une  partie  des  Gaules)  , S’il  avoit  ce  droit  qui 
donnoit  jurifdiftion  fur  ces  provinces  ; comment 
le  pape  pouvoit-il  accorder  un  pareil  privilège 
dejurifdidlion  ? Comment  pouvoit-il  lerévoquer 
à fa  volonté,  s’il  n*avoit  point  de  jurifdiclion 
lui-même  Comment  pouvoit-il  priver  S.  Hilaire 
d’un  devoir  attaché  par  les  canons  à fa  qualité 
de  métropolitain , s’il  n’avoit  point  dejurifdiétion 
fur  lui^ 

Flavien  , condamné  par  le  faux  concile  d’É-  tion 
phefe  , en  appelle  au  pape  avec  environ  dix  le  fait  de 
autre!  évêques  (i).S. Léon  annulleles  actes  du  Saint  Fia- 
concile;  mais  pour  procéder  avec  plus  de  matu- 
rité  & plus  de  concert  fur  le  fond  de  la  caufe, 
entre  Flavien  & Diofcore , l’un  patriarche  de 
Conftantinople  , l’autre  d’Alexandrie , & qui 
partageoient  tout  l’Orient , il  imite  la  conduite 
que  les  papes  Jules  & Innocent  I avoient  tenues 
à l’égard  de  S,  Athanafe  & de  S.  Chryfoftome  ; U 
invite  l’empereur  à convoquer  un  concile  en 
Italie,  comme  un  moyen  néceffaire,  dans  les 
circonllances  préfemes  , pour  rétablir  la  paix 
dans  l’églife. 

Delà  Febronius  conclut  que  le  jugement  dn 
fouverain  pontife  n’étoit  qu’une  fimple  déclara- 
tion , un  jugement  fans  jurifdiclion , auquel  cha- 
cun pouvoit  avoir  tel  égard  qu’il  jugeoità  prQ-t 


O)  Fleurj.  Hift.  Gccl.  tem.  6,  1.  s/,  n.  41  >p. 35^ 
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508  De  l* Autorité 
pos.  D’où  il  conclut  que  l’appellation  de  Flavian 
n’étoit  qu’un  fimple  recours  de  proteélion  (i), 
RéponTe.  Mais  peut-il  fe  dillimuler  que  le  jugement  par 
lequel  on  déclare  une  (éntence  nulle , quoiqu’on 
renvoie  pour  le  fond  à un  autre  tribunal , n’en 
eft  pas  moins  un  jugement  juridique  ? Comment 
ne  voit-il  pas  que  le  pape  lui-même  n’auroit  pu  ni 
déclarer  la  fentence  nulle , ni  exiger , ni  deman- 
der , ni  propofer  même  qu’on  la  regardât  comme 
telle,  s’iln’avoit  point  eu  unejurifdiftion  fupé- 
rieure  ; puifqu’il  eft  de  maxime  qu’une  fentence, 
quoiqu’injulte  , ne  peut  être  regardée  comme 
nulle  qu’en  vertu  d'un  jugement  émané  d’un  tri- 
bunal fupérieur.  Nous  ne  répéterons  pas  ici  ce 
que  nous  venons  de  dire  là-deffus , parlant  du  ju- 
gement d’innocent  I. 

D’ailleurs  qu’on  life  les  aftes  du  concile  de 
Chalcédoine,  auquel  S.  Léon  renvoya  I* juge- 
ment définitif  de  la  caufe  de  Flavien  ; & on 
verra , ainfi  que  nous  l'avons  déjà  obfervé  , que 
les  légats  du  pape  y foutiennent  la  dignité  du 
faint-fiege , comme  préfidant  dans  l’églife  univer- 
felle  avec  l’autorité  du  commandement.  On  y 
verra  le  reproche  qu’ils  font  à Diofeore  d’avoir 
U furpé  l'autorité  de  juge  à l’égard  d’un  patriarche  , 
6>  d’avoir  ofé  tenir  un  concile  à ce  fujet,_/knj  l’au- 
torité du  faint-fiege^  ce  qui  ne  s'efi  jamais  fait  , 
difent  les  légats , &:  « qui  nefl  jamais  permis  (2) . 
Déclaration  que  le  concile  éonfigne  dans  les 


i (1^  Igiiur  non  clio  fine  aut  confilio  Flavianus  libellum 

■ cpptllaiionis  conjignavit  legatis  Leonis  , lanquàni  univer~ 

faits  primatis  , quàm  ut  cjus  ope  ù minijlerio  obtineret  Juc9, 
cauJ'eL  1 in  legittmâ fynodo  , retraclationcm.  Febr.  De  StaC. 
Eccl.  tom.  I , c.  5 , S.  9 , n.  3 , p.  351. 

(a)  Fleury,  Hift.  Eccl.  tom.  6 , 1.  a8 , n,  a , p.  3?5. 
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afies , & qui  fuppofe  dans  le  faint-fiege  une  au- 
torité dejurifdiétion,  pour  aiuorüér  la  tenue  & 
le  jugement  d’un  concile  contre  un  patriarche.  , Objec* 

Febronius  prétend  que  le  reproche  fait  à Jean 
de  Conftantinople , de  la  part  de  S.  Grégoire  le  jg 
Grand , pour  avoir  fouftèrt  qu’on  maltraitât  dans  Conftan- 
réglife,un  prêtre  d’Ifaurie,  ne  pafibit  pas  l,es  "nofle. 
bornes  du  droit  d’infpection  qti’avoit  le  faint-fiege 
fur  toutes  les  églilês , pour  faire  obferver  les  ca- 
nons (i). 

Je  le  veux  bien.  Mais  quand  le  pape  déclare  Réponfe. 
qu’il  eft  réfolu  de  pourfuivre  cette  affaire  de  tout 
fon  pouvoir,  & d’agir  contre  les  infracteurs  des 
canons,  c’eil-à-dire , de  les  punir,  ne  fuppofe- 
t-il  pas  qu’il  a le  droit  de  les  juger?  Pourroit-il 
le  faire  s’il  ne  l’avoit  pas  ? 

Notre  écrivain  apporte  en  preuve  de  fa  thefe 
ces  paroles  du  même  pape  à Jean  de  Syracufe  : 
r.  Je  ne  connois  point  d’évêque  qui  ne  foit  fou- 
r>  mis  au  fiege  apoftolique , s’il  elt  en  faute.  Que 
n s’il  n’eft  pas  coupable,  nous  forames  tous 
« égaux  r>. 

Mais  qui  ne  voit  que  ces  paroles  mêmes  an- 
noncent dans  le  fouverain  pontife , le  droit  de 
punir  les  évêques  coupables , par  conféquent  le 
droit  de  les  juger,  par  conféquent  un  droit  de 
jurifdiflion  fur  eux.  Si  les  évêques  ne  font  point 
coupables , ils  font  tous  égaux , en  ce  fens  que  le 
fouverain  pontife  n’a  point  alors  le  droit  de  les 
punir , ni  de  les  priver  de  leurs  fonêlions  ; en  ce 
feus  que  l’humilité  fait  alors  defcendrele  fouve- 
rain pontife  de  la  dignité  de  fon  rang , pour  s’é- 
galer aux  autres  évêques  , & pour  fe  rendre 

(î)  Feér.  Dt  Stat,  Eccl.  tom,  i •,  c-  5 , 
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même  le  ferviteur  de  tous  ; mais  non  en  ce  fens, 
qu’il  perde  le  droit  de  fupériorité , âinfi  que , ce 
pape  s’en  explique  lui-même  ailleurs  ( i ) . Febro- 
nius  ne  faOroit  foütenir  le  contraire  fans  fe  con- 
tredire lui-même,  puifqu’il  reconnoît  dans  lé 
• chef  de  l’églife,  une  primauté  de  puiflance  fie 
d’autorité. 

Objec-  Quant  à Faf^re  de  Janvier  de  Malaca,  fie 
lé°fait*de  nommé  Étienne , il  faut  ob- 

Janvier  fcrver  que  Febronius  ne  fait  mention  que  du 
<ie  Mah-  premier , ôr  qu’il  fuppofe  que  fa  caufe  ne  fut  dé- 
volue  au  faint-fiege,  que  parce  qu’il  n’avoit  ni 
métropolitain  ni  patriarche  au-d^us  de  loi  (2), 
Réponfe.  Mais  1®.  il  y a ici  une  étrange  méprife  de  la 
part  de  Febronius.  Car  S.Grcgoire  dans  l’endroit 
cité  (3) , parle  d’abord  de  l’affaire  de  Janvier , 
enfuite  de  celle  d’Étienne.  Or  les  paroles  que 
rapporte  Febronius,  ne  regardent  que  la  caufe 
d’Étienne,  qui  n’avoit  effeélivement  point  d’autre 
fupérieur  que  le  pape  : au  contraire  , Janvier  de 
Malaca,  dont  il  eft  ici  queftion,  n'étoit  point 
dans  le  même  cas  : il  fut  pourtant  jugé  par  le  dé- 


( I ) Sit  reclor  benè  agentibus  per  humilitatem  focius , con~ 
tra  delinguentium  vitia  per  \elum  jujlitiéi  ereclus  ^ ut  & bo- 
nis in  nullis  fe  pnefernt , 6*  cùm  pravorum  culpa  exigit , 
potefiatem  protinùs  fui  prioratâs  agnofeat  : quatenus  & ho- 
nore fuppreffo , Aqualem  fe  fubditis  benè  viventibus  depatety 
& erga  perverfos  jura  reclitudinis  exercere  non  formidet- 
Greg.  Part.  1.  a , c.  6. 

(a)  Habet  caufa  Januarii  Malaciant  epifeopi  aliquïd 
fpeciale  quod  in  exempt»  legis  Joannis  defenforis  euruis  in 
nifpaniam  , Gregoriana  epifloltX.  , de  qud  agitur , fub- 
junflo  , Jlc  exprimitur  : Contra  hâte  fi  dicîum  fuerit  quia 
riec  métropolitain  habuit  nec  petriarcham  ; dicendum  efi 
quia  à Jède  apoftolicit , qaa  omnium  ecclefierum  caput 


efi-y  caufa  ha.c  audienda  ac  dirimenda  fuerat,  Febt. 
Sfat.  ’Eccl.  toih.  i , c,  s , "5.  4 , n.  9-  313, 

<3)  Greg,  tom,  3 fi,  tj , epifi.  fg. 
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(ènlêur  Jean  qui*  en  qualité  de  député  dufaint* 
fiege , rétablit  cet  évêque , & condamna  ceux  qui 
l’avoient  dépofé  à faire  pénitence  dans  unmonaf- 
tere  (i).  Or  par  quelle  autorité  le  légat  du  pape^ 
pouvoit-il  prononcer  un  pareil  jugement , (î-^ 
pape  qui  l’avoit  envoyé  * étoit  fans  jurildiêiion^ 

2*^,  Quant  à la  caufe  d’Étienne , à quel  titre 
le  pape  pourroit*il  avoir  droit  de  juger  les  évê- 
ques qui  n'ont  ni  métropolitain  ni  patriarche 
au-defîus  d’eux,  s’il  n’avoit  point  de  jurifdiction 
fur  tous  les  évêques  en  qualité  de  chef  de  reghlé  ? 

Dans  la  naiÉTancede  l’églife , il  n’y  avoit  ni  mé- 
tropolitain ni  patriarche.  Febronms  fera  donc 
forcé  de  reconnoitre  que  les  papes  avoient  alors 
jurifditSion  fur  toutes  les  églifes. 

L’apologifte  de  notre  doêteur  prend  un  cfae-  . Imputa- 
min  plus  court  pour  couper  le  nœud  de  la  dif- 
Hculté  fur  les  aâes  de  jurifdi»3ion  que  S.  Gré-  s.  Gré- 
goire a exercés.  Il  aceufe  refpeftueufement  oeuo're  le 
grand  pape , de  s’être  trop  livré  à fon  zele  pour 
éteindre  les  bornes  de  la  puilîànce  pontificale  (2), 
f ebronius  avoit  déjà  imputé  un  pareil  excès  dé 
zele  à S.  Léon  (3). 


( i)  Voyez  la  fentence  qui  Ce  trouve  à la  fin  de  la  45e 
lettre  de  S.  Grégoire  que  nous  venons  de  citer. 

{_i)Appartbumulta  qu<z  magnus  hic pontifex fineextmr 
plo  Cf  cam  authoritatt  jufeeph  , veri  tamtn  juriJ'diRionls 
papalis  aclus  non  effe  , quamvii  tuUt  ejje  videantur  ; non- 
nuUa  à fancfo  pontifice  tx  aiundanti  ^lo  . ex  fingalati 
confidenàd  epifeoporum  , ex  imperatorum.  beneplaciio  J'uf> 
cepta  fuiffe  , qua,  ad  univerjaüs  prtmatis  ojficium  non  per- 
tinent  y etiam  a Jancio  Greeorio  fummorum  quoque 

virorum  infirmhas  ejl)  pro  extenjione  ponitficiâl  poUJtaiis , 
ultra  natives  fines,  allahoratum  fuijfie.  Febr.  De  Stat.  Eccl. 
tom.  3 , fpurfi  iluies  , p.  420. 

(3)  Léo  difeiplinam  continuS  ferie  eufioditam  pfater- 
grejj'us , futlque  fcdis  amplitudini  Ç qua  J'aiitlorUin  ttiara 
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Point  de  moyen  plus  aifé  de  fecouer  l’autorité 
des  Peres  : Ils  fe  font  laiffés  entraîngr  par  le 
[el*  s un  autre  dira , ils  ont  été  féduics  par  la 
prévention;  un troilieme , par  l’amour-propre. 
Bar  l’intérêt  perfonnel , par  les  vues  d’une  pru- 
dence humaine,  êrc.  Telle  efl  la  foibieflé  de 
l’humanité , trop  ordinaire , hélas  ! même  aux 
plus  grands  hommes.  Quæ  fummorum  quoqut 
virorum  infirmitas  efl.  Car  il  eft  bon  d’obferver 
que  ces  pontifes  que  l’on  accule  d’avoir  ignoré 
les  bornes  de  leur  jurifdiiSUon  , & de  s’être  li- 
vrés à un  zele  indilcret  pour  étendre  les  limites 
de  leur  puilfance,  ont  été  en  eflêt,  après  S. 
Pierre , les  deux  plus  grands  papes  qui  aient 
été  aüis  fur  la  chaire  apoftolique , & les  plus  cé- 
lébrés par  leurs  lumières  &par  leur  fainteté. 

L’apologifte  prend  cependant  la  précaution 
d^affurer  que  S.  Grégoire  n’avoit  point  fait 
d’aète  dejurifdièiion  papale  à l'égard  d’Étienne 
& de  Janvier.  Le  leéteur  jugera  du  mérite  de 
cette  aflertion  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit: 
ëc  nous  ne  prendrons  pas  la  peine  de  la  réfuter. 
Nous  nous  permettons  feulement  de  faire  quel- 
ques queftions  à notre  dodeur  ou  à fon  apolû- 
gifte , qui  eft  peut-être  Febronius  lui-même. 

Contra-  I . L^apologifte  nous  dit  en  parlant  de  la 
(Jiaions  conduite  de  S.  Grégoire  à l’égard  d’Étienne, 
que  de  pareils  aèlesqui  reculoient  les  bornes  de 
fon  "apo-  puilfance  papale  , étoient  fans  exempje , qua 
îügifte,  fine  exemple  ,*  & voilà  cependant  que,  félon  Fe- 
' bronius,  le  pape  S.  Léon  avoir  donné  le  même 

yirorum  infrmitas  ejl)  plus  aquo  indulgens , in  hoc  nego- 
tio  , vtl  ao  ipforum  eticim  Sardicenjium  canonuni , quorurj^ 
maxime  autheritati  incumbebat , fanRione  rccejjit.  Idem , 
_ tom.  I , c.  4«  $■  Il  » n.  3 1 p.  265,  366. 
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exemple  d’infirmité  humaine  plus  d^un  fiecle  au- 
pr.ravant.  Comment  le  docteur  fe  concilie-t-il 
donc  avec  l’apologifle  ? 

2°.  Ils  nous  aH’urent  & ils  le  répètent  en  plus 
d*un  endroit,  que  pendant  les  huit  premiers 
fiecles , les  pontifes  Romains  fe  font  renfermés 
dans  les  bornes  delà  jurifditftion  que  J.  C.  avoir 
prefcrite  à S.  Pierre.  Quamdiu  continebatur  auc- 
toritas  Romani  pontificis  intra  fiints  Petro  prcef- 
criptos , & primis  oQo  fceculis  obferv^atos , &c  ( l ) , 
Or  , fi  les  papes  fe  font  renfermés  pendant 
les  huit  premiers  fiecles  dans  les  bornes  pref* 
crites  à S.  Pierre,  peut-on  dire  que  S.  Léon 
& S.  Grégoire  qui  vivoient  l’un  au  cinquième, 
l’autre  au  fixieme  fiecle , le  font  permis  d’étendre 
la  puilTance  pontificale  au-delà  de  leurs  bornes 
primitives  7 A S.  Gregorio  , pro  extenfione poa- 
tificice  potefiatis  , ultra  naùvos  fines , allabora- 
tum  fuifife. 

3'^.  L’apologifte  ajoute  que  S.  Grégoire,  en 
allant  au-delà  des  bornes  de  fa  puiffance  primi- 
tive , n’a  fait  aucun  afte  de  jurifdittion  papale. 
Qu’il  nous  dife  donc  quel  eft  ce  genre  de  pou- 
voir qui  tient  le  milieu  entre  la  puiflànce  primi- 
tive du  pape  & la  jurifdiftion  papale , c’eft-à- 
dire,  qui  eft  plus  que  la  première  & moins  que 
la  fécondé.  En  attendant  fa  réponfe  nous  conti- 
nuerons d’examiner  les  raifonnemens  de  l'on  doc- 
teur. 

Febronius  fe  doutant  bien  que  le  lefteur  n’aura 
pas  aflez  de  confiance  à fes  aflertions , pour  les 
préférer  aux  preuves  de  fait , fe  replie  fur  des 
réponfes  générales  pour  éluder  les  difficultés. 


( I ) Fdir.  De  Stat,  Eecl,  tom.  i , t,3  , ,p, 


3t4  DB  L’AuTORITé 

Objec-  Febronius  reconnoît  que  les  papes  ont  quel- 
tlT  exercé  dans  les  autres  diocefes , prefque 

preuves  même  puiflance  que  les  propres  évêques  ; mais 

dç  fait  en  il  ajoute  que  c'eft  par  le  droit  & non  par  les  faits 
general,  qy’on  doit  juger  du  pouvoir  primitif  du  fouve» 
rain  pontife  (i). 

Réponfe.  Mais  fi  ces  acles  de  jurifdiflion  ont  été  exercés 

danscestemsoù , de  l’aveu  de  Febronius , la  dif- 
cipline  eccléfiafiique  n’avoit  point  encore  reçu 
d’atteinte  ; s’ils  ont  été  exercés  par  les  plus 
grands  papes  ; s’ils  fe  font  répétés  en  toutes  ma- 
niérés pendant  même  les  huit  premiers  fiecles , 
où  Febronius  eft  forcé  de  reconnoître  que  les 
fouverains  pontifes  n’ont  point  excédé  les  bornes 
de  la  puiffànce  que  J.  C.  leur  avoit  marquées  ; 
s’ils  ont  été  avoués  par  les  Peres  de  l’églife , fans 
aucune  réclamation  de  la  pan  des  catholiques 
pendant  ces  premiers  fiecles,  fans  que  les  par- 
ties mêmes  intérelfées  aient  jamais  conteflé  la 
jurifdiéiion  du  faint-fiege  ; s’ils  ont  été  foutenus 
dans  les  fiecles  pofiérieurs  par  un  ufage  confiant 
jufqu'à  nous;  dira-t-on  que  ce  n’eft  point  par 
les  faits  qu’on  doit  juger  du  droit? 

Erreur  de  Parmi  les  adles  de  jurifdidlion  que  le  faint- 
Febroniusfiege  a exercés  dans  les  differentes  églifes  du 
au  n jet  monde  chrétien,  nous  remarquons  fur-tout  l’ex- 
cummurT  & la  dépofitioii.  Fcbronius , qui 

cation  dé- ne  fauroit  les  contefter,  imagine  un  nouveau 
cernéepar  fyfiéme  pour  éviter  l’indudtion  qu’on  en  tire.  Il 
papes,  diftinguedeux  fortes  d’excommunication  ; l’ex- 


(l  ) Altéra  cautela  efi , ut  nonfactiSy/ed  à jure  normam,  ■ 
in  hac  materia  fumamus  ,.negr.ri  equidem  non potejl  ex/lare 
etinm  exempta  quitus  komuni  prôifuUs  , majore  libertate 
ufi  y tantùmdem.  ferè  authoritatis  £r  potefiatis  in  atienis 
À<ecefd>us  exctcuêrifU  , quantum  propriè  earutit  ordinarü. 
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communication  papale  que  portent  les  ibuve- 
rains  pontifes  contre  les  évêques , & l’excom- 
munication  epifcopale  que  décernent  les  évê* 
ques  ou  les  églifes  particulières  contre  leurs  in- 
férieurs (i).  Selon  lui,  l’excommunication épif- 
copale  eft  à la  vérité  un  afle  dejurifdiilion  qui 
retranche  les  coupables  du  corps  de  l’églife  uni- 
verfelle  : mais  l’excommuiiicatiou  papale  n’eli; 
qu’un  adl:e,pour  ainfî  dire,  purement  écono- 
mique ; elle  ne  confifte  que  dans  le  refus  que  fait 
le  fouverain  pontife  de  communiquer  avec  les 
évêques,  fans  intercepter  la  communication  qui 
les  unit  avèc  le  corps  de  l’églife. 

y*  Cependant,  ajoute-t-il,  fi  le  pontife  Romain 
»»  portoit  une  excommunication  fans  caufe  légi- 
rt  time  ; fi  l’églife  ou  une  grande  partie  de  l’é- 
glife  j ugeoit  qu’il  ne  devoit  pas  la  porter  ; alors 
T>  l’excommunié  ne  devroit  point  être  traité 
comme  fchifmatique  , pourvu  qu’il  fut  dans 
m l’intention  de  conferver  l’unité  avec  le  foa- 
verain  pontife , & qu’il  fit  tous  fes  eftbrts  pour 
n rentrer  dans  fa  communion.  Du  refie,  per- 
r>  fonne  n'ignore  que  la  validité  & l’efièt  de 
r>  l’excommunication  du  droit  & du  canon , dé- 
w pendent  de  la  validité  & de  robligation  de  la 
»»  loi  (2)  y>. 


fi)  Ces  termes  •.  qut  les  'igitfes  ou  les  ivêquts  déctr- 
next , font  ici  remarquables  , en  ce  qu’ils  indiquent  que  le 
Corps  des  fidèles  d’un  diocefe  particulier , peut  excommu-' 
nier  comme  fon  évêque.  Mais  cette  erreur  n’eft  qu’une 
fuite  du  Richérifme  que  l’auteur  enfeigne  ailleurs,  comme 
nous  le  verrons  dans  !a  fuite. 

(2)  Quod  Jub  fpteie  vtl  opitûont  jurifdiBionis  propriè 
diHce  in  errorum  ftic'di  inducere  poteft , efl  modus  cofnmu- 
nicandi , C'  txcam  muni  candi  refptflivè  inter  Komanam  &• 
aiiut  ecclejiat  olinx  ftrvMus, . . . Ckm  quctdam  ccctefjo. 
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Avant  que  dç  difcuter  le  nouveau  fyflême  de 
Fcbronius,  il  nous  permettra  de  relever,  finon 
quelques  bévues,  du  moins  quelques  méprifes  ; 
& nous  lui  confeillerons  en  paflant  d’éviter  la 
prolixité , quand  il  voudra  établir  lés  paradoxes. 
Car  c’eft  le  propre  de  l’erreur  de  fe  contredire, 
quand  elle  veut  faire  des  circuits  pour  fe  rap- 
procher de  la  vérité.  Voici  donc  nos  obferva- 
tions  préliminaires. 

I Febronius  enfeigne  d’abord  que  l’excom- 
munication papale  ne  fépare  point  du  corps  de 
réglife  , & il  nous  avertit  eniuite  que  fi  l’excom- 
munication du  pape  étoit  injufte,  & fi  elle  étoit 
défapprouvée  d’une  grande  partie  de  l’églife , 


aut  ejas  epifcopus  in  doclrind  vtl  difciplind  alttrius  tccltfut 
ejufve  epifcopi  perverjum  quid  ejft  arbitrabatur , tune  nun^ 
lium  ejus  communioni  mittebat , vtl  datis.  litteris , vtl  «* 
itêlis  à fuâ  communiune  iis  qui  indè  veniebant. . . . l^idt 
infra  ubi  de  txcommunicatione  Occidentalium  advtrfiû 
Orientales  qui  eis  fubjeéli  non  trant,  Pertinet  htte primerio 
ad  communionem  aim.  Romano  pontifice  , & refpeclivè  ex- 
communicatîonern  de  qud  hic  tracîamus, . . . Atlamen  fi  Ro~ 
menus  pontifex  fine  légitima  caufd  excommunicationem 
ferret , totaque  ecclefia  aut  magna  ejus  pars  judicaret , eans 
decerni  non  debuijfe  , tune  excommunicatus  ab  Hlo  , pra 
fehifmatico  hahendus  minime  effet , dummodo  animum  reii’ 
neret  fervanda,  cum  eoâtm  pontifice  , tanquam  primate  , 
unitatis , ù ad  recuperandan  ejus  communionem  totis  viri- 
bus  allaboraretr. Ctnttritm  nemo  ignorât  validiiatem  ù 
effeclum  excommunicaûonis  dependere  à validitatt  (j  obli- 
gatione  Itgis. 

Hestc  haclcnùs  de  excommunicaîione  refpeciu  non  fuhditi. 
Quantum  ad  eam  qua.  à pariiculari  aiiqiid  ecclefid  , ejufve 
epifi'Opo , vigore  jurifdiclionis  , verè  talis  , in  fibî  fubjeclum, 
feu proprium  J'uum  diœcefanum  ,fertur,  ejus  effectus  nüii- 
lominàs  ex  canonum  difpofiùone  fefe  ad  univerfam  exteri-> 
dit  ecclefiam  ,■  ita  ut  à fuo  epifeopo  excommunicatus  ab 
alio  recipi  non  debout,  Febr.  Stiti  liccl,  tom>  l ; c.  3 j 
S.  4. 
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Pexcommunié  ne  clevfoit  point  être  traité  comme 
fchifmatique , c’eft-à-dire , qu’il  ne  devrait  point 
être  regardé  comme  féparé  du  corps  de  l’églife. 
Donc  l’excommunié  feroit  véritablement  féparé 
du  corps  de  l’églife,  fi  l’excommunication  pa- 
pale étoit  jufte  : donc  l’excommunication  papale 
ne  confifie  pas  dans  un  fimple  refus  de  commu* 
niquer  avec  les  coupables,  mais  elle  opéré  une 
véritable  féparation  d’avec  le  corps  de  l’églife  : 
donc  elle  ne  différé  pas  de  l’excommunication 
épifcopale , puifque  celle-ci  n’opere  une  véritable 
réparation  (i),  qu'autant  qu’elle  efijufie.  Fe- 
bronius  nous  fait  remarquer  lui-même  que  la 
validité  & l'effet  de  V excommunication  dépendent 
de  la  validité  & de  V obligation  de  la  loi. 

2°.  Il  liippofe  que  celui  qui  efi  excommunié 
pour  caufe  légitime , eit  fchifmatique  ; & il  ne 
fait  pas  attention  que  l’excommunication  même 
juile,  ne  rend  pas  fchifmatique,  quoique  l’ex- 
communié perfévere  dans  fon  crime.  Car  le 
fchil  me  eft  une  révolte  ouverte  contre  l’autorité  ; 
& l’on  peut  être  féparé  du  corps  de  l’églife  par 
l’excommunication , fans  être  pourtant  coupable 
de  révolte. 

3®.  Il  nous  dit  que  celui  qui  eft  excommunié 
injuftement , ne  devroit  point  être  traité  comme 
fchifmatique,  pourvu  qu’il  fut  dans  l’intention 
de  conferver  l’unité  avec  le  fouverain  pontife. 
Mais  comment  peut-on  faire  dépendre  de  l’in- 


(l)  le  iis  virhabU  féparation  ; parce  que  dans  le  cas 
d’une  excommunication  injufte  , lefidele  ne  laiflTeroit  pas 
que  de  participer  aux  prières  & aux  mérites  de  l’églife, 
quoiqu’il  dût  fe  comporter  extérieurement  comme  ex- 
communié pour  éviter  le  fcandale  , jufqu’à  ce  que  lacen- 
fcte  eut  été  levée  par  le  fupciieiir  légitime. 
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tention  d’un  excommunié , la  conduite  qu’on 
doit  tenir  à fon  égard  ; puifque  l’intention  elt  une 
difpofit^on  intérieure  qu^on  ne  peut  appercevoir, 
& dont  les  excommuniés  ne  manquent  jamais 
de  protefter. 

4?.  Febronius  fait  dépendre  la  validité  de 
l’excommunication  papale,  de  Tapprobation  de 
réglife  ou  d’une  grande  partie  de  l’églife  : 
Si  U pontife  Romain^  portait  une  excom- 

munication fans  caufe  légitime , Ù fi  l'églife  ou 
une  grande  partie  de  l'égUfe  jugeait  qu'il  ne  devait 
pas  la  porter , alors  V excommunié  ne  devrait  point 
être  regardé  comme  fchifmatique.  Cette  opinion 
eft  une  fuite  du  Richérifme  qui  attribue  le  pou- 
, voir  des  clefs  au  corps  de  l’églife,  & que  nous 
avons  déjà  combattu  (i)*  Mais  fans  répéter  ce 
que  nous  avons  dit  fur  cet  article , contentons- 
nous  de  propofer  ce  cas  de  confcience  à notre 
écrivain. 

Lorfque  le  pape  ou  l’évêque  excommunient 
’ ( car  cela  ett  égal  pour  la  queftion  préfente  ) faut- 

il  attendre,  pour  quel’accufé  foit  cenfé  vérita- 
blement excommunié  , que  l’approbation  de 
réglife,  ou  d’une  grande  partie  de  l’églife,  foit 
intervenue , ou  bien , l’accufé  eft-il  dès-lors  véri- 
tablement excommunié^  & dans  ce  dernier  cas 
l’improbation  d’une  partie  de  l’églife  qui  furvien- 
dra,  le  déliera- t-elle  de  l’excommunication?  La 
quelHon  ne  fera  pas  certainement  facile  à ré» 
foudre.  Mais  revenons. 

Febro'^iir  Comment  Febronius  prouve-t-il  que  l’excom- 

nuinication  papa’e  ne  fépare  pas  les  coupables 
en  preuve  du  corps  de  l’églife  ? Il  cite  les  faits  que  voici  : 
fie  fon  et-  . 

reur. 

(i}  Voyez  ci-devant  part.  3 , cb.  i,  §.  a. 


/ 
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S.  Cyrille  écrit  au  pape  S.  Céleftin  qu’il  n’a 
pas  voulu  fe  ftparer  publiquement  de  la  commu-’ 
nion  de  Nefiorius , avant  que  d'avoir  appris  di$ 
fouverain  pontife  comment  il  devait  fe  comporter 
à l’égard  de  ce  patriarche , [avoir  s'il fallait  com- 
muniquer avec  Nefiorius  f ou  lui  dénoncer  que 
perfonne  ne  communiquera  avec  lui.  — - Urlace  ôc 
Valens , chefs  de  l’Arianifme,  fe  rétractent  de- 
vant le  pape  Jules , & lui  demandent  d' être  admie 
à la  communion  & à la  pénitence,  — S.  Chryfof- 
tome  , dépofé  par  le  conciliabule  du  Chêne  , 
fupplie  le  pape  de  déclarer  que  ce  qui  s'efi  fait 
dans  cette  afiemhlée , efi  nuf  & que  ceux  qui  ont 
condamné  le  patriarche  font  fournis  aux  peines 
eccléfiafiiques  ; & il  demande  que  le  pape  lui  ac^ 
corde  la  fociété  de  fa  communion  dont  il  jouifioit 
auparavant  (i).  Voilà  , dit  Febronius  , ce  qui 
regarde  l’excommunication  portée  par  le  faint- 
fîege  contre  les  Orientaux  qui  n’étoient  point 
fournis  à fa  jurifdiélion. 

Mais  quand  même  il  ne  s’agiroit  dans  les  en-  Répom» 
droits  cités  que  d’un  fimple  refus  de  communion, 
de  la  part  du  faint-fiege , l’auteur  n’auroit  encore 
rien  prouvé.  Car  nous  convenons  (&  tous  les 
monumens  de  l’hiftoire  de  l’églife  dépofent  en  fa- 
veur de  cette  vérité  ) que  le  fimple  refus  de  com- 
munion n’opéroit  point  par  lui-même  la  répara- 
tion d*avec  le  corps  de  l’églife  ; que  ce  refus  n’é- 
toit  point  une  peine  canonique,  qu’il  nç  fuppo- 
foit  ni  accufation  , ni  conviction , ni  fentence 
préalable , ni  jurifdicUon  ; qu’il  pouvoir  être  fait 
de  la  part  des  évêques , à l’égard  d’un  autre  • 
évêque  ; de  la  part  même  des  fimples  fideles , à 


( I)  F^r,  De  Stat,  Eccl.  tom.  j , r.  j , S-^-l 
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l’égard  de  leurs  pafteurs , en  figne  d’improbation. 
Ainfi  les  évêques  catholiques  refuferent  de  com- 
muniquer avec  ceux  qui  avoient  foufcrit  la  for- 
mule de  R imini,  quoiqu’ils  ne  fiilïènt  point  ex- 
communiés. S.  Ambroife  refufa  de  communi- 
quer avec  le  tyran  Maxime  & avec  les  Ithaciens, 
quoiqu’ils  ne  fuffent  point  excommuniés  (i).  Le 
pape  Félix  reçut  les  lettres  fynodaies  d’Eupbé- 
mius  , patriarche  de  Conftantinople  : il  ne  le  traita 
donc  pas  comme  un  excommunié: cependant  il 
ne  lui  accorda  pas  fa  communion , parce  que  Eu- 
phémius  avoir  iaille  fubfifter  les  noms  d^Acace 
& de  Flavita  dans  les  dyptiques  Ca).  Lorfque 
Neftorius  commença  à répandre  fes  erreurs  , 
plufieurs  catholiques  fe  féparerent  de  fa  commu- 
nion , quoiqu’il  ne  fut  pas  encore  condamné  (3) . 
S.  Grégoire  défend  à fes  nonces  à Condantino- 
ple , d’aflifter  à la  Meffè  avec  le  patriarche  Jean , 
cependant  il  ne  l’excommunie  pa?  (4).  Je  le  ré- 
pété, une  pareille  réparation  n’a  jamais  été  re- 
gardée que  comme  une  improbation  publique , 
non  comme  une  peine,  ni  comme  une  excom- 
munication. Jamais  les  théologiens  ni  les  cano- 
nides  n’ont  connu  qu’une  forte  d’excommunica- 
tion, qui  confide  dans  une  féparation  du  corps 
de  l’églife  , qui  prive  les  coupables  de  la  partici- 
pation à fes  grâces  & au  mérite  de  fes  œuvres, 
& qui  emporte  à l’égard  des  clercs , interdiélion 
des  fondions  eccléfiaftiques  ; excommunication 
dont  le  pouvoir  eri  entre  les  mains  des  évêques, 
relativement  à leurs  diocéfains , & dans  les  mains 


(1)  Fleury.  Hift.  Eccl.  tom.  4 , 1.  18  , n.  57. 

(2)  Ib.  tom.  7 ,1.  30  , n.  31. 

Cs)  11’-  tom.  6 , 1.  25  , n.  2. 

(4)  Ib.  tom.  7 , 1.  34j  n.  58, 


Digitized  by  Google 


Dü  Souverain  Pontife.  321 
<iu  pape , relativement  à tous  les  fideles  & à tous 
les  évêques  en  particulier  ; or  c’ell  de  cette  ex- 
communication qu'il  s’agit  ici. 

Il  ne  fuffifoit  donc  pas  de  prouver  que  les 
papes  fe  font  quelquefois  bornés  à un  fimple 
refns  de  communion,  il  falloir  prouver  encore 
que  les  excommunications  qu'ils  avoient  décer- 
nées, n’a  voient  jamais  eu  d'autre  effet. 

Mais  comment  le  prouver  ? Eh  quoi  ! Lorfque 
S.  Damafe  frappoit  d’anathême  les  évêques 
Ürfaceôi  Valens,  fauteurs  de  rArianifme  (i); 
lorfque  Simplicien  droit  à fon  concile  Acace  de 
Conttantinople  , qu’il  lui  reprochoit  de  n'avoir 
pas  voulu  répondre  devant  le  faint-fiege  fuivant 
les  canons , qu'il  lui  déclaroit  que  par  la  préjénu 
fentence  , il  était  privé  de  VhonneUr  du  facerdoct 
& de  la  communion  catholique , étant  condamné 
par  Vautorité  du  St-Efprit  & Vautorité  apoflo^ 
lique  f fans  pouvoir  Jamais  être  ahfous  de  cet 
anathème  (2)  , ces  papes  n'exerçoient-ils  pas 
alors  une  véritable  jurifdiélion  ? \J anathème 
prononcé , & la  privation  de  la  communion  ca- 
tholique i n’opéroient-ils  pas  une  véritable  répa- 
ration d’avec  le  corps  de  l’églife  catholique  ? 
n’étoient-ils  qu'un  fimple  refus  de  la  part  de  l’é- 
vêque de  Rome  de  communiquer  avec  les  cou- 
pables, & telqu'auroit  pu  faire  tout  autre  évê- 
que du  monde  chrétien  ? Lorfque  les  légats  du 
pape  demandoient , foit  dans  le  concile  de  Chai- 
cédoine , foit  à l’empereur  Anaftafe  (3) , que 


Labbe.  Condl,  tom.  3 , col,  886. 

Fleuiy.  Hift.  £ccl.  tom.  y , I.  30 , n.  lâ , p. 


30.  31- 

(3)Ib.l.3i , iP- 
Tome  IJ.  Partie  III. 


X 


jaa  Db  l/ A HTG  K.ITÉ 

les  Eutychiens  fuflent  renvoyés  devant  le  pape 
pour  être  jugés,  ne  fiippofoient-ils  point  que  le 
pape  avoit  une  véritable  jurifdiétion  pour  leur 
infliger  des  peines  canoniques  , telles  que  l’ex- 
communication & la  dépofition  ? Lorfque  S. 
Grégoire  défendoit />æ/-  l'autorité  de  S.  Pierre^ 
d'ordonner  un  évêque  à Salone  fans  fon  confen- 
tement  ^ fous  peine  d^être  privé  de  la  participation 
du  corps  & du  fang  de  notre  Seigneur  ( i ) ; mena- 
çoit-il  feulement  les  infrafteurs  de  ne  point  af- 
fifler  avec  eux  aux  offices  divins  ? Enfin  lorf- 
que les  papes  recevoient  les  appels  de  ceux  que 
leurs  propres  évêques , que  leurs  patriarches , 
que  les  conciles  particuliers  avoient  excom- 
muniés , ou  qu’ils  avoient  dépofés  ; lorfqu’ils 
appelloient  les  accufés  à Rome  ; lorfqu’ils  y ap- 
peîloient  les  évêques  qui  avoient  prononcé  les 
décrets  ; lorfqu’ils  envoyoient  des  légats  fur  les 
lieux  pour  revoir  leurs  jugemens  ; lorfqu’ils 
confirm  oient  ou  qu’ils  réformoient  ces  j u gemens  ; 
lorfqu’ils  dépofoient  les  juges  qui  avoient  pré- 
variqués  ; n’exèrçoient-ils  donc  point  une  véri- 
table jurifdi6Hon  ? le  véritable  pouvoir  de  lier  & 
de  délier , que  J.  Ç.  avoit  donné  à S.  Pierre  ? 
J’interroge  ici  la  confcience  de  Febronius  ; & 
je  l’interpelle  de  répondre. 

Les  faits  mêmes  qu’il  cite , font  contre  lui.  S. 
CélelHn  après  avoir  profcrit  l’héréfie  de  Nefto- 
rius,  dans  un  concile  tenu  Rome , commet  S. 
Cyrille  pour  exécuter  fon  décret.  Il  lui  mande  : 
Si  Neftortus , dans  l'intervalle  de  dix  jours , ne 
condamne  pas  fa  mauvaife  doSrine  i que  votre 
fainteté  pourvoira  fon  églife^  & qu'il  fâche  lui- 


(i)  Fleury,  toin.  8 , 1.  35  , n.  3$. 
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même  qu’il  eft  féparé  en  toute  maniéré  de  notre 
corps  (i).  Voilà  donc  une  réparation  en  toute 
maniéré  du  corps  de  l’églife , voilà  une  dépofition 
qui  devoir  être  exécutée  en  vertu  de  la  fentence 
du  pape , & cependant  le  pape  n'auroit  eu , fui- 
vant  Febronius , que  le  pouvoir  de  refufer  fa  com-. 
munion  particulière  à Neftorius.  Auffi  Febro- 
nius prend»t-il  la  précaution  de  ne  point  faire  men- 
tion de  ce  paiTage  dans  l'exemple  rapporté  (a)  ; 
il  fe  contente  de  citer  la  lettre  de  S.  Cyrille. 
Mais  cette  lettre  n’étoit  qu’une  fuite  de  la  com- 
miÜîûn  dont  il  étoit  chargé  ; S.  Cyrille  y con» 
fuite  le  làint  fiege  pour  favoir  fi  letemsdu  délai 
étant  expiré , on  doit  communiquer  encore  avec 
Neflorius , ou  lui  dénoncer  que  perfonae  ne  com- 
muniqueroit  avec  lui  (3) . Or  qui  ne  voit  que  cette 
dénonciation  même  de  la  réparation  de  tous  les 
évêques  catholiques  d avec  Neftorius  , n’étoit 
que  l’exécution  de  la  fentence  que  le  pape  avoit 
déjà  prononcée , ôe  dont  il  pou  voit  auftî  fuf- 
pendre  l’exécution  ? 

Pour  en  revenir  donc  à ma  preuve , que  ré- 
pondra Febronius  à cette  même  fentence  de 
dépofition  & d'excommunication , que  S.  Cé- 
leftin  prononce  contre  le  patriarche  de  Conftan* 
tinople , s'il  n’anathématife  la  doftrine  ; fentence 
que  S.  Cyrille  devoir  notifier  à ce  patriarche, 
& qu’il  étoit  chargé  d’exécuter  après  les  délais 
marqués  ? Ut  nifi  decem  dierum  intervallo  (Nef- 
torius ) ab  kujus  noJtr<e  adinonitionis  die  nume- 
randorum^  nefariam  doSnnam  fuam  ^ corueptis 


( I ) Febr.  De  StaU  Eccl.  tom.  f , c.  5 < $ . ^ > n,  i «Z'*  3g8, 
(2)  Il  le-rapporte  feulement  dans  «n  autre  endroit. 

{3)  Febr.  De  Stat.  Eeii,iom,i,e.  j,  §.#.»• 
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verbis  anathematifet. . . illico  fanEtitas  tua  illi 
ecclefiæ  profpiciat  ; is  verà  modis  omnibus  à 
nofiro  corpore  fegregatum  ejfe  inulligat  ( l ) , Que 
répondra-c  il  à l'ordre  que  donne  le  pape  d'élire 
un  nouvel  évéque , à la  place  de  l'héréflarque  ? 

Febronius  répond  que  l’ordination  d'un  nou- 
vel évêque  n'étoit  qu’une  fuite  du  refus  que 
faifoient  les  évêques  de  communiquer  avec 
Nellorius.  Negatâ  igitur  Ncftorio  reliquorum, 
epifcoporum  communione  , per fe  fluebat , ejus  ca-- 
thedrre  de  alio  antiftite  providendum  fuijfe^  me- 
diante  Alexandrino  Ç2). 

Mais  cette  réponfe  ne  réfout  point  l’objec- 
tion. Car  en  vertu  de  quoi  Neftorius  avmt-il  été 
exclu  de  la  communion  des  autres  évêques  ? 
n’étoit-ce  pas  en  vertu  du  décret  du  fouverain 
pontife,  qui avoit  déclaré  Neftorius,  féparéde 
la  communion  du  corps  de  l’églife  ^ Ën  vertu 
de  quoi  devoit-on  élire  un  nouveau  patriarche? 
n’étoit-ce  pas  en  vertu  de  ce  même  décret  qui 
frappoit  Neftorius  de  l’excommunication  ? Le 
pape  avoit-il  ordonné  d’attendre  que  les  autres 
évêques  eufient  adhéré  à fon  jugement , avant  de 
fignifier  la  fentence  d’excommunication  ? Bien 
loin  de  recevoir  fa  validité  de  l’adhéfion  des 
autres  évêques,  le  décret  n’obligeoit-il  pas  au 
contraire  les  autres  évêques  à fe  foumettre  au 
jugement  du  fouverain  pontife,  & à fe  féparer 
de  Neftorius  ? & ne  rendit-il  pas  en  effet  cou- 
pables de  fchifme , ceux  qui  refuferent  d’obéir  ? 
Autrement  le  décret  eut  été  annuUé  par  le  refus 


( 1 ) Caleft,  Ep'ifl.  ad  Cyrill. 

(2)  Febr.  De  Seat.  Ecci.  tom,  2, 

f-  300. 


■ Digitizee  by  Google 


DU  SouvERArN  Pontife.  3s^ 
même  des  évêques,  qui  demeurèrent  encore 
attachés  à Nellorius  ; & Neftorius  n’auroit  ja- 
mais pu  être  regardé  comme  légitimement  dé- 
pofé  ; ni  fon  fucceflèur , comme  patriarche 
légitime.  « La  procédure  du  concile  d’Éphefe  , 
dit  M.  SoiTuet , » eil  fondée  fur  le  décret  du 
f»  pape  Céleftin,  où  il  donnoit  dix  jours  à Nef- 
»*  torius  pour  ferétradter,  finonille  dépoibit, 
»»  & commettent  S.  Cyrille  pour  exécuter  fa 
» fentence.  Il  eft  confiant , par  tous  les  aêles  ^ 
« que  cette  fentence  fut  reçue  avec  foumiflion 
I»  par  tout  l'Orient,  & même  par  les  partifans 
n de  Neftorius  , dont  Jean^  patriarche  d'An- 
* tioche,  étoit  le  chef.  Le  pape  lui  donna  paré 
*»  de  fa  fentence , afin  qu’il  s’y  conformât.  S. 
« Cyrille  qui  étoit  chargé  de  lui  envoyer  la 
»*  lettre  du  pape,  y joignit  quelques-unes  des 
*1  fiennes,  & une  entr’amtres  , dans  laquelle  il 

lui  témoignoit  qu’il  étoit  réfolu  d’obéir , c’eû- 
n à-dire , que  non-feulement  il  fe  foumettoit 
y>  quant  à>lui  , mais  encore  qu’il,  acceptoit  la 
**  commifSon  du  pape , & fc’  difpofoit  à l’exé-' 
» cuter  (i)  Eh  combien  d’exemples,  fem- 
blables  dans  Thiftoire  de  l’églife!  Qu’on  fe  rap.< 
pelle  la  fentence  d’excommunication  décernée 
par  le  pape  Félix  contre  Acace,  fauteüt  des 
Eutychiens  j & qu’on  confîdere  avec  quelle" 
fermeté  les  papes  exigèrent  toujours  qu’on 
, effaçât  des  dyptiques  , non-feulement  le  nom 
d’Acace  , mais  encore  les  noms  de  Flavha, 
d’Euphémius , de  Macédonius , de^Timothée,. 

d'JÊ- 

( ï)"Éfoiruet.  Remarques  fur  * > p.  550  ~ 

phefe  & de  Chalçédoine  . ^ 53- 

des  ffiuvres  3 
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fes  fucceflèws , qui  avoient  refufé  defe  confdr- 
jner  à cet  ordre , & qui  furent  regardés  par  cette 
raiion  comme  fchifmatiques,  parce  qu’ils  avoient 
perfilié  à conferver  ,1e  nom  d’Acace  dans  les 
dyptiques,  ce  qui  étoit  un  ligne  de  communion. 
il:  Urface  & Valens  avoient  été  rétrancliés  de 
la  communion  dei^égliie , leooncili;  deSar- 
dique  ( i).  ÏJ8  concile  de  Milan  les  renvoya  au 
feinc-fiege  ponr  être  abfous  : & c’eft  en  eftet  le 
l^int'fiege  qui  les  déEa  de  rexcommunicatiou 
qu’ils  avoient  encourue après  qu’ils  lui  eurent 
préfenté  leur  libelle  de  rétradfcation  (2).  Mais 
cela  prouve«t-il  que  le.pape  qui  avoit  le  pouvoir 
d’abibndre  de  l’excommunication,  li’ayoit pas  le 
pouvoir  de  la  prononcer  ? Cela  pronve-t-il  que 
le  pape  n’ait  abfous  Urface  & Valens  qu’en 
vertu  d’un  pouvoir  jqui  lui  ait  été  dûnné  par  le 
concile  de  Milan?  Cefi  à Febronius  deprouver^ 
cetre  abfurdiié.  • 

- >S.  Chryfoftome  fupplie  le  pape  S Innocent 
de  déclarer  nulle  la  fentence  de  d^polkion , que 
le  conciliabule  du  Chêne  a prononcée  contre 
lui.  Mais  ucela  prouvert-il  que  le  pape  n’avok 
point  de  jurifdiéliüh  fur  le  concile  ? ou  pour 
mieux  dire,. cela  ne  prouve-t-il  pas  tout  ,le  con- 
tta)ra3.Can(.je  ne  me  laffe  poini  de.le  répéter)  ^ 
il.ne -fut -jamais  permis  d’admettre- à fa  com- 
munion, ceux  qui  avoient  été  retranchés  de  la 
communion  «.ie.l’igîlife  par  une  femence  juridi- 
que ^'qû’aprèsquelalentence  avoit  été  réformée 
par  un.  tribunal  fupérieur.  . ■ - 

Febroni.usjious  dit  encore  que  Je.pape  avoit. 


(O  f ■ — 

Ib.  n.  a-va  lîccl.  tom.  3 , l,  is  , n.  35. 
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en  qualité  de  patriarche,  une  certaine  jurifdic- 
tion  fur  les  églifes  occidentales , pareille  à celle 
qu'exerçoient  les  autres  patriarches  fur  les  ègU- 
fes  d’Orient  ; & que  cette  jurifdiétion  n’étant 
que  d’inftitution  humaine , étoit  étrangère  à la 
qualité  de  chef  de  l’églife, 

JSpüs  convenons  que  I3  fouverain  pontife 
joignoit  à la  dignité  de  chef  de  l’églife,  celle  de 
patriarche  des^  églifes  occidentales  ; & que  ces 
églifes  étoient  par  cette  raifon,  quant  h la  prati- 
que, dans  une.  plus  grande  dépendance  à Tégard 
du  faiut-iiege,  en  ce  que  le  pape  entroit  dans 
-une  connoiifance  plus  particulière  des  affaires 
qui  cegardoient  ces  églilcs,  telles  que  l’ordina- 
tion deS'Çnétropolitains. 

Mais  i9,  point  de  canon  qui  bornât  la  jurif> 
diétiqu  du  pape,  églifes  occidentales , parce 
qu’en  eftpt  la  jurifdiction  s’étendoit  fur  toutes 
les  parties  dn  .m^onde  chrétien. 

2®.cSouvent  les  fouverains  pontifes,  en  ju- 
geant , réformant , puniflânt , déclaroient  eux- 
mêmes  qu’ils  exerçoient  leur  pouvoir,  en  vertu 
de  l’autorité  de  Pierre,  & comme  chefs  de 
réglife,, 

3°.  Les  exemples  que  nous  ayons  rapportés, 
démontrent  que  les  papes  ont  exercé  leur  jurif- 
diftion,  non-feulement  tur,les  églifes  d’Occi- 
dent,  mais  encore,lur  les  églifes  orientales,  en 
jugeant  par  appel  des  fentei|tces  des  patriarches 
&des  conciles  d’Orient  ; en  jugeant  les  évêques 
& les  patriarches  eux-mêmes , en  nommant  des 
commilfaires  fur  les  lieux , en  envoyant  des  légats 
pour  y exercer  la  jurifdiélion  du  laint-fiege , en 
difpenfant  des  canons,  &c.  Or  ils  ne  pouvoient 
avoir  une  pareille  jurifdidlion  comme  patriar- 
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ches  d’occident , ils  l’avoient  donc  comme  chefe 

de  l’églife  univerfelle. 

Febronius  dira-t-il  que  les  fouverains  pontifes 
ne  jouiflbient  de  cette  jorifdifticm  qu’en  vertu 
du  concile  de  Sardique  (i)  ? Mais  il  feroit  en 
contradiftion  avec  les  faits  hiftoriques , car  en  • 
31 3 le  pape  Melchiade  avoir  déjà  jugé  la  caufe 
de  Cécilien  : en  343  le  pape  Jules  avoir  annullé 
les  décrets  des  conciles  de  Tyr(a),  de  Conftan- 
Ünople  (3)  & d’Antioche  (4) , contre  Paul  de 
Conftantinople,  S.  Athanafe,  Marcel  d’Ancyre, 
Afclepas  de  Gaze,  & plufieurs  autres  évêques, 
ïl  feroit  en  contradiction  avec  les  premiers  princi- 
pes , puifque  le  concile  de  Sardique  n’étant  com- 
pofé , comme  nous  l’avons  remarqué , que  de  59 
'évêques , n’auroit  pu  faire  un  réglement  de  difci- 
pline  pour  tout  le  monde  chrétien , ni  donner 
aux  évêques  de  Rome  fur  les  églifes  orientales^ 
une  jurifdiClion  que  ce  concile  n’avoit  pas  lui- 
même.  Il  feroit  en  contradiction  avec  fes  propres 
alertions,  puifqu’il  prétend  que  le  canon  de 
■Sardique  ne  fut  reçu  ni  en  Orient , ni  en  Afri- 
que , ni  dans  les  Gaules , ni  dans  pluiiehrs 
autres  églifes  d^Occident , & que  ce  canon  ne 
donnoit  d’autre  pouvoir  au  faint-fiege,  que  de 
déclarer  s’il  y avoir  lieu  à la  révifion  du  juge- 
ment 5 & d’envoyer  fes  députés  au  concile  qui 
jugeroient  de  nouveau  (5).  Ce  n’eft  donc  point 
en  vertu  do  canon  du  concile  de  Sardique  , 
mais  en  vertu  du  droit  effentiellement  annexé  à 


(1)  Tenu  en  347. 

(a)  Tenu  en  335. 

(3)  Tenu  en  340. 

(4)  Tenu  en  341. 

(5)  Dt  S.at,  T.crl.  tom,  5 , §.  6 & ’ 
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leur  primauté , que  les  papes  ont  connu  des 
caufes  portées  à leur  tribunal , de  toutes  les  par- 
ties du  monde  chrétien  ; qu’ils  ont  jugé  les  évê-  / 
ques,  infirmé  leurs  décrets,  & les  décrets  des 
conciles  ; qu’ils  ont  décerné  des  peines  canoni- 
ques ; qu’ils  ont  excommunié, qu’ils  ont  dépofé, 
qu’ils  ont  difpenfé,  qu’ils  ont  nommé  des  vi- 
caires apofioliques  fur  les  lieux  pour  préfider 
aux  conciles , ou  pour  exécuter  les  refcrits  du 
faint-fiege , &c  ; & cela  dans  un  tems  où  » de 
l’aveu  de  Febronius , les  papes  ne  fortoient  point 
encore  des  bornes  de  leur  jurifdiftion  primi- 
tive (i). 

Notre  dofteur  fe  ménage  encore  un  fubter- 
fuge  , en  nous  difant  que  dans  le  cas  d’urgente 
néceflité",  ou  d’utilité  manifefte  , les  papes  , fur  laju- 
comme  chefs  de  l'églife , ont  entrepris  par  un  rifJîAion 
droit  extraordinaire  & de  dévolution , plufieurs 
chofes qu’ils  n’auroient  pu,  en  vertu  de  leur 
droit  ordinaire  (2).  l’égiifeu- 

Mais  fur  cela  nous  lui  demandons , fi  ce  droit  "«verfel- 
extraordinaire , dévolu  aux  papes  , à raifon  de  la 
néceflîté  ou  de  l’utilité  manifefte , renfermoit  un 
véritable  pouvoir  de  jurifdiélion  propre  au  faint- 
fiege  pour]  uger , ftatuer , ordonner , punir , &c  ? 


( I ) Febr.  De  Stat.  Eccl,  tom.  i , c.  a,  i,  3 ,/r.  i gj. 

(s)  Dtnique  , extrcordinario  quodam  quafi  devolutionit 
jure  ac  titula  , plura  fufàpiebant  fupremi pontificet , nimi-^ 
TÙm  urgente  neceffitate  , aut  fuadente  manifeflâ  ecclepa.  utU 
litote.  Attamenheic  ad  jus  ordinarium  ità  trahi  non  debent 
neque  pojjunt.,.,  Atque  hizc prima  anfa  erroris  , çuo  multa 
tonquam  ordinaria  jura  Cr  propria  officia  primatûs  confide- 
rantûr  , qua,  tamen  vcl  per  Je  omnibus  epifcopis  communia 
funt , vel  tantàm  ex  prcicipuâ  primatis  obligatione  , alio~ 
- mm  defeclu.,  extra  ordinem  Juppiendi  , dimanant.  Febr.  De 
Stac.  Jiccl.  cap.  3 , , n.  4. 
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^’il  ne  renfermoit  point  un  pareil  pouvoir , ce 
ji'étoit  plus  en  vertu  de  ce  droit’de  dévolution , 
.que  les  papes  agiflbient , puifque  les  inférieur? 
n’euflent  pas  été  tenus  d’obéir , & que  les  papes 
p’eiifîènt.pu  véritablement  ni  lier  ni  délier.  Si 
au  contraire  ce  droit  reafermoit’  un  pouvoir  de 
jurifdiétion  ^ ce  droit  ne  pouvoit  dériver  que 
de  la  million  que  J.  C.  avoir  donnée  à S.  Pierre  : 
Tu  es  Pierre^  & fur  cette  pierre  je  bâtirai  mort 
églife.  Je  te  donnerai  les  clefs  du  ciel  , &c. 
Million  qui  étant  exprimée  en  termes  géné- 
laux  &,  fans  aucune  dilitndlion  , ni  reftriélion 
aux  cas  particuliers  de  nécèllité  ou  d’utilité, 
ne  devgjt  point  auflî  recevoir  de  modification 
■i'  .'t .!  à cet  égard.  D’ailleurs  , la  jurifdiftion  du  chef 

’ de  l’égllfe  devenant  au  moins  néçefiaire  pour  les 
, cas  d’utilité  ou  de  néceflité  ,tlans  un  gouverne- 
- ••  Ci..;/  ment  aufli  étendu  que  celui  du  inonde  chrétien , 
’■  ^ ' fans  celfe  agité  par  des  difputes,  par  des  fchifmes, 

■ I v;  par  des  héréfies,  par  les  orages  qu’excitent  les 
ju.  / - paflions-des  hommes  dans  tous  les  gouverne- 
■ai  mens;  ce  l'eroit  lailfer  le  tribunal  incertain , que 
de  le  faire  dépendre  des  cas  généraux  de  nécef- 
.fité  ou  d’utilité  manifefte;  parce  .que  l’applica- 
tion des  cas  particuliers , donneroit  toujours  lieu 
à des  incertitudes  ; ce  feroit  allumer  le  feu  de  la 
difcorde  par  de  nouvelles  dilputes , au-lieu  de 
l’éteindre",  chacun  fe  déterminant  fur  la  queftion 
de  la  néceflité  ou  de  l’utilité  dans  les  cas  pro- 
pofés , fuivant  Tes  intérêts , fes  inclinations  , Ibn 
jugement  particulier.  Il  s’agiroit  toujours  de  fa- 
*voir  fi  les  décrets  du  fouverain  pontife  font 
julles  ; & de  plus , s’ils  font  portés  dans  des 
' circonllances  où  les  befoins  de  l’églife  donnent 
jurifiidion  au  iaint  • fiege.  Ceux  qui  ne  vou- 
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jdroiem  pas  le  conformer  à ces  décrets , feroienç 
bien  éloignés  d’en  convenir- 

Febronius  va  plus  loin  : il  enfeigne  que  l'épif- 
xopat  appartenant  à tous  les  évêques  par  indi 
vis , ils  font  tous  (olidairement  obligés , même 
après  la  divilion  des  dioceies , de  veiller  à la 
oonlervation  de  la  foi  & de  la  dilcipline^  au 
défaut  les  uns  des  autres,  quoique  ce  droit  re- 
garde principalement  le  chef  de  l’égii*'e  (i)  ^ 
il  ajoute  , qu’une  pareille  obligation  .ell  com- 
mune de  droit  naturel , ï tous  les  membres  qui 
compofent  une  lociété  quelconque,  in  qudvis 
focietate  fingulis  ejus  membris  jurt  naturali  in* 
cumbit  obligatio  procurandi  objervation^m  legum 
communium  (2) . Il  dit  enfin  nettement  que  n la 
n diyifion  desdiocefes  n’empéche  pas -que  cha- 
r>  que  évêque  ne  Ibit  cenfé  appelle  à donner  les 
•)  foins  de  paüeur  à tous  les  fideles , lorlque  la 
*♦  néceffité  & le  falut  des  peuples  l^exigent  ; que 
*>  ce  droit  extraordinaire  eft  commun  en  quelque 
t»  maniéré  à (tous  les  évêques  (g)  ».  D’où  U 
réfulte  que , fuivant  notre  dodteur , le  pape , en 
intervenant  dans  les  cas  que  nous  avons  cités', 
n’a' pas  exercé  un  droit  qui  lui  fut  propre , mais 
un  droit  commun  en  quelque  maniéré  à tous  les 
évéqoes  ; un  droit  que  tous  les  ‘évêques  poq- 
voient  exercer  en  pareil  cas.  i.iu  î 

il  elt  facile  d’appetcev.oir  au  .pnemifir  coup- 
d’œil  , la  confuiion  & les  défordresioù  un  pareil 
fyftême  plongerou  le  gouvernement  :de  l’églife. 
Cependant  pour  ne  pas  prévenir  t»  que  nous 


Errem 
de  Febro- 
niiis  fur  la 
jiirifttic- 
tiun  des 
évè'ii’t's 
dans  ré- 
giife  nni- 
vetfclle. 


R^fiira. 
tion  de 
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de  Ftbro 
r.ius. 


( I ) Febr.  DiStat.  Eccl.  twn.  i , c.  j , i,  p- 162. 

(2)  Ib.  p.  „ 

(3)  c-  7 . 1 . P’  5J^.  î iyP-SSo  ^ 552  » 
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dirons  biencôc  Ih-deiTus  (i),  bornons «nons  k 
examiner  le  principe  fur  lequel  Febronius  s'ap* 
puie , & les  exemples  par  lefquels  il  prétend  le 
confirmer.  Mais  demandons-lui  auparavant  ce 
qu’il  entend  lorfqu’il  dit  que  ce  droit  extraordi- 
naire efi  commun  y en  quelque  maniéré , à tous  les 
évêques.  En  quelle  maniéré  ce  droit  eft-il  com- 
mun & au  pape  fx.  à tous  les  évêques?  Si  c'eft 
en  ce  fens  que  le  pape  elt  principalement  obligé 
d'ufer  de  ce  droit  dans  le  cas  de  néceflité , cela 
n’empêche  pas  que  ce  droit  ne  lui  foit  réel- 
lement commun  en  toute  maniéré  avec  les  autres 
évêques.  Mais  ce  n’eft  pas  la  première  fois  que 
Febronius  tache  de  s'envelopper  fous  des  géné- 
ralités ou  des  équivoques  pour  pallier  l’ocUeux 
de  fon  fyftême.  Venons  à préfent  aux  preuves 
de  notre  doiTteur. 

L’églife  , nous  dit-il , efl  une  , l’épifcopat  eft 
un ôt  les  intérêts  de  l’églife  doivent  exciter  le 
zele  de  tous  les  évêques.  Nous  en  convenons. 
Les  mêmes  intérêts  doivent  exciter  encore  le 
zele  de  tous  les  fideles , mais  pour  agir  feulement, 
félon  la  mefure  des  dons  qu'ils  ont  reçus  pour 
l'édification  du  corps  myitique  de  J.  C.  L’é- 
pifcopat efl  un  ; mais  en  quel  fens  ? car  rien  de 
plus  ordinaire  que  d’abufer  de  l’équivoque  des 
termes , pour  étayer  pne  faufle  doélrine.  L’é* 
pifcopat  efl  un , comme  le  facerdoce  efl  un , 
comme  le  minillere  eccléfiaflique  efl  un  ; il  efl 
un , à raifon  de  l'autorité  fuprême , au  nom  de 
laquelle  tous  les  miniflres  agiffent , & qui  donne 
l’eHicacité  aux  fonêlions  du  facerdoce.  Mais 
s’enfuit-il  delà  que  tous  les  prêtres  aient  un  égal 


(O  Voyez  It  S-  foirant. 
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pouvoir  ; que  les  évêques  & le  pape  aient  une 
égale  jurifdiftion  , & qu’ils  puilfent  l’exercer 
fur  toutes  les  parties  du  monde  chrétien  ? 
Paflbns  aux  exemples  (i). 

i“.  S.  Athanafe  revenant  de  fon  exil,  or- 
donne des  prêtres  dans  les  endroits  par  où  il 
pafle.  Febronius  nous  cite  le  24e  chap.  du  ae 
livre  de  l’Hiftoire  de  Socrate  Tje  ne  trouve  ce 
fait  que  dans  le  19e  chapitre  du  même  livre. 
Le  voici  ; 

S.  Athanafe  revenant  de  fon  exil , pafla  par 
Jerufalem.  Maxime  qui  en  étoit  évêque,  y alV 
fcmbla  un  concile  des  évêques  de  Syrie  & de 
Paleftine , qui  reçurent  S.  Athanafe  à leur  com- 
munion avec  des  marques  de  vénération  & de 
refpeft , que  tous  les  Catholiques  dévoient  k 
un  fi  illufire  défenfeur  de  la  foi.  Delà  il  fe  rendit 
à Pelufe , qui  étoit  à l’entrée  de  l’Égypte,  pour 
arriver  à Alexandrie , prêchant  dans  toutes  les 
villes  par  où  il  paflbit , exhortant  les  fideles  à 
éviter  la  fociété  des  Ariens , & donnant  même 
des  minifires  à quelques  églifes.  Mais  ces 
ëglifes  n’étoient- elles  pas  du  nombre  de  celles 
qui  avoient  des  Ariens  pour  évêques , & aux- 
quelles il  devoit  pourvoir  en  qualité  de  pa- 
triarche ? Ces  ordinations  n’avoient  - elles  pas 
déjà  été  prévues  & autorifées  par  le  concile  de 
Jerufalem  ? Ne  l’étoient-elles  pas  par  la  préfcnce 
ou  par  le  confentement  au  moins  préfumé  des 
évêques  des  lieux  ? Voilà  fur  quoi  Socrate  ne 
s’explique  point , & ce  que  notre  écrivsûn  devoit 
approfondir  ; puifque  c’étoit  delà  que  dépen- 
doit  la  force  de  fa  preuve. 


(1)  Sut,  Ec(l.  tom,  i J c.  ^ t , n.  3. 
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2°.  Selon  Théodoret , Eufebe  de  Samofate 
parcourut  la  Syrie  & la  Phénicie , ordonnant  des 
ininütres  dans  plufieurs  égliles  qui  en  man- 
quoient. 

Ici  même  réponfe.  Eufebe  venoit  du  concile 
d’Antioche , où  S.  Mélece  avok  été  élu  patriar- 
che de  cette  ville.  Les  Arien»  quiavoient  con- 
fenti  à cette  éleêlion , dans  la  per^uafion  que  le 
nouveau  patriarche  leur  feroit  favorable , le  ifirent 
exiler  loriqu'ils  fe  virent  déchus  de  leur  efpé- 
rance , & voulurent  même  forcer  Eufebe  de  Sa- 
mofate à rendre  le  décret  d’éleftion  qui  lui  avoit 
été  confié  (i).  Eufebe  réfifia  courageufement  ; 
& au  retour  du  concile,  il  ordonna  des  prêtres 
& des  miniftres  inférieurs  dans  les  endroits  par 
où  il  paffa.  Ne  peut-on  pas  affirmer  qu’il  ne  fit 
en  cela  que  fe  conformer  aux  vœux  du  concile 
d’Antioche  , aux  vœux  du  patriarche  par  rap'- 
port  aux  égliies  qui  étoient  dans  le  dillriêt  de 
Ibn  patriarchat,  ôr  qui  étoient  gouvernées  par 
des  évêques  Ariens , aux  vœux  enfin  des  évê- 
ques diocéCains  catholiques  ? Febronius  doit 
prouver  le  contraire , avant  d’argumenter  contre 
nous. 

3®.  11  nous  cite  l’exemple  de  S.  Epiphane, 
qui  ordonna  un  prêtre  dans  le  diocefe  de  Jean, 
patriarche  de  Jerufalem.  Mais  il  ignore,  ou  il 
fait  femblant  d’ignorer  que  ce  patriarche  s’en 
plaignit  amèrement  ; & que  S Epiphane  s’en 
excufa  fur  la  néceffité  des  circonftances , fur  le 
confentement  préfuraé  de  Jean , fur  ce  qu’il 
avoit  ignoré  la  défenfe  que  Jean  avoit  faite, 
enfin  fur  ce  que  le  monaftere  où  il  avoit  fait  l’or- 


(î)  Fleury.  Hill.  Ecti.  toni  3 , 1/ 14  , n.  33. 
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dination,  n’étoic  point  de  la  jurifdidion  de  l’é- 
vêque de  Jerufalem  (i).  Ce  fait  prouve  donc 
tout  le  contraire  de  ce  que  Febronius  voudroit 
prouver  ; puifqn'il  fuppofe , ce  qui  étoit  vrai , 
lavoir , qu’on  préfumoit  alors  facilement , le  con- 
fentement  des  évêques  diocéiains , pour  les  aêles 
de  la  jurifdii^on  volontaire,  felori  la  nécefliié 
des  circo jftances , & d*un  autre  côté  qu’on  ne 
pouvoit  exercer  aucune  jurifdiêHon  dans  leurs 
diocefes  contre  leur  volonté.  D'ailleurs , il 
s’agit  ici  des  actes  d’une  jurifdiêtion  conten- 
tieufe , où  l’évêque  s’ingère  dans  Tadminiltration 
d'un  autre  diocefe  pour  le  réformer , poür  juger 
les  évêques  diocéfains,  pour  lés  dépofer,  pour 
invalider  leurs  décrets , pour  les  obliger  à fe  juf- 
tifier , à répondre  aiax  accufations  portées  con- 
tr’eux,  quoique  l'évêque  réformateur  n’ait  au- 

^ 7 • 


( I ) In  monafierio  fratmm  Cf  fratrum  peregrinomm  qui 
provincid  nthil  tua,  deierent  , ordinavimus  diaconutn. . . . 
Si  finguli  eccUfiarum  epifcopt  habcnt  fubfe  etcltjï'ar  quitus 
curam  videntur  imptndert  , Cf  ntmo  'fuper  alitnam  matfU~ 
ram  extenditar  ; uimtn.  praponitur  omnibus  caritas  Chrijii  , 
in  qud  nulla  fimulatio  efi  ; nec  confiderandum  quid  faÙum 
fa , ftd  quo  ttmport. . . . Multi  epifcopi  communiants  nof~ 
tr&  Cf  presbytcrqs  in  nojlrd  ordinavtrunt  provincid , quos 
nos  apptthenitfc  non  pottrànius , Cf  miferunt  ad  nos  diaco- 
Kos  Cf  hypodiaconos  , quos  fufcepimus  cum  gratiâ  ; Cf  ipfe 
cohortatus  fum  btatum  rntmoria  Philontm  epij'copum  Cf 
S,  Thcophoftuni  , àt  ecdefiis  Cypri  qua  juxta  fe  erant  , 
ad  mea  autem  parrochia  videbaniur  ecclefiam  pertinere  , 
ordinarent  presbytères  , Cf  Chrijii  ecetefia  providererts.  Çuid 
ergo  tibi  vifum  ejl  ftngulariter  intumêjcere  ? . . Sed  illud 
vthementer  admiratus  fum  , quod  mets  locutus  es  clericis  , 
ajfertns  te  per  fanclum  presbyterurn  abbatem  Gregorium 
maadajfe  mihi  ne  quetnquam  ordinarem  Cf  hoc  ego  polltci^ 
tus  fum. . . . Audi  igitur  veritatem  in  fermone  Dei  me  hoc 
nec audijfe  nec  noffe.  Epipb.  Op.  tom.  s,  p.  312,  edtt. 
Par.  1O32. 
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cune  fupériorité  de  jurifdidtion , ni  parle  droit 
de  Ion  fiege , ni  par  la  million  d’un  j uge  fupérieur. 
Que  Febronius  me  cite  dans  toute  l’hiftoire  un 
pareil  exemple  avoué  au  moins  tacitement  par 
l’églife. 

4®.  Ofius,  dit-il , exerce  la  fbndlion  déjugé 
à l'égard  du  patriarche  S.  Alexandre , dans  le 
concile  d’Alexandrie , touchant  l’sfrak e d’Arius. 

Point  du  tout , & voici  Thiftoire  : Conftantin 
s’étant  laifle  perfuader  par  les  artifices  d*Eufebe 
de  Nicomédie , que  les  troubles  que  l’ Arianifme 
commençoit  à exciter , n’avoient  pour  fonde- 
ment que  des  difputes  de  mots , envoya  Ofius 
à Alexandrie  pour  y rétablir  la  paix.  Ofius  y 
alTembla  un  concile  nombreux,  qui  mit  fin  au 
ichifme  qui  divifoit  cette  églife  au  fujet  du  prêtre 
Colluthe.  Et  c'efti  ajoute  M.  Fleury  , tout  Vef- 
fet  qu€  nous  connoiffons  de  ce  concile  d*  Ofius  ^ 
car  Une  put  appaifer  la  difpute  qu  Arius  avoit' 
émue{i).  Mais  Febronius  ne  s’apperçoit-il  pas, 
que  fi  un  évêque  pouvoit  être  jugé  & réformé 
dans  l’adminifiration  de  Ton  diocefe  par  un  autre 
évêque  ou  égal  ou  inférieur  à lui  en  jurifdiélion , 
tout  feroit  confondu  ? Nous  dira-t-il  que  dans  le 
< cas  préfent , Ofius  agiflbit  en  vertu  de  la  miflîon 
de  l’empereur  ? Mais  i ®.  ce  feroit  mettre  la  ju- 
rifdiélion fpirituelle  entre  les  mains  du  prince. 
aP.  Ce  feroit  fortir  de  la  thefe,  puifqu’il  s’agit 
de  favoir , fi  précifément  en  vertu  du  caraélere 
épifcopal , tout  évêque  peut  non-feulement  faire 
les  fonétions  épifcopales  furies  autres  diocefes , 
mais  encore  en  réformer  l’adminiflration,  juger 


( I ) Fleury,  HiA.  Eccl.  tom.  3 > 1.  lO  , n.  43 , p.  los, 
édit,  in-is. 


Digitized  by  Google 


DU  Souverain  Pontife.  337 
les  dvêques,  les  dcpofer , leur  fublUtuer  d’autres 
évêques. 

5®.  S.  Chryfoftome  réforma  quelques  églifes 
d’Afie  ; il  jugea  plufieurs  évêques  dans  un 
concile  ; il  envoya  des  millionnaires  chez  les 
Scythes,  qui  habitoient  les  bords  du  Danube. 

Mais  cela  palïbit-il  les  bornes  de  la  jurifdic- 
tion  qu’il  avoit  en  qualité  de  métropolitain  ou 
de  patriarche  ? Ne  fait-on  pas  que  les  patriarches 
aflembloient  fouventdes  conciles  pour  juger  les 
évêques  & pourvoir  auxbefoins  des  églifes  ? Ne 
fait -on  pas  que  nonobftant  la  divifion  des  dio- 
cefes,  les  évêques  avoient  la  liberté  d’envoyer 
prêcher  l’Évangile  aux  peuples  infidèles,  fur-tout 
dans  les  pays  limitrophes  de  leurs  diocefes , de 
leurs  métropoles  ou  de  leurs  patriarchats , quand 
cette  miflîon  ne  pouvoir  caufer , dans  le  gou- 
vernement eccléfiaftique , la  confufion  qu’on 
avoit  voulu  prévenir  par  la  divifion  des  diocefes 

6®.  S.  Cyrille  d’Alexandrie  condamne  Nef- 
torius. 

Dillinguons  ici  l’erreur  de  Neftorius , d’avec 
fa  perfonne.  S.  Cyrille  anathématife  l’erreur  de 
Nertorius  : & tout  autre  évêque  avoit  le  même 
droit  ; mais  à l’égard  de  là  perfonne  de  l’héréfiar- 
que , il  ne  le  juge , il  ne  le  fépare  de  la  commu- 
nion de  l’églife , que  quand  il  eft  muni  de  l’auto- 
rité du  faint-fiege. 

AcacedeConftantinople  condamne  Pierre 
Monge , patriarche  d’Alexandrie. 

Nous  nions  ce  fait.  L’auteur  prend  la  précau- 
tion de  ne  pas  citer  fes  garans  ; nous  l’interpel- 
lons de  les  produire  ; & nous  lui  déclarons  que 
d’après  les  recherches  que  nous  avons  faites 
fur  ce  point , il  confie  feulement  que  les  héré- 

T orne  //.  Partit!  lll.  Y 
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tiques  ayant  chaffé  Timothée  Solofaciole,  pa- 
triarche d’Alexandrie  , & lui  ayant  fubftitné 
Pierre  Monge , l’empereur  Zenon  donna  ordre 
de  chaflèr  le  dernier , & de  rétablir  Timothée  ; 
que  celui-ci  envoya  des  députés  à l^empereur, 
& qu’Acace  les  reçut  à fa  communion.  Quelle 
jurifdiction  exerça  donc  alors  le  patriarche  de 
Conftantinople  fur  celui  d’Alexandrie 
Sobter-  Febronius  nous  dira  fans  doute  encore , con- 
fbge  de  formément  à fes  principes , que  les  aétes  de 
Febro-  jurif,ii(^ion  que  les  papes  ont  e^çercés  dans  le 
monde  chrétien,  n’ont  été  valides  qu’en  vertu 
du  confentement  au  moins  tacite  de  l’églife  uni- 
verfclle. 

Mais  cependant  antérieurement  à tout  con- 
fentement , les  fouverains  pontifes  iiatuoient 
fur  les  affaires  des  différentes  églifes  : ils  ren- 
doient  des  fentences,  ils  réfor moient  ou  con- 
lîrmoient  les  décrets  des  conciles , ils  dépofoient 
ou  rétabliffoient  les  évêques;  ôr  bien  loin  de 
demander  le  confentement  des  églifes  particu- 
lières , auxquelles  ils  adreffoient  leurs  refcrits , 
ils  exigeoient  l’obéiffance  de  leur  part , comme 
un  devoir  de  confcience.  Cependant  les  conciles 
confacroient  par  leur  approbation  ces  prétendus 
aftes  de  difeipline  : les  évêques  dépofés  étoient 
exclus  du  fanduaire  : ceux  qui  leur  étoient 
fubftitués , étoient  reconnus  évêques  légitimes , 
avant  que  ce  confentement  pût  encore  exifter  ; 
enfin  les  refcrits  étoient  des  loix  pour  les  églifes 
auxquelles  ils  étoient  adreffés  dès  le  moment 
qu’Hs  leur  étoient  parvenus.  Ni  les  conciles  gé- 
néraux, ni  les  églifes  difperfées  n’ont  jamais 
réclamé  eontre  la  légitimité  de  pareils  adfes. 
Or  l’églife  eft  cenfée  approuver  lorfqu’elle  ne 
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réclame  pas  : 1 églife  & les  conciles  généraux 
ont  même  approuvé  expreflemenc  ces  attes  d’au- 
torité , en  traitant  de  fchifmatiques  ceux  qui 
avoient  refufé  de  le  foumettre , avant  que  le  con- 
fentement  univerfel  ou  exprès  ou  tacite  put  être 
prél'uraé. 

Nous  demandons  de  plus,  quand  eft-ce  qu’on 
pourra  préfumer  que  l’églilê  univerfelle  a donné 
fon  confentement  à un  refcrit?  Car  i**.  il  faut 
qu’un  décret  foit  connu , afin  de  pouvoir  y con- 
fentir  : or  les  décrets  qui  concernoient  leséglifes 
particulières,  & qui  u’étoient  adreffés  qu*à  ces 
églifes,  n’étoient  connus  tout  au  plus  que  des 
églifes  voifines,  quand  ils  ne  regardoient  pas 
les  grands  fieges , ou  fi  l’on  veut , que  d’une 
églife  nationale , dans  un  temps  où  les  moyens 
de  communication  entre  les  églifes  , étoient 
beaucoup  moins  faciles  & moins  fréquens  qu’ils 
ne  le  font  aujourd’hui. 

2?.  Pour  donner  un  confentement  légitime  , 
il  falloit  le  faire  avec  connoifiance  de  caufe  ; 
il  falloit  s’inftruire  des  raifons  refpeêlives  des 
parties  : car  on  ne  doit  condamner  un  accufé 
que  fur  les  pièces  du  procès.  Or  quand  les 
églifes  étoient-elles  cenfées  alfez  inftruites  pour 
avoir  confenti  ? Febronius  remarque  au  fujet 
des  décrets  dogmatiques,  qu’il  faut  un  certain 
intervalle  de  tems  pour  s’alfurer  du  confente» 
ment  de  l’églife  (i).  Cependant  ces  décrets  font 
notifiés  à toutes  les  églifes,  au  moins  par  la  voie 
des  principaux  fieges  auxquels  ils  font  adrefles. 


(1)  Çux  ^conftar*  ecclefiæ  conformitas_)  traclum  rem- 
fQTis  dejiderat,  Fcbr.  Dii  Statt  Eccl.  tum.  i . c.  6 , e , 

B.  14,  p.  431. 
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Ils  roulent  fur  des  points  de  droit , dont  tout  le 
inonde  a les  preuves  en  main.  Combien  l’inter- 
valle doit-il  être  plus  confidérable  pour  les  dé- 
crets qui  ont  beaucoup  moins  de  publicité , & 
fur  des  quêtions  qui  dépendent  de  titres  & de 
faits  particuliers,  dont  il  eft  fi  difficile  de  s’af- 
furer , quand  on  eft  dans  des  pays  éloignés  ? Il 
nous  dit  que  Dieu  peut  fufciter  un  feul  ou  plu- 
fieurs  miniftres , même  du  fécond  ordre , pour 
réclamer  contre  les  décrets  dogmatiques , & 
qu'il  peut  donner  aflez  de  force  à leur  récla- 
mation pour  préparer  les  voies  au  triomphe  de 
la  vérité  (i).  Cette  réclamation  fuffira  donc 
auffi  pour  empêcher  qu’on  ne  puiflè  préfumer 
facilement  le  confentement  de  l’églife  par  fon 
filence , fur  un  jugement  de  difcipline  ; puifqu’il 
s’agit  ici  de  ce  qui  caraftérife  le  confentement 
de  l’églife  en  lui-même.  Cependant  n’a-t-on  pas 
vu  lorfque  les  troubles  divifoient  les  églifes  pa- 
triarchales;  lorfque  les  papes  intervenoient,  en 
définilfant,  en  ordonnant,  en  ftatuant,  en  dé- 
pofant  les  évêques  ; n*a-t-on  pas  vu  au  fujet  de 
Neftorius , d’Eutychès , des  Monothélites , des 
Iconoclaftes , d’Acace  , de  Photius  ; n’a-t-on 
pas  vu  des  réclamations  multipliées  dans  tout 
l’Orient,  fans  que  ces  réclamations  aient  pu 


0 ) ^pifcopi  neque  foli  funt  in  ecclefiâ  dociores  , ntqut 
folifidti  cujlodes  , neque,foU  Spiritûs  Sanch  habentafflJUn.- 
tïam. ^ ntqut  foli , e.r/nj  concilium  , univtrfaltm  eccUJîam 
conflituunt  & reprajentant.  Potefl  auttm  Deut , antequant 
confions  eecUjlz  univerfalis  conftnfus  , feparatis  epifcopo- 
Tum  decretis^ , fuperveniat , unum  vel plures  , etiam.  ex  fe- 
cundi  ordinis  facerdotibus  , excitare  , atqut  eomm  in  gra^ 
tiam.  orthodoxa  fidti  rtclamantium.  verbis  vim  Cf  efp-caciam 
addere  adynzparandum.  veritati  triumphum.  Febr.  De  Sc<U> 
Eccl.tom.  I } 1.  6,  §.  8,  n.  14,  p.  430, 431, 
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mettre  obftacle  à.  l’exécution  des  décrets  du 
faint-fiege , fans  que  les  catholiques  aient  jamais 
douté  de  leur  validité , fans  que  les  réfratflaires 
aient  jamais  été  excufés  fur  le  prétendu  défaut 
de  j urifdiftion  de  la  part  des  papes  , ou  fur  le 
défaut  de  confentement  de  la  part  des  églifes  ? 

Ce  n’étoit  donc  point  ce  confentement  qui  don- 
noitla  validité  aux  décrets  du  faint-fiege.  Il  fe- 
roit  inutile  d’infifter  davantage  fur  une  erreur 
que  nous  avons  déjà  amplement  réfutée  (i). 

ARTICLE  III. 

Preuves  tirées  du  témoignage  des  Peres  & des 
Conciles. 

\^Uoique  les  autorités  que  nous  avons  déjà 
^ rapportées  de  la  doftrine  des  Peres  , en 
expliquant  les  textes  facrés  qui  concernent  la  pri- 
mauté de  S,  Pierre , & en  expofant  la  tradition 
des  faits  (a) , foient  plus  que  fuffifantes  pour  faire 
voir  quel  a toujours  été  l’enfeignement  de  Té- 
glife,  fur  la jurifdiftion  des  papes;  cependant 
nous  ajouterons  ici  une  fuite  de  textes  des  Peres 
& des  Conciles,  qui  montrent  d’une  maniéré  en- 
core plus  fenfible , que  l'enfeignement  de  l’églife 
fur  ce  point  a toujours  été  conllamment  d’ac- 
cord avec  la  pratique  de  tous  les  fiecles.  Com- 
mençons par  le  témoignage  des  Peres , qui  tou- 
choient  aux  tems  apoftoliques. 

Nous  confondons,  dit  S.  Irenée,  ceux  qui  s. irenée. 
s’écartent  de  la  vérité , en  les  rappellant  à la  tra- 
dition que  l’églife  Romaine  a reçue  des  Apô- 


(i)  Voyez  ci-devant  ch.  i j Ç.  s , de  cette  3e  partie» 
(a)  Voyez  ci*devant  p.  ai6  & 230. 
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très,  & à la  foi  qu’elle  profefifc.  CeflhtlU  que 
les  autres  églifes  doivent  s'adreffer  à caufe  de  fa 
primauté  (i).  Il  eft  vrai  que  le  terme  de  pri- 
mauté n’exprime  pas  préciféraent  par  lui-même 
une  primauté  de  jurifdiâion  , mais  il  doit  être 
interprété  conformément  à ladodrine  desPeres 
qui  font  venus  enfuite  ; & cela  me  fuffit , quant 
à prél'ent,  pour  faire  entrevoir  les  premiers  chaî- 
nons de  la  tradition. 

Tertui-  QuoiqueTertullienfutdansrerreurdesMon- 
lien.  tanifles,  lorfqu’il  compofafon  livre  De  Pudidtid^ 
il  y cite  pourtant  en  fa  faveur  comme  une  au- 
torité victorieufe  , la  conftitution  du  fouverain 
pontife  qu’il  appelle  l’évêque  des  évêques  (2). 
Saint  cy-  S.  Cyprien  donne  à l’églife  Romaine  le  nom 
prien.  ^Eglife  Mere.  Il  écrit  à S.  Corneille  , que 
certains  hérétiques , après  avoir  été  condam- 
nés , avoient  ofé  palTer  les  mers , pour  chercher 
lin  afyle  auprès  de  la  chaire  de  Pierre  , la  pre- 
mière de  toutes  les  églifes  d’où  dérive  Tunion 
facerdotale  (3)  ; & il  n’a  garde  de  récufer  le  tri- 
bunal du  faint-fiege  comme  incompétent. 


( 


(1)  Maxima.  Cf  antiquijjimo,  C*  omnibus  cogni/O.  à 
glorioftjjimis  duobus  yipofiolis  Petto  Cf  Paulo  , Rorntz  futi‘ 
data.  & confiitutce,  erdefiA  , eam  quam  habet  ab  Apofiolis 
truditionem  , Cf  annuniialam,  omnibus  fidem  , per  fuccejfi0‘ 
nés  epifcoporum  pervenientem  ufque  ad  nos , indicantes  , 
confundimus  eos  qui  quoquomodo  ....  malam  fententians 
pnzterquàm  oportet  colligunt.  Ad  hanc  enim  ecclefiam  prop- 
ter  potentiorem  principalitatem  , necejfe  ejl  omnem  conve- 
nire  ecclejiam  , hoc  ejl , eos  qui  funt  undique  fidèles  , in  qui 
ab  his  qui  funt  undique  , confervata  ejl  ea  quel  ab  Apojlolis 
ejl  traditio.  Iren.  adv.  hær.  lib.  3 , c.  3. 

(3)  Audio  ejfe  edielum  propojltum  Cf  quidem  perempto- 
tium.  Pontifex  Maximus , qui  ejl  epijcopus  epifcoporum 
edicie  : Ego  O mcechiei  Cf  fomicationis  delicla , pcenitenûâ 
funclis  , dimitto.  Tert.  De  padic.  cap.  I. 

(3)  Navigare  audent  Cf  ad  Pari  cathedram  atque  ad 
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S.  Athanale  s’adreflant  au  pape  Félix,  Dieu  S.  Atjj,. 
vous  a placé  y dit-il,  vous  & vos  prédécejfeurs  ^ 
fur  le  haut  de  la  forterejfe  , & vous  a commis  le 
foin  de  toutes  les  églifes  , afin  que  vous  vinjfier^ 
à notre  fecours  ( l ) . 

S.  Bafile  , parlant  des  troubles  que  les  Ariens  S.Bafile; 
avoient  fulcités  au  fujet  de  la  formule  de  Ri- 
mini , mande  à S.  Athanafe , qu'il  a paru  con- 
venable d’expofer  Vétat  des  chofes  a l'évêque  de 
Home  , de  l'engager  à interpofer  V autorité  de  fon 
jugement  & à annuller  ce  qui  s'étoit  fait  dans  ce 
concile  par  violence  (a). 

Selon  S.  Grégoire  de  Naziance,  l’évêque  de  S.Gfégoi. 
Rome  préfide  fur  tout  le  monde  chrétien  (3).  deNa- 
Théophile  d’Alexandrie  ayant  été  commis  ^'s"*^Ara- 
pour  connoître  des  contertations  <^ui  s’étoient  broife. 
élevées  dans  l’églife  d’Antioche,  S.  Ambroife 
l’avertit  qu’il  doit  faire  part  de  fon  jugement  au 
fouverain  pontife  , dont  l’approbation  prévien- 
dra tout  fchifme  (4). 


eccUJîam  princîpaUm  , unde  unitas  factrdotalis  txorta  ejl  * 
à fchifmaticis  Cf  profanis  luttras  ftrre  , ntc  cogitare  eos  effe 
Romanos  quorum  fides  , Apo^olo prtedicante , laudata  ëji , 
ad  quoi  perfidia  habtre  non  pojjit  acceffum,  Cyp.  epift.  55  , 
ad  Cornelium  edit.  Steph.  Baliiz.  1716,  p.  86. 

(1)  Ob  id  vos  preedecefforefquevefiros , Apofiolicos  vi- 
delictt  pTft fuies  , in  fummitate  arcis  confliluit , omnium- 
que  ecclefiarum  curam  habere pretcepit,  ut  nobis  fuccurratis. 
Ath.  cpilt.  ad  Felicem  papam. 

(2)  Vifum  eji  mibi  confentaneum  , ut  fcribatur  epifcopo 
Romn  , ut  quA  hic  geruntur  conjideret , Cf  fenteniiam  fuum 
expromat,...  Ut  ipj't  aucloritattm  rei  tribuat  deleclis  viris.... 
qui'acla  Ariminenfis  conciUi  fecum  ferant , ad  refcindenda 
quA  illic  violenter  acla  funt.  Bafil.  epitl.  3 , ad  Atban  ti.it 
nov.  edit.  tom.  3 , p.  i6s. 

(3  ) la  carminé  de  vitâ  fui. 

(4)  Sani  referendum  arbitramur  ad  fanClum  fratrem 
noJlrumRemAnA  faterdotem  eccleJtAj  quoniam prAjumimut 
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s.jéfü.  S.  Jérôme  écrit  en  ces  termes  à S.Damafe 
au  l'ujet  de  la  queftion  qu’on  agitoit  fur  le  nom 
à.’hyjyofihafe  : « Je  ne  fuis  point  de  premier 
r>  maître  que  J.  C.  ; je  m’unis  à la  communion 
rt  de  votre  béatitude,  c’elVà-dire, de  la  chaire 
« de  Pierre , fur  laquelle  je  fais  que  l’églife  a 
r>  été  bâtie.  Quiconque  mange  l'agneau  hors  de 
rt  cette  maifon , eft  un  profane  ; s’il  ne  demeure 
»*  pas  dans  l’arche  de  Noé , il  périra  par  le 
ï»  déluge  »».  Et  enfuite  : « Je  ne  connois  point 
*»  Vitalis  ; je  rejette  Mélece , j’ignore  Paulin  : 
« celui  qui  n’amafle  point  avec  vous,  diffipe; 
» c’eft-à-dire,  celui  qui  n’eft  pasàJ.C.  eftun 
n antechrill  (i) 

S.  Aoguf-  ^ Puifque,  par  un  bienfait  particulier  de  fa 
r>  grâce.  Dieu  vous  a placé  fur  le  fiege  apof* 
J»  tolique  , avec  les  qualités  que  vous  avez , 
écrit  S.  Auguftin , au  nom  du  concile  de  Mi- 
leve,  à Innocent  I,  n nous  nous  rendrions  cou- 
r>  pables  de  négligence, fi  nous  ne  vous  repré- 
n Tentions  ce  que  nous  croyons  néceifiûre  pour 


ea  te  judicaturum  , quA  ttiam  illi  difplicere  nequtant.  lu 
enim  utile  erit  confultum  fentenÙA , ita  pacis  Cf  quietis  fecuf 
filas  y Jl  id  veflro  fiatuatur  concilio,  quod  communioai  nofirA 
dijfenfionem  non  afferat , ut  nos  quoque  acceptâ  yejlroiun 
ferie  fiatutorum-,  cùm  id  gejîum  ejfe  cognoverimus , quod 
eccUfia  Romana  haud  dubiè  comprobaverit , litti  fruclum 
hujufmodi  examinis  adipifcamur.  Ambr.  epift.  9,  vet.  cdit, 
n.  ? , epiil,  46  , nov.  edit. 

f I ) Ego  nullum  primum  nifi  Ckrijium  fequens  , beati- 
tudinitua, , id  eft,  cathedra  Pétri  , communione  con/ocior. 
Super  illam  petram  étdificatam  ecclefiam  fcio.  Quicumque 
extra  hanc  domum  agnun  comederit , profanus  eft.  Si  quis 
in  arcâ  No  'é  non  fàerit , peribit  , régnante  dtluvio. ..  . Nots 
tiovi  V italem  ,■  Meletium  rejpuo  , igaoro  Paulum.  Quicum- 
que tecum  non  colligit , fpargit  : hoc  eft  , qui  Chrifti  non  eft  , 
nntichrifti  eft.  Hieiüu.  ad  Dikoinf.  14,  nov.  edic.  tom.  4. 
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w le  bien  de  l^églife. . . . Que  votre  i'ollicitude 
»»  paftorale  daigne  donc  détourner  les  périls 
r>  extrêmes  qui  menacent  ce  qu’il  y a de  foibles 
rt  parmi  les  membres  de  J.  C.  (i) 

V Selon  S.  Profper  , Rome , étant  devenue  la  s.  Prof- 
capitale  du  monde  à caule  du  fiege  de  S.  Pierre, 
gouverne  encore  par  la  religion , ce  qu'elle  ne 
pojfede  plus  par  les  armes  (2). 

Théodore!  écrit  à S.  Léon  en  ces  termes  ; Théodo-  . 
M J’appelle  à votre  tribunal , j’en  attends  un  ju-*“* 
n gement  équitable  ; & je  fupplie  votre  fainteté 
r>  de  m’appeller  auprès  de  vous , pour  montrer 
n la  conformité  de  ma  doftrine  avec  celle  des 
r>  Apôtres  (3)  w.  Le  même  Pere  prie  le  prêtre 
Renat  d’engager  le  faint  pontife  r,  à ufer  de  fon 
ï)  autorité  apoftolique,  pour  appeller  les  par- 
« lies  à un  concile.  Car  ce  fiege  ^ ajoute-t-il, 
r>  a le  gouvernement  de  toutes  les  églifes  du 
M monde  (4)  ». 


(1)  Quia  te  Dominus  , graûA  fu<e  pracipuo  munere  ^ 
ta  fede  apofioUci  coUocavit , taUmque  aojiris  ttmporibus 
pT&Jiiùt^  ut  nobis  potiùs  ad  culpam  negligentia  valeat , fi. 
apud  tuam  veneratioaem  , qus.  pro  ecclefid fuggereada  fuat, 
tacuentaus  , quant  ea  tu  pofils  vel  fafiidiofè  vtL  ntgligtnier 
aceiperei  tnagnis  periculis  infirmorum  memhrorum.  , Chrifli 
pafioralem  diligentiara , qu&jkmus  , adhibtre  digneris.  Ad 
Innoc.  Patres  concil.  Milevit.  inter  epift.  Aug.  epift.  ip6, 
alias  92. 

(a)  Sedes  Rema  Pétri  quA pafloralis  honoris  facta  caput 
mundo  , quidquid  non  pojfidet  armis  , religiont  itrut , ùe. 
Prüfp.  carm.  De  ingrat,  cap.  2. 

(3)  apoJîolicA  fedis  veflrtt  expeHo  fenttnùam  , û” 
fupplico  Oobfecro  veflram  fanclitatem  ut  mihi  opem  ferai , 
jujium  vejlrum  ù reclum  appellanti  judicium;  C*  jubeat  me 
ad  vos  accurrere  O ojieadere  meant  doclrinam  vefligia  apofi 
lolica  fequentem.  Theodor.  epiil.  ad  Leon.  Pap.  inter, 
opéra  S.  Leonis,  tom.  i , p.  268  , edit.  1700. 

(4)  Spoliarunt  me  factrdotlo  , ejtceruntque  ex  ciyitati- 
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S.  Gélafe  & Nicolas  I enleignent  que  les 
évêques  de  Rome  ont  le  pouvoir  de  délier  ce 
que  les  autres  ont  lié  (i). 

Febronius  répond  à cette  autorité  , que  le 
pape  Gélafe  ne  parle  que  du  pouvoir  accordé 
au  faint  - fiege  par  le  concile  de  Sardique , & 
non  de  celui  que  S.  Pierre  avoir  reçu  de  Jefus- 
Chrift  (2). 

Mais  cette  réponfe  eft  formellement  contraire 
à ce  que  dit  S.  Gélafe,  puifqu'il  cite  en  preuve 
le  jugement  que  le  pape  Jules  I avoir  porté  en 
faveur  de  S.  Athanafe , & qui  étoit  antérieur  au 
concile  de  Sardique.  Nous  avons  montré  qu’elle 
étoit  encore  contraire  à ce  que  Febronius  en- 
feigne  dans  le  même  chapitre  ; puifqu’il  prétend 
que  le  canon  du  concile  ne  fut  point  reçu  dans 


iui,  neçue  atattm  in  rtligiont  txaHam , neque  eanhiem 
reverili.  Quemadmodàm  te  precor  ut  fancUÿimo  archïepif^ 
cnpo  Leoni  ptrfuadeas  ut  apo^olicâ  uuttur  auRoritate  , 
jubeatqut  ad  veflrum  concilium  adiré.  Tenet  enim  JdnRa 
ilia  J’edes  gubemacula  regendarum  cuncli  orbis  ecclefiarum, 
Tneod.  eptrt.  ad.  Renat.  presbyt.  inter  epift.  S.  Leonis , 
tom.  a , p.  219 , edit.  Romae  1755.  — Ego  apofioUcæ  vef- 
trâi  fedis  expeRo  fententiam  , & oro  atqut  obtefior Janriita- 
tem  tuam  , ut  mi/ii  recium  ac  jujlum  tribunal  vejlrum  invo- 
canti  , opem  ftrat , jubeatque  ad  vos  vtnire , &■  doclrinam 
meam  Âpojlolicis  vejligiis  inhtzrentzm.  oflendere.  Theod. 
c'pift.  ad  Leon.  pap.  inter  epift.  S.  Leonis. 

(l)  Cuncia  per  mundum  novit  eccltfia  quoniam  quorum-^ 
iibet  J'cntentiis  ligota  poniificum  , fedes  beati  Pétri  jus  ha- 
beat  rejolvendi  , ut  pore  , quod  de  omni  ecclejiâ  jus  habeat 
judicandi  , neque  cuiquam  de  ejus  liceat  judicare  judicio. 
Siquidem  ad  illam  de  qualibet  mundi parte  canones  appela 
lare  voluerint  : ab  illâ  autem  neminifu  appellare  permijfum. 
üelaf.  epift.  ad  Epifcopos  Dardaniæ  apud  Labb.  ConcH. 
tom.  4 , col.  1203.  Vid.  Nicol.  i,  epift.  8,  ad  Micliae» 
îem  lmp.  Hardouin.  Concil.  tom.  5 , p.  167. 

(2}  Febr.  De  Seat.  Eitl.  tom.  1 ,c-5  } î 
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la  plupart  des  églifes , & fur«tout  en  Orient , & 
qu’il  ne  donnoit  aucune  jurifdifiiion  au  pape 
pour  réformer  les  jugemens  des  évêques  (i)  i & 
nous  avons  obfervé  qu’un  concile , compofé  feu- 
lement de  59  évêques,  ne  pouvoit  donner  de 
jurifdiâ:ion  à un  évêque  fur  toutes  les  églifes 
du  monde  chrétien  (2), 

S.  Grégoire  le  Grand  ne  fait  pas  difficulté 
d’afîurer  qu’aucun  des  quatre  patriarches  ne 
pourroit  refufer  de  fe  conformer  auxjugemens  du 
laint-fiege,  fans  caufer  un  très-grand  fcandalc  (3). 
Il  ne  s’agit  pas  ici , comme  on  voit , de  la  jullice 
de  ces  jugemens , mais  de  Tautorité  des  décrets 
en  eux-mêmes.  Eh  ! qui  doute , d't  ailleurs  le 
même  Pere , que  l’églife  de  Conüantinople  ne 
foit  foumife  au  fiege  apollolique?  De  Confiant 
tinopolitanâ  ecchfiâ,  quis  eam  dubitet  fedi  apof- 
tolicæ  ejfe  fubjeSam  (4). 

S.  Anfelme  dit  que  n la  divine  Providence 
>1  ayant  commis  au  fouverain  pontife  le  gou- 
j’  vernement  de  fon  églife  ;on  ne  fauroit  mieux 
r s’adrefler  qu’à  lui  , pour  corriger  par  fon 
n autorité  les  nouveautés  qui  attaquent  la 
n foi  (5) 


(1)  Febr.  ib.  6. 

(2)  Voy.  ci-deffus  p.  291  , 299  , 328  , & ci-deflütis 
2rr.  5 , n.  3.  de  ce 

(3)  Foflquam  ad  beatitudlntm  vefiram  & dteefforis  mtî 
Cf  mea^  in  eaujâ  Honorati  archidtaconi  feripta  direclafunt  y 
tune  contempta  mriufqut  ftntentiâ , prttfntus  Honoratus pro- 
pria  gradu  privatus  ejl,  Quodji  quÜibet  ex  quatuor pauiar- 
chis  fecijjet , fine  gravijjtmo  feandalo  tanta  contumacla  tran- 
fiire  nuLlo  modo  poiuiffet.  Gre«.  Magn.  in  epilh  52  , alias 
3/  , lib.  2 , ad  Natalem. 

(4)  Greg.  Mag.  t.  j , indlcî.  2 , epifi.  12. 

(jS)  Quoniam  divina  Providentia  vejlram  elegit fantlitam 
tem  , eut  vitam  Cf  fidetn  çhrifiianam  eufiiditadam  Cr  «a/e- 
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S.  Bernard  parle  en  ces  termes  à Eugene  III  ; 
r>  Dieu  vous  a confié  les  clefs  du  ciel  & le  foin 
n de  fes  brebis.  Ces  clefs  ont  été  véritablement 
r>  auflî  données  à d’autres  avec  la  garde  du 
r>  troupeau  ; mais  vous  les  furpalTez  tous  au- 
« tant  par  la  dignité  de  votre  fiege , que  vous 
r>  avez  reçu  un  nom  plus  éminent.  Ils  ont  cha- 
n cun  un  troupeau  particulier  qui  leur  a été 
r>  afligné  : à vous  feul  ont  été  confiés  tous  les 
« troupeaux  , qui  n'en  forment  qu'un  feul. 
»»  Vous  êtes  , vous  feul  , non-feulement  le 
ft  pafteur  des  brebis  , mais  vous  êtes  encore 
ï»  le  pafteur  de  tous  les  pafteurs.  Car  quel 
» eft  l’évêque , quel  eft  l’apôtre  à 'qui  toutes 
»»  les  brebis  ont  été  confiées  auffi  abfolu- 
r>  ment , 61  aufli  indiftinôlement  qu’à  vous , 
*»  par  ces  paroles  : Si  vous  m'aimer^ , Pierre  , 
»»  paijfe:^  mes  brebis  » (i)  Ce  Pere  répété 


Jlam  regendam  committeret  , ad  nullum  alium  recliùs  refir- 
tur,  fi  quid  contra  catholictm  fidem  oritur  in  eccUftd , ta 
ejus  aucloritaii  corrigatur.  Anfel.  1.  De  Verbi  Incarnat. 
C.  I , ad  Urban,  pap. 

(O  indagemus  adhuc  diligentius  quis  fis  , quam 
géras  videlicet  pro  tempore  perfonam  , in  ecclefiiâ  Del.  Quis 
es  ? facerdos  magnus  , fammus  pontifex  : tu  princeps  epif- 
eoporum  , tu  hêtres  Apofiolorum..,,  potefiate  Petrus  , «nc- 
tione  Chrifius.  Tu  es  cui  clavts  traditA  , eut  oves  crediut 
funt,  Sunt  quidem  Cr  alii  coeli  janitores  & gregum  pafiores  : 
fed  tu  tanto  gloriofiùs  quanta  O diff'erenüàs  utrumque  pm 
cceteris  nomen  hetreditafii.  Habent  ilU fibi  afifignatos greges  , 
finguli  fingulos  : tibi  univerfit  crediti , uni  unus.  Nec  ovium 
modo  fed  ù pqflorum,  tu  unus  omnium  paflor.  Undè  id 
probem  quAris  r Ex  verbo  Domini  : Cul  enim  , non  dico 
epifeoporum , fed  etiam  Apofiolorum , fie  abfolutè  G*  indif- 
cretè  tottt  commiffA  funt  oves  ? Si  me  amas  Petre , pafee 
vves  meus.  Quas  ? illius  vdillius  populos  civitaiis  , aut 
regionis  , aut  eerti  regni  ? Oi  es  meas , inquit,  Cui  non 
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la  même  maxime  en  plus  d’un  endroit  (i). 

yt  II  eft  vrai , répond  ici  Febronius , que 
» J.  C.  n’a  commis  à chaque  évêque  qu'un 
r>  troupeau  particulier , & qu'il  a commis  tous 
» les  troupeaux  au  pape  feul  ; mais  non  pas 
»*  dans  le  même  fens,  ni  avec  la  même  effica- 
m cité  , c’eft-à-dire , avec  la  même  puiflance. 
*>  Les  évêques  exercent  une  jurifdiftion  pro- 
r>  prement  dite  fur  leurs  diocefes  : il  n’en  eft  pas 
n de  même  du  pape.  J.  C.  lui  a bien  commis , 
*»  en  qualité  de  chef,  la  follicitude  de  toutes 
« les  églifes  ; mais  une  follicitude , qui  après 
r>  la  divifion  des  troupeaux , ne  doit  s'exercer 


planum , non  defignafft  alignas  , fed  affignaffe  omnes  ? Ni- 
hil  excipitur,  ubi  difiinguitur  nihil.  Et  forte  prafentes  ca.te.ri 
condi/cipulf  trant , càm  committens  uni  unitatem  omnibus 
commendaret  in  unogrege  Cf  uno  pajlore....  Ergo  juxta  ca~ 
nones  tuos  alii  in  partem  follicitudinis  , tu  in  plenitudinem 
pottftatis  vocatus  es.Aliorumpoufas  ctrtis  arclatur  limiti- 
bus  : tua  extcnditur  Cf  in  ipfos  qui  poteflatem  fuper  altos 
acceperunt.  Nonne  fi  caufa  extiterit , tu  epifcopo  cotlum 
claudere  , tuipfum  ab  epifcopatu  deponere  , etiam  Cf  traders 
fatmut  potes  ? Bernard  , ad  Eugen.  pap.  De  Confideiat. 
1.  2 , c.  8. 

(i)  Oportet  ad  vefirum  referri  Apofiolatum  pericultt 
guttque  Cf  fcandala  emergentia  in  regno  Dei  , ea  prajertit» 
gure  de  fiàe  contingunt.  iJignum  namque  arbitrer  ibi  potiJJU 
fnùm  refarciri  damna fîdei , ubi  non  potefi  fides  fendre  defec- 
tum.  Hac  guippe  liujus  prarogativa  fedis.  Cui  enim  alteri 
uliguando  diclum  efi  : Ego  pro  te  rogavi  , Petre  , ut  non 
deiiciat  fides  tua  ? Ergo  guod  feguitur  , à Pétri  fucceffore 
txigitur  : Et  tu  aliquandô  converfus , confirma  fratres 
tuus.  Id  guidem  modo  necejfarium.  Bernard,  epift.  190, 
ad  Innocent  II.  init.—  Plénitude potefiaiis fuper  univerjas 
orbis  ecclefius , fingulari  prrerogativâ , apoftolica  Jedi  do^ 
nataefl..,.  Potefi , fi  utile judicaverit  ^ novos  ordinare  epif- 
eopatus,,.,  Potefi,  eos  guifunt,  alios  deprimere  , alios  fu- 
Himare,...  In  promptu  efi  ei  omnem  ulcifei  inobedietuiam  ^ 
Jiguis forte  rtluclari conatus fuerit.Viii.  epift.  131. 
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« que  par  une  infpeftion  générale  , par  une 

furintendance  fur  les  autres  diocefes  , telle 
ft  que  je  l’ai  marquée,  non  par  des  fondrions 
r>  épilcopales  & paftorales  proprement  dites. 

C’ert  en  ce  fens  que  le  pape  eft  le  feul  gar- 
r>  dien , le  feul  pafteur  de  tous  les  troupeaux  ; 
r>  ce  qui  ne  fignifie  rien  moins  qu’une  pléni- 
r>  tnde  de  puiflance , comme  fi  le  pape  pouvoir 
y>  tout  dans  toutes  les  églifes  du  monde  chré- 
f»  tien  , & comme  fi  les  évêques  n'étoient  que 

les  délégués  du  pape  dans  leurs  diocefes  ; ce 
y>  qui  eft  faux  (i)  >». 

Rien  de  plus  commode  pour  éluder  les  auto- 
rités les  plus  exprelfes , que  de  rendre  la  figpi- 
fication  des  termes  arbitraires , à l^exemple  de 
Febronius  ; aiiifi  ces  mots , les  évêques  f0nt  les 
fajîeurs  de  leurs  troupeg.ux  , fignifieront  que  les 
évêques  ont  reçu  une  puilfance  de  jurifdidlion 
pour  les  gouverner , pour  les  inftruire , pour  les 
juger  ; mais  lorfqu’on  dira  que  le  pape  eft  le  paf- 
teur des  pafteur  s , le  même  terme  de  pafteur  ne 
fignifiera  plus  qu’une  puiflance  de  diredlion 
pour  veiller  à Pobfervauce  des  canons,  pour 
avertir,  pour  confeiller , pour  exciter  la  vigi- 
lance des  autres  pafteurs  ; ainfi  le  terme  de  paître 
confacré  dans  les  Écritures  & dans  les  Peres, 
pour  fignifier  l’autorité  du  gouvernement  ; ce 
terme  fur  lequel  font  fondés  les  droits  de  la  j'urif- 
diction  épifcopale , ne  fignifiera  plus  rien  que  ce 
qu’on  voudra  lui  faire  fignifier. 

Que  l’auteur  foit  du  moins  d’accord  avec  lui- 
même;  car  il  nous  dit  ici  que  J.  C.  a commis 


' ( i)  Ftbr,  De  Stac.  Eccl»  ttm,  3 , Rejp,  ad  Bpifi,  Ladif, 

p.  8ÿ, 


Digilized  î»y  G(>‘  >gU 


DU  Souverain  Pontifs.  351 
«pus  les  troupeaux  au  pape  feul , en  ce  fens  qu’il 
l’a  chargé  lui  feul  de  la  follicitude  de  tous  les 
troupeaux;  & il  nous  dit  ailleurs  que  tous  les 
évéqnes  font  également  chargés  de  la  même  fol- 
lipitude  pour  veiller  au  maintien  de  la  foi  & de  la  - 
dilcipline  (i).  Cette  miflion  n’écoit  donc  pas 
particulière  à S.  Pierre  félon  Febronius.  Ce 
n’étoisdonc  point  par-là  que  J.  C.  avoit  dillin- 
gué  S.  Pierre  des  autres  Apôtres. 

Mais  prétendez-vous  donc,  dit  notre  doc- 
teur, que  le  pape  peut  tout  dans  les  autres  égli- 
fes,  qu’il  eü  au-delTus  des  loix  canoniques,  & 
que  les  évêques  ne  font  que  fes  fubdélégués  ? 

Non,  fans  doute , nous  ne  le  prétendons  point, 
Nousdifons,  au  contraire , avec  l’églife  Galli- 
cane, que  le  pape  efl  fournis  aux  canons,  qu’il 
doit  gouverner  félon  les  canons , qu’il  ell  fub- 
ordonné  aux  conciles  généraux  dans  les  cas 
énoncés  par  le  concile  de  Confiance.  Nous  di- 
fons  que  les  évêques  font  fes  coopérateurs , non 
fes  fubdélégués,  & qu’ils  ont  reçu  leur  pouvoir 
immédiatement  de  J.  C.  Mais  nous  difons  aufli 
avec  l’églife  Gallicane,  &avec  tous  les  dofteurs 
catholiques , que  le  pape  a reçu  une  jurifdiélion 
proprement  dite  fur  toutes  les  églifes  & fur  tous 
les  évêques  en  particulier.  Ces  deux  points  vont 
toujours  enfemble  dans  les  ouvrages  des  théo- 
logiens François  : il  ne  faudroit  qu’ouvrir  les  li- 
vres pour  s’en  convaincre.  Mais  c’efl  un  artifice 
groflîer  de  Febronius,  c’eft  un  vice  qui  régné 
dans  tout fon ouvrage , de  tout  confondre,  pour 
échapper  aux  yeux  du  leéleur , à la  faveur  de 
cette  confufion,  Au-lieu  de  répoudre  aux  raifons 


(1)  Voyez  au  §.  fuivant» 


Innocent 

X. 


Réfultat 
des  aacu- 
rités  rap- 
portées. 
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qui  établiflènt  la  jurifdiftion  du  pape,  il  entre- 
prend de  prouver  que  le  pape  n’a  point  une  juril- 
diftion  illimitée , & que  les  évêques  ont  reçu 
immédiatement  leur  miflîon  de  J.  C.  C'eft  aban- 
donner l’état  de  la  queftion  pour  aller  combattre 
un  fantôme. 

On  peut  ajouter  aux  autorités  des  Peres  la 
cenfure  d’innocent  X , contre  la  doftrine  qui 
adraettoit  deux  chefs  de  Péglife  dans  la  perfonne 
de  S.  Pierre  & de  S.  Paul  ; doftrine  que  le  fouve- 
rain  pontife  a frappé  d’anathéme , comme  étant 
contraire  à la  fupériorité  de  puilfance  que  S. 
Pierre  avoit  fur  S.  Paul , dans  le  gouvernement 
dePéglife  univerfelle  (i). 

Reprenons  à préfent  en  peu  de  mots  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  de  la  dotirine  des 
Peres , & difons  : Si  l’églife  Romaine  eft  la  pre- 
mière de  toutes  les  églifes , à laquelle  les  autres 
doivent  principalement  avoir  recours  ; fi  elle  ale 
droit  de  réformer  les  abus  qui  fe  glilfent  dans  les 
autres  églifes , le  droit  de  corriger  les  pafteurs , 
de  les  punir  ou  de  les  rétablir  fur  leurs  lieges  ; ii 
J.  C.  a commis  aux  papes  le  gouvernement  de 


{ I ) Pfopofitionem  hanc  : Sanclus  Petrus  Cf  fanctus  Pau- 
tus  funt  duo  cccltfiA  principes  , ^ui  unicum  eÿiciunt  ; vel 
funt  duét  eccleJiA  catholicA  coriphœi , ac  fupremi  font  du- 
ces fummâ  inter  fe  urùtate  conjuncti  ,■  vel  funt  geminus' eccle- 
< fiA  univtrfalis  vertex  , qui  in  unum  divinijjimè  coaluerunt , 
vel  funt  duo  eccleJÎA  fummi  pafiores  ac  prAjldes  , qui  uni- 
cum caput  conjlituunt , ita  explicatum  , ut  ponat  omnimo- 
dam  Aquitatem  inter  S.  Petrum  Cf  S.  Pautum , fine fidior- 
dinatione  Ci  fubjeclione  S,  Pauli  ad  S.  Petrum , in  poteftate 
fupremi  Ci  regimine  univerfalis  ecclefiA  C fancUJfimus  pon- 
tifex ) ^ hæreticam  fenfuit  Ci  declaravit.  Decret.  Innoc.  Xi 
ann.  1647  , die  24  , jan.  -—Vty.  ci-dejfous  S-  j j art.  5 de 
ce  chap. 
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tDtiteS  les  églifes  & de  tous  les  évêques  ; lés  papes 
ont  donc  fur  chacun  d’eux  en  particulier,  non** 
feulement  une  primauté  d’honneur  & de  direc- 
tion , mais  une  primauté  de  jurifdiélion  ; puifque 
ce  n’eft  qu’en  vertu  d’une  jurifdiéiion  réelle 
qu’ils  peuvent  exercer  tous  ces  droits  > & rem- 
plir les  devoirs  de  leur  million. 

Febronius  tâche  de  fe  défendre  contre  l’auto- 
rité des  Peres , en  répondant  que  leurs  ex^ref* 
fions  figurées  & ampouléts  nü  changent  point  la 
nature  des  chofes  (i)  ; que  ce  n’eft  point  d’après 
le  fens  propre  & ftridl  des  termes , dont  Vinfir-^ 
mité  humaine  abufe  trop  facilement , qu’on  doit 
argumenter  (a).  Nous  avons  vu  que  lorfqu'on 
lui  avoit  produit  la  pratique  des  papes  les  plus 
refpeftables , il  avoit  répondu  que  par  un  effet 
de  l'infirmité  humaine  j les  plus  faints  papes 
avoient  pouffé  trop  loin  les  bornes  deleurjurif- 
didion  ; que  ce  n’étoit  point  par  les  faits , mais 
par  la  dodrine  des  Peres  qu’il  falloir  fe  décider» 
A préfent  ce  n’eft  point  par  le  fens  propre  & 
ftrid  des  paroles  dont  les  Peres  fe  font  fervis, 
qu’il  faut  juger  de  leur  dodrine.  Par  quoi  fau- 
dra-t-il donc  en  juger,  pour  connoltre  l’eufei- 


(l)  ÇuA  hîne  indè  occurrunt  figuratA  aut  ampullatA  i*—* 
trum  elocutiones  , fub^antiam  rei  non  mutant,  Febr.  D* 
Star.  Eccl.  toin.  1 ,c.  3 , S , tlt.  p.  191. 

( 2)  Indè  novas  thalus  extendendA  pontificiA  potefiatis  $ 
fd  ita  ferente  fiumanA  conditionis  infirmitate  , gu  A Agrè 
inira  legitimos  fines  fefi  eontinet  ,fcilicet  à proprio  Crftriff» 
fenfii  verborum , nonnunquam  generaliùs  , ù fine  confidt"' 
tatione  aut  rtfptclu  ad  dttermïnata  guAdam  jura  , guA  prU 
matai  adhArere  feriàs  prAtenJa  funt , prAlatorum  , argu^ 
mtnta  defumuntur , pto  eorufndtm.  putalivorum  jurium  af- 
fenfione  Cf  confirmatione.  Febr.  De  Stat.  EccI,  toai.  t t 

«.  3 , S-  8. 

(3)  Ci  devant  p.  31t.  . 

Tome  IJ.  Partie  JIJ.  Z 
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gnement  de  l’églife , puifque  les  faits  & les  tef* 
mes  des  Peres  ne  fauroient  plus  fervir  de  réglé  ? 
Faudra-tril  recourir  à l’Ecriture  interprétée 
fuivant  l’efprit  particulier^  Nous  voilà  donc 
ealvinilles.  Mais  que  répondra  notre  écrivain  à 
l’autorité  des  conciles  ? 

Les  Pères  du  premier  concile  de  Conftanti- 
nople  nous  apprennent  qu’ils  ont  été  convoqués 
par  l’ordre  du  fouverain  pontife,  dont  l’empe- 
reur leur  a adreffé  le  referit  (i).  Or  la  convoca* 
tion  canonique  fuppofe  la  jurifdiftion , puif* 
qu’elle  impofe  à,  ceux  qui  font  convoqués  , 
l’obligation  de  fe  rendre  à l’alTemblée  indiquée» 

Le  concile  de  Chalcédoine  appelle  S.  Léon , 
U pontife  de  l'églife  uiùverfelle.  n Diolcore,  difent 
les  Peres  du  concile  , en  s’adreffant  au  pape  ^ 

met  le  comble  à la  folie  en  s’élevant  contre 
•*  celui  à qui  le  Sauveur  a confié  la  garde  de  fa 
r>  vigne , c’eft  à-dire , contre  votre  fiege  apofto- 
n lique  (2)  M.  Ils  demandent  à S.  Léon  la  con* 
firmation  des  aébes  du  concile,  & ils  lui  réfer* 
vent  la  caufe  de  ceux  qui  avoient  embrafie  le 
parti  de  Nefiorius. 

La  lettre  du  pape  Adrien  inférée  dans  le  7e 
concile  écuménique  , porte  que  » le  fiege  de 
su  Rome  ayant  la  primauté,  éclaire  tout  l’univers 
r>  comme  chef  de  toutes  les  égljfes  ; que  c’eft 
»»  delà  que  Pierre  pailfant  l’églife,  embraflè 
y>  tout  ; qu’il  a joui  & qu’il  jouit  encore  par- 


( I ) EpiJL  Concil.  Coafionàp,  ai  Damaf.  apud  Theodar, 
Uift.  l.  5,  c 9, 

(a)  Pofi  hoc  omnin- infaper- ^ Ce  contra  ipfam  cui  vineet 
cujlodia  à Salvators  commijfa  efi,  oxtaidit  infanîam , id  efi , 
contra  tuam  apoJîoUcam  fùdcm.  Concil.  Cbalccd.  tft.  J , 
^ » 3- 
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J»  tout  de  la  principalité  (i)  r>  ; principalité , 
comme  on  voit , toujours  jointe  au  droit  de 
paître , c’eft- à-dire  , au  droit  de  gouverner. 

Un  concile  de  Latran  tenu  en  649  , enfeigne  Concile 
que  le  fouverain  pontife  n a reçu  difpenfative- 
»»  ment  la  puilfance  & Tautorité  facerdotale  fur 
»*  fes  coopérateurs , & fur-tout  de  la  part  de 
»»  celui  qui  s’eft  incarné  pour  nous  (2)  r».  Or  re- 
cevoir la  puilfance  fur  les  autres  , c’eft  recevoir 
fur  eux  l’autorité  du  commandement. 

Un  autre  concile  de  Latran  tenu  en  1215  fous  Autre 
Innocent  lll , déclare  que  c’eft  en  vertu  de  l’inf- 
titution  divine , que  l’églife  Romaine  a la  pri-  ,3,^, 
mauté  d’une  puifl’atice  ordinaire  fur  toutes  les 
autres , comme  la  mere  & la  maîtrefle  de  tous  les 
fideles;.que  les  patriarches  de  Conftantinople  , 


( I ) Cujus  { Pétri  ) Jedfs  pef  totum  terrarum  orient  pri^ 
rnatum  obtinens  lacet , omniumque  ecelejlarum  caput  exjli- 
ôt.  Onde  (y  ipj'e  beatus  Petrus  Apoflolus  Dei  jujfu  eceUfiant 
pafeens  , nihil  indijfolutum,  dimifu , fed  ubique  primatunu 
obttnuit  O obtinet.  fynod.  Nie.  II.  a(5t.  2 , apud. 

Labb  tom.  ^ , col.  iî6 

(2}  Hoc  petefiativè  olim  Cf  amiquitàs  facere  per  ApoJ^ 
toUcam  fieu  auionicam  eonfuevit  auéloritatem  , dam  apertâ. 
luaebratione  non  folàm  cLavts  regni  caelorum  crédita  funt 
et , atque  ipfe  tantummodà  ad  aperieadat,  eas  fidelibus  qui- 
dem  digne  , miaimè  autem  evangelio  graùA  credentibus 
claadere  , magnus  Jecuniùm  veritateat , Cf  princeps.  Apop‘ 
tolorum  meruit  Petrus  : fed  etiam  Cf  pafeere  priotut  Juffus 
efi  oves  catholica,  ecclejis,  » cùm  Dominas  dicit  : Petre  « 
amas  me  ? Pafee  oves  meas  , Cf  iterùm,  ipfe  pracipui  aa 
fpiritaliter  firman  pr&  omnibus  habens  in  Dominant  Dean 
nojirum  Cf  immutabilem  fidem , convertere  aliquando  Cf  con- 
firmare  exegitatos  confortes  fuos , Cf  fpiritales  meruit fnt» 
très , utpotè  difpenfaûvè  , fupêr  omnes  ab  ipfo  qui  propter 
nos  incamatus  eji  Deus  , potejlatem  aceipiens  Cf  facerdota» 
lem  aucloritntem,  CuncU.  Lateran.  ann.  649 1 * t 

Labb.  Concü.  tom.  6,  col.  104. 

Z s 
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4’ Alexandrie  & d’Antioche , après  avoir  reçu 
le  pallium  du  pape , comme  un  figne  de  la  plé- 
nitude duminiftere  pontifical,  & après  lui  avoir 
' juré  la  fidélité  & l’obéiflance,  donnent  le  pal- 
• lium  à leurs  fuffragans,  en  leur  failant  aufli 
promettre  l’obéifîançe  envers  l’églife  Ro- 
maine (i). 

Concile  La  bulle  que  publia  Grégôire  X en  1274, 
général  jg  concile  général  de  Lyon , avec  l’appro- 
en  1374"  bation  de  ce  concile  {hoc  facto  approbante  con- 
ciîio)  appelle  le  fucceflèur  de  S.  Pierre  , le  rec- 
' teur  de  l’églife  univerfelle  & le  direfteur  du 
troupeau  du  Seigneur.  ReStoris  univerfalis  cc- 
cle/ia  , gregis  Domini  direêloris.  Or  régir  le 
troupeau,  c’eft  le  gouverner  : & pour  gouverner, 
il  faut  néceflairement  avoir  le  pouvoir  du  com- 
mandement, c’eft-à-dire,  le  droit  de  jurifdic- 
tion. 

Concile  _ Martin  V déclare  dans  le  concile  de  Conf- 
ie Conf-  tance  n qu’il  eft  contre  le  droit  divin  & le  droit 
tance.  ^ humain , d’appeller  du  tribunal  du  juge  fu- 
r>  prcme  , c’eft*à  dire  , du  tribunal  du  fiege 
r>  apofiolique  (a)  **.  L’églife  Romaine  a donc , 


' ( I ) Romana  eccUJia  , difponentt  Domino , fupct  otnnts 
altos  , ordinoTitZ  potejlatis  obtinet  principatum  , ut  pote 
mater  univerforum  Chrifii  fidtlium  O mappra....  Pofiquam 
antipites  (Conftantinopolitani , Alexandriiii  & A ntiochæni) 
i Romane  pomipce  acceperint  pallium  , quod  <//  plenitu- 
àinis  offieü  pontipcalis  inpgne  , pnzpito  fibi  fidelitatts  w> 
^ed'tenütx.  juramento  , licenter  ù ii  fuis  fuffraganeis  pal- 
lium largiantur , recipientes  pro  fe  profejjîonem  canonicam 
& pro  Romand  tccUfid  fponjiontm  obediemitz  ab  eis.  Con- 
cil.  Later.  an.  i3ig  , can.  5. 

{2)  Tarn  jure  divine  quàm  etiam  humano  , quibus  facro» 
rum  canonum  aucloritas  , nuUi  fas  ep  à fupremo  judice 
vidtlicetapopoUtd Jtdt  ,feu  Remano pontipce  , J efu-Chripi 
vicario  in  terris  , apptUare , aut  ejus  juduium  , in  caujis 
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de  droit  divin,  une  fupériorité  de  jurifdi£tion 
fur  les  antres  églifes.  : 

Le  concile  de  Florence  fi  célébré  par  la  réu- 
nion des  Grecs  avec  l’églife , définit  que  >»  le 
y*  pontife  Romain  eft  le  chef,  le  pere  & le  doc- 
« teur  de  toutes  les  églifes  ; & qu’il  a reçu  dans 
la  perfonne  de  Pierre , un  plein  pouvoir  pour 
paître , pour  diriger , pour  gouverner  l’églife 
n univerfelle  , ainfi  qu’il  eft  porté  par  les  con- 
r,  ciies  écuméniques  & par  les  faints  ca-» 
n nons  (l) 

Oui,  répond  Febronius,  le  pape  a reçu  de  J . C. 
un  plein  pouvoir  pour  gouverner  l’églife  univer- 
felle , mais  ainfi  qu'il  ejl  porté  par  l&s  conciles  & 
les  canons^  comme  ajoutent  les  Peres  de  Flo- 
rence. Il  faut  donc,  pourfuit  Febronius,  confulter 
les  conciles  & les  canons  pour  connoître  quel 
eft  ce  genre  de  pouvoir  (2).  C’eft-à-dire,  que 
comme  Febronius  trouve  que  les  conciles  n’ao- 
tribuent  au  pape  qu’un  pouvoir  de  direftion 
fans  jurifdiélion  ; ce  plein  pouvoir  ne  fera  même 
plus  un  plein  pouvoir  ; qu’il  ne  fera  plus  même 


' t rjua,  tanquam  majores , ad  fedem  apofioticam  refi^ 
rendtZ  fuitt,  dedinare.  Bull.  Martini  V.  i6  die  iiUb.  niart. 
pontif.  aim.  i. 

(r)  Defini  mus  fanclam  apofiolicam  fedem  Cr  Romanum 
pontificem  in  univerfum  orbtm  tenere  primatum  , Cr  ipfum 
fontificem  Romanum  fuccejforem  ejfe  B.  Pétri , principis 
Apofiolorum  , ù verum  Chrijii  vicarium  , totiufque  ecclefiât 
aaput , Cr  omnium  chriflianorum  patrem  & doftoren  exifi. 
tere  j ù ipfi  , in  3,  Petro  , pa/cen^  , regendi  Cf  gubernandi  , 
univerfalem  ecdefuim  à Domino  nojlro  J . C . plénum  potefia^ 
tem  traditam  eJfe  , quemadmodùm  etiam  in  geftis  cecumenU 
aorum  condliorum  Cf  in  facris  canonibus  continetur.  ConcU. 
Florent.  Sanétæ  unionis  litteræ  , cap.  4. 

(3)  Febr,  De  Stat.  Ecd,  tom,  1 1 <*.  5 , $•  4> , 

Z 3 
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un  pouvoir  véritable  ; car  en  matière  de  gouver- 
nement les  termes  de  pouvoir,  de  commande- 
ment, de  jurifditïlion,  font  fynonimes,  en  ce 
qu’ils  fuppofent  toujours  dans  les  inférieurs  , 
l’obligation  d’obéir.  Ainfi  les  Peres  de  Florence 
voulant  déterminer  les  droits  du  faint  fiege,  ar- 
licle  eflèntitl , qui  diviloit  les  Grecs  d’avec  l’é- 
glife  Romaine , n’avoit  dans  le  fond  rien  défini, 
(^ueleiten  eftet  le  Grec  Ichifmatique  qui  n’eut 
pu  fouferire  au  décret  de  réunion , en  accordant 
au  pape  un  plein  pouvoir  tel  qu’il  -étoit  port^ 
par  les  conciles , & en  le  réfervant  ainfi  la  liberté 
de  donner  au  terme  de  pouvoir , tel  fens  qu’il 
jugeroit  à propos.  Qu’a  donc  entendu  le  concile 
de  Florence  par  ces  paroles  : Le  fouverain  pon- 
tife a reçu  un  plein  pouvoir  pour  gouverner  /’é- 
'giife  univerfelle  , ainfi  qu'il  eft porté  par  les  coa- 
<iles  ? Il  a entendu  que  le  fouverain  pontife  avoit 
jreçu  un  plein  pouvoir  de  gouverner  l’églife  uni- 
verfelle , ainfi  que  l’avoient  déclaré  les  conciles , > 
^ conformément  aux  réglés  preferites  par  les 
conciles. 

Febronius  ajoute  : La  preuve  que  le  concile  de 
Florence  n’attribue  point  au  pape  une  puiflance 
de  jiirifdiftion , c’eft  que  Bellarmin  lui -même 
iÇl.  1,  concil, ) reconnoit  que  ce  concile  ne  Va  pas 
exprefifiément  défini.  Une  autre  preuve,  c’efi 
que  la  même  queftioû  fut  vivement  débattue  au 
concile  de  Trente , & que  ce  concile  eut  encore 
l’attention  de  ne  rien  décider  fur  cet  article  (i). 

* Deux  inlignesfauflètés  Car  l'ï.qu’eft-ce  que 
les  Peres  de  Florence  n’ont  pas  expreffément 


(1)  Febr,  ii.  Voyez  auS  le  lei  tom.  du  même  auteur , 
S-8»n.r. 


Digitized  by  Goôgle 


n U Souverain' PoNtiFB.  359 
défini , fuivant  Bellarmin  ? ce  n’eft  pas  certaine- 
ment fi  le  pape  avoit  jurifdiftion  fur  toutes  , les 
églifes  en  particulier,  mais  feulement , s’il  étoit 
au-deflus  du  concile  -écuménique.  Cœperunt 
quarere  Patres  (Bafileenfes)  an  tencentur  obep 
dire pontifici . anpontifex poüùs  teneretur  ohedirc 
ipfis  ^ id^fl ^.getierali  concilio,...  Fiorentinum  con- 
’nUium  non  ita  exprejfè  definivit  (i  ) . 

2°.  La  queftion  qui  refta  indécife  au  con- 
cile de  Trente , ne  fut  pas  non  plus  , fi  le  pape 
avoir  jurifdiftion  fur  les  églifes  particulières, 
mais  s’il  l’avoit  fur  l’églife  nniverfelle.  Febronius 
nous  cite  Pallavicin'en  preuve  de  ce  qu’il  avance, 
& le  difcours  que  fit  Lainez  dans  ce  concile  (2). 
Mais  a't-il  lu  ce  difcours  dans-  Pallavicin  ? & 
s^il  l’a  lu , comment  n’y  a-t-il  pas  remarqué , que 
;bien  loin  qu’on  mit  en  queftion  la  jurifdiftion 
du  pape  fur  les  églifes  particulières,  cette  jurxf- 
diétion  étok  au  -contraire  fi  généralement  & fi 
conftammeilt  reconnue  , que  c’eft  de  ce  point 
,de  dodlrine,  que  Lainez  argumente  pour  prou- 
ver la  jurifdiàion  du  pape  fur  l'églife  univer- 
felle  (5).  Mais  fi  Febronius  a lacet  article  dans 


(ij  Bell,  Contre,  Coutil,  l.  St  ^ c.nj,  tel.  ÿs8 , edit, 

(3)  Febr^De  Siat.  Eccl.tom.  i,^.  i 8 ,n.  t,p.  £4. 

(3)  Verba  ilia  : Pafee  oves  meas  , aut  Joli  Petto  ejuf- 
que  fuccefforibus  fuïffe  dicta  ; Cf  hinc  palam  fitti  pUnâm 
ipfi  tradiuim  jurijdiclionem  in  univerJameccUfiam,  adtàque 
hune  ejje  fontem  unicum  , ex  quo  cunüi  hautittnt  : aut  diC^t 
fuijfe  à Kedemptore  fintptlis  epiftopit  , Ct  per  id  fubtrahi 
quoque  fundanunium  aÿlrmandi  id  quod  ddverfarii , taa- 
quant  nectjfarium  fatebatltur , univer/am  hujujee  jurijdic- 
tionit  materiam  à-  CMjlo  fubjtclam  fujjfe  Romano  ptnû- 
fici^  Ci  ab  ipfô  eüfiribuendam  peculiaribus  epifiopis.  Pallav. 
Hift.  Concil.  Trid,  1.  18,  cap.  15,  p.  ?8,  79,  edlt. 
Antverp.  1673. 


5^0  De  1,'AütoritiS 
pallavicin  qu’il  cite  , pourquoi  affirme-t-il  le 
contraire  ? pourquoi  fuppofe-t-il  ce  qui  eft  évi» 
demment  feux?  pourquoi  allegue-t-il  en  fa  fa- 
veur une  autorité  qui  prouve  précifément  contre 
lui? 

11  nous  affore  encore  que  le  concile  de  Flo- 
rence n’eft  pas  reconnu  pour  écuménique  par 
l’églife  Gallicane , & qu’il  n'étoit  compofé  que 
•de  quelques  Italiens  & de  quatre  PeresGrecs  ( i ) . 

Autre  feuifeté  dans  tous  Tes  points.  Car  il 
eft  feux  que  le  concile  de  Florence  ne  foit  point 
reconnu  comme  écuménique  par  l’églife  Galli- 
cane, j’en  appelle  aux  témoignages  les  moins  fuf- 

Ïeéfs , de  Bofluet  (a) , de  Habert  (3) , de  Du 
*in,  (4)  , du  P.  Alexandre  (5),  du  Catliér- 
chifme  de  Montpellier  (6),  enfin  de  tout  le  clergé 
de  France  (7),  Je  parle  de  l’écuménicité  de  ce 
concile , du  moins  quant  au  décret  d’union  qui 

' " - ■ .1'  '*W'  - I ■ 

(I)  twn.  < , c.  5-  <«»«•  f ,/• 

(3)  Conjlanfienfem  Jytiodum  pro  acumaiicd  jam  init 
(tb  initio  valuijfe ....  prohavimùs  tôt  dtinde  dtcrttis  , Se- 
oenfu , P^apitnfis  , Bajiltenfis  , Flortntini  , cecumenicoruin 
foneiUorutp.  Pef.  4 pro^.  Çlçri  pd.tpm.  i , p.  399., 
in-4to. 

(3}  Tbéol.  tom.  i,p.  ifi. 

(4)  Qu  Pin.  Traité  de  la  PuHf.  Eccl.  & Temp. 
p.  430  , &c. 

(5)  Nat.  Alexiuut.  Hift.  Eccl.  Offert,  te. 

(6)  Cacécbirme  de  Montpellier, part.  1, fe€t.  cb.  3, 
S.  7,  édit,  de  Lyon  , 1713. 

(7)  Les  évêques  de  France  aflemblés  en  1655 , éxbor- 
toient  tous  les  évêques  du  royaume  n é faite  cnfeignei 
*•  que  Dieu  a établi  l'autorité  de  notre  Taint  pere  le  pape 
M dans  toute  l’égUrc , Bc  celle  des  évêques  dans  leurs  dio- 
M cefes , conformément  i la  doélrine  de  Latran , fous 
n Innocent  111,  de  Florence  St  de  Trente  «.  Mémoires  du 
Clergé  , tom.  i , col.  683.  On  pourroit  ajouter  une  infinité 
d'autres  témoignages,  tais  que  celui  de  Cabafiut , de  Oi- 
bert , de  Pontas,  Stc. 
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établit  la  jurifdidion  du  pape  (i).  Décret  qui 
réconcilia  les  Grecs  avec  réglife  Romaine , & 
qui  fut  publié  dans  un  tems  où  le  concile  de 
Râle  réduit  â fept  évêques , étoit  tombé  évidem- 
ment dans  le  fchifme  par  l’éleftion  de  Tanti-papç 
Amédée  de  Savoie , fous  le  nom  de  Félix  V. 

2°,  Il  eft  faux  que  le  concile  de  Florence  ne 
fut  corapofé  que  de  quelques  Italiens  & de  quatre 
Peres  Grecs.  Car  on  trouve  dans  le  P.  Labbe, 
à la  fin  du  concile  de  Florence , les  noms  de  dix- 
fept  évêques  Grecs,  tous  métropolitains,  dont 
plulieurs  foufcrivirent  encore  ou  pour  d’autres 
métropolitains  , ou  pour  les  patriarches  d’A- 
lexandrie , d’Antioche  & de  Jerufalem,  fans 
compter  la  foufcription  de  Pempereur  Grec  & 
de  plufieurs  doiTteurs  de  la  même  nation , toqs 
çonrtitués  en  dignité  j fans  compter  le  patriarche 
de  Conftantinople , qui  mourut  immédiatement 
avant  la  conclufion  du  concile , après  avoir  dreffé 
& ligné  de  fa  propre  main  une  profeflion  de  foi , 
conforme  au  décret  d’union.  J^y  trouve  encore 
de  la  part  des  Latips , outre  U foufcription  des 
cardinaux  & d’une  multitude  de  doéteurs , les 
noms  de  ^8  archevêques  ou  évêques , dont 
quelques-uns  font  François , d’autres  Efpagnols , 
tels  que  ceux  de  Conferans , de  Troyes , de 
Bayeux,  de  Grenade,  de  Léon.  Que  le  leèieur 
voie  par  lui-même,  & qu'il  juge  de  la  confiance 
que  mérite  un  écrivain,  je  n’oferois  dire  alïèz 
impudent,  mais  je  dis  au  moins  afiez  peu  foi- 
cneux  de  fa  réputation , pour  vouloir  en  impofer 
a tout  l’univers , fur  un  f^iit  dont  il  étoit  fi  aile  de 
prouver  la  faufleté, 

(i)  Nous  convenons  que  les  premières  feiTions  de  ce 
concile  n’ont  {>a8 1»  oicmc  autorité  çn  France. 


3^3  De  l’Autorité 
Concile  Mais  puifque  Febronius  déprime  l’autorîtrf 
de  Baie,  jjçg  Percs  de  Florence , il  ne  récufera  pas  le 
concile  qm  forme  la  plus  grande  autorité  auprès 
de  lui.  Que  répondra-t-il  à cette  déclaration  des 
Peres  de  Bâle  : r.  Nous  reconnoiflbns  que  le 
r>  l'ouverain  pontife  ell  le  chef  & le  priràat  de 
« l’églifc  ; qu’il  eft  le  vicaire  de  J.  C. , infirtué 
n par  J.  C.  même,  non  par  les  hommes  ni  par 
»»  les  conciles  ; qu’il  ell  le  prélat  & le  pafteur 
n des  Chrétiens  ; qu’il  a reçu  du  Seigneur  les 
rt  clefs  du  ciel  ; çu'i/  efi  le  féal  à qui  il  a été  dit  : 
r>  Vous  êtes  Pierre  qui  foit  appellé  à 

y>  une  plénitude  de  puilfance , les  autres  n’étant 
appellés  qu’à  une  partie  de  la  follicitude  ; que 
r>  c’eft-là  enfin  une  vérité  généralement  recon- 
n nue  (i)  v>. 

Concile  Le  concile  de  Trente  enfeigne  encore  que 
de  Tren-  »*  les  papes  ont  pu,  en  vertu  de  la  fuprême  puif- 
r>  fance  qu’ils  ont  reçue  dans  réglilè  nniver- 
n felle , Te  rél'erver  la  connoiflànce  de  certaines 
n caufcs,  concernant  les  crimes  les  plus  gra- 
« ves  (a)  r>.  Voilà  donc  la  jurifdiûion  fouve- 


(i)  Après  le  diTcours  que  fit  Pierre,  archevêque  de 
Tareiite , aü  nom  d’Eugene  IV  , dans  le  concile  de  Bâle, 
le  coiici.e  répondit  ; Imprimis  latè  axpUcat  (Archiepifco 
pus  Tarentinus)  jurifdicliontm  if  potejlatem  fummi  pcn^ 
ttficis  , quod  caput  fit  Cf  primas  etcUJi&  , vicarüts  Chrifii 
Cf  à Chrifio  , non  ab  hominthus  vcl  fynodis  aliis  prtelatus  Cf 
pafior  chrijlianorum  ; Cf  et  datte  /tint  à Domino  claves  , Sr 
uni  diclum  tfi  ; Tu  es  Pettus  , & jolus  in  pienitudinem  pft- 
ttfiaiis  vocatus  fit.  AUi  ia  parietn  foLLiàtuditis  Cf  muUa 
hujufmodi , qu/z  , càm  vulgatifilma  fini  , minime  neceffa^ 
rium  erat  recenfere.  Ita  plant  fatemur  Cf  c.ftdimus , opt‘ 
ramque  in  hoc  facro  concilio  dare  intendimus , ut  omnts 
tamdem  fententiam  crtdant,  Coticil.  Hard.  tum.  8 , col. 

1323  - “ ^ 

(a)  MttiLo  pontifiiis  max  'imi , pro  fuprtmS  poufiete 
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raine  des  papes  dans  tout  le  monde  chrétien 
clairement  définie  ; voilà  l’un  des  droits  éminens 
de  cette  jurifdiftion  qui  rellreignent  le  pouvoir 
des  évêques,  par  rapport  aux  rél’erves,  expref- 
fément  reconnu. 

Febronius  qui  s’objefte  ce  dernier  texte , ré- 
pond que  le  concile  n’a  point  défini  de  qui  les 
papes  avoient  reç^  cette  fuprême  puifiance  ; Ar 
que  rien  n’empêche  de  dire  qu’ils  l’ont  reçue  de 
l’églife,  non  de  J.  C. 

Mais  qu’oh  fallè  attention  que  c’efl:  l’églife 
elle-même  qui  parle  dans  cette  augufte  aflémblée. 
Or  je  demande  fi,  l’églife  en  déclarant  que  les 
papes  ont  reçu  une  fuprême  puifiance , il  efi  na- 
turel d’entendre  que  c’eft  l’églife  elle  même  qui 
leur  a donné  cette  puifiance.  Si  Febronius  s’obf- 
tine  à le  foutenir , qu’il  apprenne  des  conciles  de 
Florence  & de  Bâle,  que  nous  venons  de  citer, 
que  cette  plénitude  de  pouvoir  dérive  de  l’infti- 
tution  de  J.C. 

D’ailleurs,  comment  Febronius,  qui  afliire 
par-tout  dans  fon  ouvrage  que  cette  puifiance 
fuprême,  que  les  papes  exercent,  eft  contraire 
àl’inftitution  de  J’.  C.  & au  bien  de  l’églife  ; lui 
qui  invite  tous  les  princes  chrétiens  à tenter  tous 
les  moyens  pour  rétablir  l’épifeopat  dans  fes 
droits  primitives,  fut-ce  au  rifque  de  s’attirer 
les  anathèmes  du  faint-fiege,  & de  caufer  un 
fchifme  dans  l^églife  ? comment  peut-il  attribuer 
l’inftitution  de  cette  puifiance  à l’églife  elle- 
même,  fans  l’accufer  d’avoir  introduit  le  plus 
énorme  de  tous  les  abus 

fitiin  tccUfii  uaïvtrjâ  tradhâ , caufas  aliquns  criminum 
graviores  , fuo  pviuerunt  ftculiari  judicio  refcryarc,  Trid. 
l'etr.  14 , C.  De  refuim. 
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ARTICLE  IV. 

Pnuves  tirées  du  témoignage  particulier  de 
Véglife  Gallicane  y & des  aveux  de  Febroi 
nius. 

!^îous  ne  faurions  qu’applaudir  aux  jufies 
éloges  que  donne  Febronius  à l’églife  Gallicane  : 
mais  plus  nous  refpeftons  cette  églife , plus  nous 
Ibmmes  indignés  de  ce  que  cet  auteur  ofe  en  ca- 
lomnier la  dodtrine  pour  la  rendre  complice  dç 
les  propres  erreurs,  & plus  nous  devons  auflî 
nous  appliquer  à la  jnftifier.  Commençons  par  le 
témoignage  de  fes  premiers  dodleurs. 
s.irenée,  Nous  avons  vu  (i)quefuivantS,Irenée,lefiege 
faint  Eu-  de  Pierre  étoit  le  centre  auquel  toutes  les  autres 
Hi^cmar  ^^***^5  devoient  recourir  à caufe  de  fa  primauté. 
Yves  Eucher , archevêque  de  Lyon,  nous  apprend 
Chartres,  encore  que  le  fuccelîeur  de  Pierre  a été prépofé 
Pierre  àefur  les  autres  pafteurs  du  troupeau  de  J.  C. (2). 
Lanfran^  Hincmar  de  Rhçims , nous  dit  qu’ora  doit  fe  con~ 
'former  à ce  qui  a été  réglé  par  Véglife  Romaine , 
comme  étant  la  mere  y la  maîtrejfe  €f  le  do&eur  des 
autres  églifes  (3).  Selon  S.  Yves  de  Chartres, 
le  füuverain  pontife  eft  le  pafteur  univerfel  des 
brebis  , (5*  commis  à la  garde  de  toutes  les 

(1)  CUilevant  p,  341. 

(2)  Dicit  Dominas  Petro  : Pafte  oves  meas  ; priùs 
ngnos  , deindè  oves  commijh  ei , quia  non.  folum  paflorem , 
fed  paflorem  populoram.  confluait,  Pafcit  igitur  Petrus 

' ngnos  , pafcit  & filios  , pajcit  ù maires  , régit  Cf  fubditos 
Cf  pralatos.  Omnium  igiiur paflor  efl  , quia pr&ter  agnos  O 
çves , in  ecclefld  niliil  efl.  Eucherus  Lugd.  ferm.  vi«il. 
S,  Pétri. 

(3)  Hincm.  epifl.  nomine  car.  3 adJoan,  III  papam  y 
H,  3 J , inter  opéra  tiincm,  tom,  3 , edit,  1645  * /*•  7T^' 
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éÿlifes  (i).  Pierre  de  Blois  l’appelle  le  maître 
de  toutes  les  églifes.  Ëminentiam  apoftoliae 
fedis  , magijiram  omnium  ecclefiarum  profite- 
mur  (a).  Lanfranc  le  regarde  comme  la  fenti- 
nelle  placée  au  lieu  le  plus  élevé  , pour  veiller 
fur  toute  la  religion  chrétienne  (3). 

S.  Bernard  vient  de  nous  dire  que  les  fuccef-  s. 
feurs  de  Pierre  font  prépofés  au  gouvernement 
de  tout  le  troupeau  de  J.  C.  Écoutons  ce  qu^il 
enfeigne  encore  dans  fes  lettres,  n La  plénitude 
« de  la  puiflance  fur  toutes  les  églifes  du  monde, 
r>  dit-il , a été  donnée  par  un  privilège  particu-* 
r>  lier  au  fiege  apoftolique.  Quiconque  donc  lui 
n réfifte,  réfifte  à l'ordre  établi  de  Dieu.  Le 
r>  pape  peut  créer  de  nouveaux  évêchés , fup- 
» primer  cgux  qui  exiftent,  ou  les  ériger  en  mé- 
r>  tropoles  n:&  dans  on  autre  endroit,  en  s’a« 
dreffànt  au  pape  : n On  doit  référer , à votre 
« apoftolat,  tous  les  dangers  &tous  les  fcan- 
« daJes  qui  nailTent  dans  le  régné  de  Dieu , fur- 
r>  tout  ceux  qui  concernent  la  foi.  Car  je  crois 
« convenable  que  les  pertes  que  fouffre  la  foi , 
r>  foient  réparées  là  où  elle  ne  peut  manquer, 
n Telle  eft  la  prérogative  de  ce  fiege.  A quel 
»♦  autre , en  effet , a-t*il  été  dit  : 7’^/  prié  pour 
n VOUS  Pierre^  afin  que  votre  foi  ne  manquât  pas. 
r<  Le  fuccelTeur  de  Pierre  eft  donc  obligé  à ce 
r>  qui  eft  dit  enfuite  : Et  vous , quand  vous  fere^ 
n converti  y confirmer^  vos  freres...  Vous  rem- 
»»  pliflèz  le  minlftere  de  Pierre  dont  vous  occu- 


7 

(l)  Ivo  Cam.  Serm,  i y De  Cath,  S,  Pétri  Cr  epijî.  4S  , 

y 3^7. 

(3)  Petr.  Rlef.  epifi.68. 

(3)  Lanfr.  epifi.  y ad  SlUxand.^ 
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r>  pez  le  fiege , fi  par  votre  admonition  von» 
r>  confirmez  ceux  qui  chancellent  dans  la  foi , & 
fi  par  ■votre  autorité  -vous  terrajfer^  les  corrup* 
ft  teurs  de  lafoi  (i)  Ces  termes  n’ont  pas  be- 
foin  de  commentaires;  nous  ferons  feulement 
obferver  comment  S.  Bernard , à l’exemple  des 
autres  Peres  de  l’églife , applique  à S.  Pierre  & 
' à fes  fuccelTcurs  les  textes  de  l’Écriture  que 
nous  avons  rapportés  pour  établir  lajurirdi(5Uon 
du  faint-fiege. 

s.  TUo-  S.  Thomas  enfeigne  la,  même  doftrine.'n  On 
mas.  „ voit  par  les  autorités  des  dofteurs  Grecs  , 
«I  ditril,  que  le  pontife  Romain  a une  plénitude 
ai  de  puiflance  dans  l'églife  ; & que  J.  C.  n’a 
a»  donné  qu’à  Pierre  feul  la  plénitude  de  pou- 
ai  voir  qu’il  avoit  (a)  n.  , 


(l)  Plenitudo  potefiatis  fuper  univerfas  orbis  eceUfias 
fingulari  prarogalivâ  fedi  apo/lolictz  donata  efi.  Qui  ighur 
huic  potejlati  refiflit , ordinntioni  üti  refiflit.  Potejl  ,Jî  utilt 
judicaverit  , novos  creart  tpifcopaïus  , ub%  hahenàs  non 
fuerint  : Votefi  eos  <jui  faut , alios  deprimere  , altos  fubli- 
mare  , prout  ratio  fibi  diclavtrit  ; ita  ut  de  epifeopis  creare 
ardûepïfcopos  liceai , ù è converfo  ,_/î  nteeffe  vifum  fuerit, 
Bernard-  epift.  131. 

Oponet  ad  vejlrum  referri  apofiolatum  periatla  ^uAque 
bf  J'candala  emergentia  in  regno  Del , ea  prafenim  qua 
de  fide  contingunt.  Dignum  namque  arbitror  ^ ibi  potijji- 
mum  refardri  damna  fidei , ubi  non  potejl  fides  jenüre  de- 
feclum  ; Hstc  quippè  hujus  prArogativa  Jedis.  Car  enim  al- 
ter'}  aliquando  ditlum  e/i  ; B<io  pn>  le  rogavi , Petre  , ut 
non  deficiat  fides  tua?£rirô  quod/equitur,  à Pétri  fuc- 
cejjore  exigitur  : Et  tu  iliquanüù  coiivetrus  confirma  fra- 
tres  tuos  ; Id  quidem.  modo  necejfarium.  Tempus  eji,ut 
vejlrum  a gnofeatis  , Pater  amantijjlme , prindpatum  , pro- 
hetis  itlutn,  minijlerium  honoretis.  In  eo plané  Pétri  imple- 
tis  vicem  , cujus  lenetïs  ù fedem  ji  vejUd  admonitions 
corda  in  fide  fiunuaniia  confirmatis  , ji  vejird  aucîoritate. 
conteritrs  fidei  corruptores.  Bernard,  epilfi.  190. 

(a)  Hubetur  ex  Gracorumdoctoran  auSoritatibus  , quàd 
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Charlemagne  ordonne  dans  Tes  capitulaires,  Ch«le- 
on  portera  les  caufes  majeures  devant  le 
faint-fiege  (i),  conformément  aux  faints  canons. 

Le  concile  de  Pontigny  enteigne  que  ce  qui  Concile* 
a été  ftatué  par  Jean  VllT  , le  pape  univerjel , 
en  vertu  de  l'autorité  apofiolique  , doit  être  reçu 
de  tous  , avec  beaucoup  de  reJpeS,  & avec  l'o^  ■ 
héiffdnce  qu'on  lui  doit  (2). 

Dans  les  fiecles  poftérieurs , le  concile  de 
Sens  aflèmblé  à Paris  en  1527  , de  Rouen  eil 
1582  , de  Rheims  en  1583  , reconnoiffent  la 
juril'diftion  du  faint-fiege.  Ceux  de  Bourges 
en  1583  & d’Aix  en  1585,  lui  adreflent  leurs 
réglemens  de  difcipline , en  les  foumettant  à 
fon  jugement,  & lui  en  demandent  la  confir* 
mation  (3). 


Romaruts pontifex  habeat  in  tccUfiâ  plenitudinem  peteflatîs, 

Dicit  Cyrillus  patriarchu  AUxandrinus  in  loco  Thtuiaro- 
mm  ; Sicut  Chrijius  acctpit  à Pâtre  fceptrum  ecclefi&  gen- 
tium  ex  Ifrail  egredient , fitper  omnem  principutum  (jt  po^ 
teflatem^  Jitperomne  quodcunujue  ejl,  ut  et  cuncla  curveniur^ 
fie  Cf  Petro  & ejus  fuccejforibus  plenijfimam  potefiatem  , 
plenijfimè  commijit,  ut  etiam  nulli  alii  quàm  Petro , Chrifius 
quod fuum  efl, plénum  ipfit Joli  dédit.  S.  Tbom.  cuntra  er« 
fores  Græc.  c.  32. 

(1)  Quod  jurgium  cùm  enucleaûùs  difeutere  volaijje. 

tous  , placuit  nobis  ex  hoc  apofiolicum  fedem  confülere  , ' 

jubente  canonicâ  aucloritate  atque  dicente  : Si  majores  caufât 

in  medio  fuerint  devolut/Z. , ad fedem  apoftolicam , ut  JdnCla 
fynodus  fiatuit , Cf  béate  confuetudo  exigit , incunclanter 
referantur.  Capicul.  tom.  a.  Concil.  Sirmund.  cap.  4. 

(2)  Ut  honor  Domino  Cf  fpirituali  patri  Boflro  Joan- 

ni  yill  ,Jummo  pontifici  , univerfali  papa, , ab  omnibus  ^ 

confervetur  i Cf  qua  fecundùm  factum  miniflerium  fuum 

aspofiolicâ  aucloritate  decrevsrit  , cum  J'ammd  vénéra- 

eiane  ab  omnibus  fufeipiantur  , Cf  débita  illi  obedientia  ' 

in  omnibus  confervetur.  Concil.  Pontigonenfe , anno  üp6 , 

can.  2. 

( j)  Quâ  poffutnas  bumlittte  Cr  obedietuid  fanCla  Ro-  I 
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Le  clergé  de  France  affemblé  à Melun , pto- 
• pofe  aux  fideles  pour  réglé  de  leur  croyance  ^ 
ce  que  croit  & « enfeigne  la  fainte  égUl'e  de 
r»  Rome  , qui  eft  la  m'aîtreflè  , la  colonne, 
y>  & l’appUi  de  la  vérité  , parce  que  toute 
n autre  églife  doit  s’accorder  avec  celle-là,  à 
tt  caufe  de  fa  principauté  (i)  »».  Le  même 
clergé  dans  l’aflemblée  générale  du  ao  janvier 
i6a6‘,  s’exprime  en  ces  termes , article  137: 
♦»  C’eft  un  des  grands  témoignages  de  l’amour 
qu’on  porte  à Dieu , quand  on  refpeéle  & 
honore  ceux  qu’il  a conllituez  en  ce  monde 
ft  pour  eftre  fon  image,  y tenir  fa  place , & en 
îbn  lieu  fuppléer  vifiblement  aux  nécefîîtez 
»»  des  hommes  pour  le  falut  de  leurs  âmes.  Ce 
rt  qu'ayant  elle  donné  prérogativement  aux  fou* 
»*  verains  pontifes  par-deffus  tous  les  évefques  ; 
M il  eft  bien  raifonnable  que  fe  recognoifiant  fes 


tnana,  tccUfis.  > omnium,  ecclefiarum  matti  ù magiflra, , aue- 
toritati  L*  jadicio  , quAcumque  in  hâc  fynodo  acta  , decrets 
fancitavt  funt,  perpétua  emendanda  Cr  corrigenda  fubjici- 
/nit/.  Concil.  Bnrdig.  ann.  1583,  tit.  35  , in  fine.  Labb< 
Concil.  tom.  15  , col.  991. 

Le  concile  d’Aix  en  Provence  répété  prefque  les  mêmes 
termes  à la  fin  de  resconflitutions,  & dans  fa  lettre  an  pape, 
en  ces  termes:  in  eâ  (fynodo)  décréta  confecimus ,, 

quâ majoripoffumus  reverentid  atque  humilitate  mittimus  ad 
Janclitatem  vefiram  ( Sixtum  V J ejufqut  cenJUrA  G-  judicià 
fubjicimus:  rogamufque  ut  ea  fapltntiû fud  meliora  facere  , 
atque  apojlolicâ  aucloritate  confirmart  ù manire  ad fpititud- 
lem  hujus  eccleJiA  Cr  provinciA  Adificationem  promoven- 
dam  , vclit.  Concil.  Aquifext.  ann.  1585,  epitt.  fynodi  ai 
■Sixtum  V.  Concil.  Labb.  tom.  5 , col.  11R9. 

( l)  ylpertâ  profejjione  eam  fidem  pronuntiint  quant 
fancla  Romans  ecdefia,  magiflra  ^ columna  Cr  firmsmen- 
tum  veritatis  profiietur  Cr  coUt,  Ad  hancenim  propter  fuartt 
principalitatem  neceffum  efl  omnem  convenire  ecclefiam. 
Tom.  1 , des  Mém.  du  Clergé  , ancienne  édit.  p.  438. 
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n inférieurs  ils  leur  portent  tel  honneur , refpeft 
r>  & révérence , qu’à  leur  exemple  tout  le  refte 
r des  hommes  fafle  la  mefme  chofe.  Les 
r>  évefques  feront  donc  exhortez  d'honorer  ce 
n faint-fiege  apoftolique  & l’églife  Romaine 
r>  fondée  dans  la  promeflè  infaillible  de  Dieu  , 

« dans  le  fang  des  apôtres  & des  martyrs  , la 
r>  mere  des  églifes , & laquelle , pour  parler 
r>  avec  S.  Athanafe,  eft  comme  la  tefte  facrée 
r par  laquelle  les  autres  églifes , qui  ne  font  que 
r fes  membres , fe  relevent , maintiennent , & 

« confervent  : refpefteront  auffi  notre  faint- 
r>  pere  le  pape,  chef  vifible  de  l’églife  univer- 
n felle  , vicaire  de  Dieu  en  terre , évefque  des 
y>  évefques  & patriarches,  en  un  mot  fucceiTeur 
« de  S.  Pierre  ; auquel  l’apoftolat  & l’épifcopat 
rt  ont  eu  commencement,  & fur  lequel  Jefus- 
n Chrift  a fondé  fon  églife , en  luy  baillant  le$ 
r.  clefs  du  ciel , avec  l'infaillibilité  de  la  foi , que 
r l’on  a veu  miraculeufement  durer  immuable 
»i  en  fes  fuccefleurs  jufques  aujourd’hui  : ce 
y>  qu’ayant  obligé  les  fidelles  orthodoxes  à leur 
« rendre  toute  forte  d’obéilTance,  & de  vivre 
rt  en  déférence  à leurs  faints  décrets  & orclon- 
r>  nances  \ les  évefques  feront  exhortez  de  faire 
»i  continuer  la  mefme  chofe  & réprimer  tant 
» qu’il  leur  fera  poffible  les  efprits  libertins, 
r>  qui  veulent  révoquer  en  doute , & mettre  en 
t»  compromis  cette  fainte  & facrée  authorité, 
yt  confirmée  par  tant  de  loix  divines  & pofi- 
«t  tives  ; & pour  montrer  le  chemin  aux  autres  , 
»*  ils  y déféreront  les  premiers  : or  eftant  befoin 
M d’une  afliftance  particulière  du  Saint-Efprit 
y,  pour  conduire  un  gouvernement  li  important , 
n tel  qu’eft  celuy  de  l’églife  univerfelle,  les 

Tomu  II.  P artie  IJI.  A a 
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it  évcfqiics  ordonneront  qu’en  toutes  les  prières 
de  leurs  dioceiès,  il  en  foit  fait  une  perticu- 
r liere , pour  le  faint-pere  qui  fera  féant  en  la 
w chaire  de  S.  Pierre  ; afin  qu’aidé  des  fuffrages 
I»  de  tous  les  fideles  , tous  fes  foins  & toutes 
fes  peines  réuffiirent  à la  gloire  de  Dieu , au 
yt  bien  de  fon  églife  & au  falut  des  âmes  (i)». 

En  1655 , trente-un  évêques  de  France  écri- 
vant à Innocent  X,  reconnoilfent  comme  une 
maxime  fondée  fur  w les  proraeffes  de  J,  C. , & 
» confirméè  par  les  actes  des  anciens  pontifes, 
y,  que  les  jugemens , rendus  par  les  papes,  pour 
» affermir  la  réglé  de  la  foi , fur  la  confultation 
n des  évêques , font  appuyés  de  l’autorité  fou- 
n veraine  que  Dieu  lui  a donnée  dans  toute 
r>  l’églife , autorité  à laquelle  tous  les  chrétiens 
font  obligés  de  foumettre  leur  efprit  (2) 

Les  évêques  affemblés  à Paris  en  1653  » 
nombre  de  85 , à l’occafion  des  cinq  propoli- 


(1)  Advis  de  l’afTemblée  générale  du  clergé  de  France 
i Mrs.  les  archevefques  & tvefqnes  de  ce  ruyanme.  H 
iétoit  marqué  au  htt&fiiu  en  l'affemhUe  du  clergi  de  Frhnce^ 
le  30  janvier  1626,  Et  foufcript.  Far  le  commandement 
des  illuftrijjlmes  ù rlvirendijjlmes  cardinaux  , archevej- 
ques , évefques , Cr  de  tous  les  eccléfiajiiques  dipute\  en 
l'affemblie  générale  du  clergé  de  France.  Léonor  d?Ef- 
tampes , évejfque  de  Chartres,  Imprimé  par  l’imprimeur 
royal,  avec  privilège  de  fa  majefté  très-chreftienne. 

(2)  Perfpeclum  habebat  fecclefia)  non  folàm  Cf  ChriJU. 
Domini  nujlri  pollicitatione  Vetro  faélâ  ,fed  etiam  Cf  acîi~ 
bus  priorum  puntificum  ....  judicia  pro  fanciendâ  reguli 
fidei  à J'ummis poraificibus  lata^^  fuper epifcoporum  confuU 
tatione  Qfive  fuam  in  aclis  relaiionis  fentenùam  ponatu  , 
■Jive  omiuant , prout  illis  lièaerit)  divinâ  tzquè  Cf  fummi 
per  univerfam  ecclefiam  aucloritate  niù , cui  chrifliani  omnts 
ex  oÿicio,  ipjius  quoque  mentis  obfequium prajiare  tcaentur, 
Vrocès  verbal  de  l’alfemblée  en  1655 , p. 
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lions  de  Janfenius , défèrent  ces  propofitions  au 
faint-fiege,  en  lui  difant  que  le  clergé  s’adrefle 
au  fouverain  pontife , conformément  à Tufage 
établi  dans  l’églife,  de  lui  rapporter  les  caufes 
majeures  (i). 

Ils  tiennent  le  même  langage  en  1660  (2) 
& en  1662  (3).  Ils  déclarent  folemnellement 
en  16H1 , que  le  pontife  Romain  » efi:  le  chef 
r de  l’églife , le  centre  de  l’unité  ; qu’il  a reçu 
r>  de  J.C.  fur  les  autres  évêques,.dans  la  per- 
r>  fonne  de  S.  Pierre , une  primauté  d'autorité 
y»  Ù de  jurifdiStion  ; & que  quiconque  s’écarte 
r>  de  cette  vérité  , eft  fchifmatique  & même  hé~ 
r>  rétique  (4)  «.  ’ 

(|  ) Majores  caufas  ad ftdem  apojlolicam  referre  folem- 
nis  ecclefux.  mos  efi  , quem  fides  Pétri  nunquam,  defidens 
perpelao  retineri  pro  fuo  jure  pofiulat.  ÆquiJJimA  huic  legi 
obfequentes  , de  gravijfimo  drca  religiqnem  negotio  fancîi- 
tati  tus.  fcribendum  cenjuimus.  Epirt.  Cl.  Gall.  ad  Innoc.  X. 
ann.  1653. 

(2)  In  hoc  monte  nos  ipji  pafcimur , 

ut  ait  divus  Augufiinus  ad  populum  fuum  ; Pafcimus  vos  , 
pafcimur  vobijcum  , ’ù  quia  in  eo  Dominas  docet  ; fiatui- 
mus  ibi  fecundùm  verba  Tertulliani  finem  qusrendi  , fia- 
tionem  credendi , expunclionem  inveniendi.  Procès  verbal 
de  l’affembl.  de  1660,  p.  591. 

(3)  « La  foumiilion  que  nous  avons  accoutumé  de 
**  rendre  au  faint-pere  , eil  comme  l’héritage  des  évê- 
M ques  de  France. . . . C’eft  le  point  folide  de  notre  gloire 
»<  qui  rend  notre  foi  Invincible  , & notre  autorité  infail- 
« lible  , lorfque  nous  tenons  l’une  & l’autre  inféparable- 
» ment  attachées  au  centre  de  la  religion  , en  nous  liant 
»»  au  fiege  de  S.  Pierre  pour  la  croyance  fit  la  difcipline, 
« dans  l’unité  de  l’efprit  de  l’églife.  Les  portes  de  l’enfer 
»i  ne  fauroient  prévaloir  contre  une  force  fi  redoutable  à 
**  toutes  les  puiflances  des  ténèbres  ».  Lettre  circulaire 
des  cardinaux  .archevêques  & évêques  aliémblés  à Paris, 
aux  archevêques  S;  évêques  du  royaume  , en  date  du  a 
odtobre  1662-  Procès  verbal  de  raflTemblée  de  cette  année. 

(4)  Ceput  efi  ecdefiA  CRomanus  Pontifex^  centrum 
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Ils  fe  plaignent  en  i68a  que  « fous  pr<?texte 
r*  de  défendre  les  libertés  gallicanes , plufieurs 
tt  afFoiblilTent  la  primauté  que  J.  C.  a donnée  à 
9>  S.  Pierre  & aux  fouverains  pontifes  fes  fuc- 
y»  cefleurs  ; qu’ils  bleflènt  l’obéiflànce  qui  leur 
» eA  due  de  la  part  de  tous  les  chrétiens , & 
yt  qu’ils  diminuent  la  majellé  du  fiege  aporto- 
r>  lique , par  lequel  l’unité  de  l’églife  fe  con- 
ys  ferve  , & dans  lequel  la  foi  cil  annoncée. ... 
n Ils  ajoutent  que  les  queftioiis  fur  la  foi  font 
r>  principalement  du  reflbrt  du  pape , & que  fes 
r>  décrets  regardent  toutes  les  églifes  en  géné- 
■y>  ral  & en  particulier,  quoiqu’ils  ne  devien- 
r>  nent  irréformables  que  par  le  confentement 
y*  de  l’églife  univerfelle»».  M.  l’évêque  de  Tour- 
nai répété  la  même  dodlrine  dans  cette  alfem- 
blée  (i). 

C’ell  ainfi  que  pour  prévenir  les  abus  que 


unitatis,  Obtintt  ilU  in  nos  primatum  au&ontatis  & jurif- 
diclionis  , fihi  à Chrifio  Jefu  in  ptrfonâ  S.  Pétri  coUatum. 
Qui  ab  hdc  veritate  dijfentiret , fchifmaticus , imb  Cr  hare- 
tiens  effet.  Comitia.  Cler.  Gall.  ann.  i68i.  Voy.  le  cahier 
intitulé  ; jd^aires  de  tajfemblie  de  1681  , chez  Léonard  , 
ln-4to.  p.  '^ii.  — Nec  défunt  qui  earum  Clibertatum^ 
obtentu  primatum  B.  Pétri  ejufque  piccefforum  Romanomm 
pontificum  à Chrifio  infiiiutum , iifque  debitam  ab  omnibus 
chrifiianis  obedientiam  , fedifque  apofiolietz  , in  quâ  fidet 
pr/edicatur  & unitas  fervatur  ecclefis, , revereadam  omnibus 
gentibus  , majeflatem  imminuere  revereantur.  Decl.  Cler. 
Gall.de  Eccl.  poteft.  Parmi  les  pièces  imprimées  de  l’af- 
femblée  de  1682. 

(i)  n S’ils  (les  flatteurs  du  pape)  avoient  dit  que  le 
n pape  a droit  de  parler  à toutes  les  églifes , de  faire  des 
»*  décrets  univerfels,  d’arrêter  les  efprits  en  jugeant  des 
n controverfes  qui  fe  meuvent  , lorfque  les  conciles  ne 
n font  pas  alfemblés ....  flsauroient  fait  juflice  àréglife, 
w au  faint'fiege , & à la  vérité  n.  Rapport  de  l’évêque  de 
Tournai , dans  l’affemblée  de  1683, 
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l’héréfie  pouvoir  faire  de  la  déclaration  du  clergé, 
au  fujet  de  la  fupériorité  des  conciles  généraux 
fur  le  pape , les  évêques  de  France  commencent 
par  établir  la  plénitude  de  puilfance  que  le  fiege 
apoltolique  & les  fucceffeurs  de  S.  Pierre  ont 
reçue  fur  les  chofes  fpirituelles  (i).  C’eft-à-dire 
qu’ils  commencent  par  diftinguer  ce  que  Fe- 
bronius  s'applique  fans  cefle  à confondre  dans  ' 
la  doftrine  de  l’églife  Gallicane.  Ils  rappellent 
la  même  maxime  en  1700  ,au  fujet  de  la  con- 
damnation du  livre  des  Maximes  des  Saints  (2). 

Tous  les  évêques  profeffent  unanimement  Profcllion 
cette  dodlrine  en  recevant  le  caraûere  épifco- 
pal,  lorfqu’ils  promettent  Fobéiflanceau  faim- 
(3)-  ” C’eft  en  conféquence  de  cette  foi, 
dit  M.  Bofliiet , » qu’on  monte  fur  le  fiege 
» épifcopal.  C’eit  par  elle  , qu’on  rentre  dans 
» le  fein  dé  l’églife.  Il  ne  peut  y avoir  de 

(1)  Sic  autetn  inejfe  apoftoUctt  fedi  ac  Pétri  fuccejfo- 
ribus  Chrijli  vicarUs  rerum  fpiritualium  pUnam  pottjlatem 
ut  fimul  valeara  atque  immota  confifiantfanflte  acamerûcA 
fynodi  Conjlantienjls  à fedt  apoflolicâ  compnbata  ac  totiut 

ecclefitt  u/u  con^rniata Décréta  de  auhoritate  concilio- 

rum  generalium.  2.  Prop.  Cler.  Gall.  ann.  1682. 

(2)  » 11  y a un  premier  évêque , il  y a un  Pierre  pré» 
n pofé  par  J.  C. , pour  conduire  tout  le  troupeau.  Il  y a 
M une  mere-églife,  qui  eft  établie  pour  enfeigner  les 
yf  autres  , & l’églife  de  J.  C.  eft  fondée  fur  cette  unité  , 

« comme  fur  un  roc  immobile  & inébranlable  Procès 
verbal  de  raflemblée  de  1700. 

(3)  Romano  pontifici , B.  Pétri , apojlolorum  principis 
fuccejfori , ac  J eJd-Chrifii  vicario  , veram  obtdientiam  fpojtr 
dco  ac  jura.  Cette  bulle  fe  trouve  à la  fin  des  décrets  & 
des  canonf  du  concile  de  Trente.  — yis  B,  Petro  cui  à 
Deo  data  ejl  potejlas  ligandi  atque  folvendi  , ejufque  vica- 
rio Domino  nojiro paptz  N.fuifque  fuccefforibus  fidem  ,Jub- 
jeclionem  Cr  obedientiam  fecundàm  canonicam  aucloritalem  , 
per  omnia  exhiberc  ? Refp.  Vdlo.  Pontif.  Rom.  De  ordin, 

«pifc. 
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ft  difpute  parmi  les  catholiques  fur  cet  arti- 
« de  (i)  r>. 

Febronius  invoque  en  fa  faveur  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  , mais  cette  célébré 
Faculté  marchant  fur  les  traces  de  fes  premiers 
pafteurs  , déclare  en  1545  , dans  la  célébré 
cenfure  contre  les  erreurs  de  Luther , qu’il  n’y  , 
a qu’un  feul  fouverain  pontife , inllitué  de  droit 
divin , clans  l’églife  militante , & auquel  tous  les 
chrétiens  font  obligés  d’obéir  (2).  Elle  enfeigne 
la  même  doctrine  dans  les  articles  préfentés  à 
Charles  IX  (3) , & dans  fon  avis  doctrinal  du  i 
décembre  1554  , au  fujet  des  bulles  de  Paul 
III  (4) , de  Jules  III  (5) , en  faveur  de  la  So- 
ciété de  Jefus  (6).  Elle  condamne  en  1617, 


( I ) Hinc  Plus  IV  pojl  concHium  Tridenltnum  , plcnam 
fidei  pTOfe(Jlonem  edidit, , . . Hâc  fide  gui  intra  eccUfian 
funt , ad  tccUfus.  dignitates  , ipfaj’que  adeo  tpifcopaUs  ca- 
thedras  promoventur.  Hâc  fide  qui  extra  funt , ad  ecclejùz- 
aatholictZ  cafira  revocamur. . . . Httc  vero  funt  de  quibut 
nulia  inter  catholicos  controverfia  ejfe  pojjlt.  IJoff.  append. 
ad  Defenf.  Cler.  Gall.  1.  i , c.  i.  ^ 

(2)  Nec minus  certum  efi  unum  effe  jure  divino  fummum 
in  ecclefiâ  chrifiianâ  militante  pontificem  cui  omnes  chrif- 
tiani  parère  tenentur.  CenT.  S.  Faciilt.  ami.  1542  , in  art. 
33,  Luth.  ^oj'.d’Argentré.  CoUeiîl.  JuJ.  tom.  i , part.  *, 
P-  4W- 

(3)  Nec  minus  certum  efi  unum  effe  jure  divino  fummum 
in  ecclefid  Chrifii  militante  pontificem  , cui  omnes  chrifiiani 
parère  tenentur.  Cenf.  S.  Facult.  Theolog.  Parif.  art.  33. 
Vcff.  d’Argentré  , toin.  i , 2,  p.  414. 

(4)  De  Patinée  1543. 

(s)  De  Pannée  J 550. 

(6)  Omnes  & finguli  , ut  obedientix.  filii  ^^pfum  Ro- 
fnanum  pontificem  ut  fummum  Cf  univerfalem  Chrifii  Jeftt 
vicarium  , Cf  univerfalem  ecclefix  paftorem  , rui  plenitudo 
potefiatis  à Üeo  data  efi,  cui  omîtes  utriufque  fexûs  obedire  , 
cujus  décréta  vtnerari , Cf  pro  fe  quifque  tueri  , Cr  obfervare 
tenentur  , ut  ftmper  agnovcruni  Cf  confejji  funt  Comnes  & 
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■*omtne  hérétique  & fchifmatique , \z  dodlrine  de 
Marc  Antoine  de  Dominis , fur  l’égalité  des 
Apôtres , en  entendant , dit-elle , cette  égalité  de 
la  jurifdiSîion  apoflolique  ordinaire  ^ qui  n'ap- 
partient qu‘ à S.  Pierre  (i).  En  1683,  elle  parle 
en  ces  termes  dans  fon  jugement  do£lrinal, 
adrelTé  au  parlement  de'Parîs:  r La  facréeFa- 
« culte  a cru , par  le  refpeft  qu’elle  a toujours 
" confervé  pour  le  fiege  apoftolique , devoir 
**  s’expliquer  là-deflus  en  peu  de  mots  , & ré- 
« péter  ici  exprefleipent  ce  qu’elle  a plus  d’une 
y>  fois  enfeigné  , favoir , que  l’évêque  de  Rome 
*>  étoit  inliitué , de  droit  divin , fouverain  pon- 
r>  tife  dansl’églife  ; que  tous  les  chrétiens  étoient 
»»  tenus  de  lui  obéir  ; & qu’il  avoit  reçu  de 
r>  J.  C. , non*feulement  une  primauté  d’honneur 
»*  dans  toute  l’églife , mais  encore  une  primauté 
n de  puijfance  & de  jurifdiBion  (2)  r>.  Elle 


finijnli  magiftri J ita  nunc  quoque  fincerè  ,fidtliter  Cr  libenttr 
agnofcunt , G*  confitentur.  Facnlt.  Theol.  Parif.  i decemb. 
Ï554-  f^oy.  d’Argentré.  Colleft.  Jud.  tom.  2 , part,  i , 
p.  194,  édit.  1728. 

(4)  sa.  Prup.  Dïfparitas poteflatis  inter  Apofiolos  huma^ 
num  ejl  inventum. , in  facris  Evangeliis  Cr  divinis  Novi 
Teflamenti  Scripturis  , minime  fubjijîens. 

Hdtc  propofitio  , dit  la  Faculté  de  Paris  , efl  hæretica^ 
fchijmatica  , de  jurifdiclione  apofioUcd , ordinariâ  , qu&  in 
folo  divo  Petro  fubjifiebat , inttlleda,  Cenf.  S.  Facult.  aun. 
1617. — On  trouve  encore  cette  doétrine  expreffément 
enfejgnée  dans  les  articles  doélrinaux,  que  la  Faculté 
drefl'a  contre  lès  erreurs  de  Luther,  qui  furent  revêtus 
de  lettres  patentes  de  François  I , du  13  juin  1 543 , enré- 
giftrées  au  parlement.  Le  03e  article  porte  ; Rumanum 
tpijcopum  unum  efft  de  jure  divine  , fummum  in  eceUfti 
pontificem  , cui  emnes  chrifiiani  parère  tenentur, 

(5)  Cùm  in  ipfd  propofitione  de  Romano  pontifice  Jlt 
ferma , cujus  jura  non  modo  illeifa  effe  unique  volait  Fncul- 
tru  ,fed  Cf  , qudque  occafwne  data , rtligiofè  venerata  ejl  , 
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enfeigne  ailleurs  avec  Gerfon  , que  J.  C.  a 
inftitué  le  gouvernement  de  l’églile  félon  la 
forme  monarchique , & elle  qualifie  la  doctrine 
contraire  d’hérétique  ^ de  fchifmatique  d’inf 
pie  y &c,  (i). 

Febronius  nous  cite  fans  cefle  l’autorité  de 
Gerfon  comme  l’un  des  plus  célébrés  défenleiirs 
. des  droits  de  l’épifcopat.  Eh  bien  ! confultons 
Gerfon , qu’on  ne  foupçonnera  point  d’adula- 
tion , & apprenons  de  lui  quelle  étoit  de  fon 
tems  la  dodrine  de  tous  les  dodeurs  catholi- 
ques , même  les  moins  favorables  au  faint-fiege, 

« L’état  de  la  papauté , dit  le  chancelier  de 
l’églife  de  Paris , a été  inftitué  furnaturelle- 

ment  & immédiatement  de  J.  C. , comme 
an  ayant  une  primatie  monarchique  & royale  dans 


txpofait  copiofi  , ftrenuè  défendit , antiqux,  fus.  in  fedem 
apofloUcam  reverentis  ejfe  duxit , hic  brevi  de  eâ prsfari , 
, difertèque  repetere  , quod  olim  non  femd  profejfa  ejî  , Ro- 
manum  epifeopum  unum  effe  jure  divino  fummum.  in  ec~ 
eUfid  pontificem  , cui  omnes  chrifiiani  parère  tenentur  ; Cf 
qui  immédiate  à Chrijlo  , non  honoris  folàm , fed potejlatis 
O jurifditlionis  primatum  habeat  in  totd  ecdefid,  Piæf. 
Cenf.  ann.  1683. 

(i)  Antoine  de  Doininis  ayant  enfeigné  que  /.  C. 
n’ avait  pas  établi  immédiatement  une  forme  monarchique  , 
la  Faculté  cenfura  fa  propofition  en  lôif.en  ces  termes  : 
Use propojhio  efi  hsretica  ,fchifmatica  .,ordinishierarchici 
fubvertiva  Cf  pacis  ecelefia  perturbaùva.  Çuem  primatum 
^monarcbicum  & regalem ) quifquis  impugnare  vel^  dimi- 
. nuere  , vel  alicui  ecclefiafiico  fiatui  parüculari  cosquare 
prsfumit , fi  hoc  perlinaciter  faciat , hsreticus  efi , fehifma- 
^ ticus , impius  atque  facrilegus.  Cadit  enim  in  heerefwi 
loties  expreffê  denominatam  à principio  nafeends  ecclefis 
ufque  hodiè  , tam  per  infiitutionem  Chrifii  de  primatu  Pétri 
fuper  alios  Apofiolos  quàm  per  traditionem  totius  ecclefis 
in  facris  eloquiis  fuis  Cf  generalibus  conciliis.  Gerf.  De 
, Statibus  Ecclef.  Confid.  i , tom.  2 , p.  539  & 530 , nor. 
edh. 
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r>  la  hiérarchie  eccléfiaftique.  Car  de  même  que 
r.  les  prélats  mineurs  , tels  que  les  curés,  font 
« fournis  à leurs  évêques , quant  à l’exercice  de 
r>  leur  puiffance , & qu’il  peut  limiter  & ref- 
r>  treindre  l’ufage  de  leurs  pouvoirs , il  n’cft  pas 
r>  douteux  aulli  que  les  prélats  majeurs  ne  foient 

fournis  au  pape , & qu’il  ne  fuiffe  en  ufer  de 
ts  même  à leur  égard,  pour  des  caufes  raifon- 
r>  nables  (i)  «. 

On  a allégué  ce  texte  à Febronius  : fon  apo- 
logifte  a répondu  d’abord  en  y oppofant  un  autre 
texte  , où  Gerfon  enfeigne  feulement  que  les 
évêques  ne  font  pas  tellement  fournis  à la  vo- 
lonté du  pape,  qu’il  puiflè  faire  arbitrairement 
tout  ce  qui  lui  plaît,  fans  faire  tort  à perfonne 
& fans  pécher  (a). 

C’eft,  comme  on  voit  toujours,  abandonner 
l’état  de  la  queftion  , pour  prouver  toute  autre 
chofe.  Nous  avons  déjà  protefté  plus  d’une  fois , 
qu’en  confelTant  la  primauté  de  jurifdiélion  du 
pape  fur  tout  le  monde  chrétien , nous  fommes 
bien  éloignés  de  lui  attribuer  une  jurifdi^tion  ar- 
bitraire. 

L'apologifte  donne  une  fécondé  réponfe 


( I ) Status  papalis  infiitutus  efi  à Chrijlo  fuptrnatura- 
liter  Cr  immédiate  tanguam  primatum.  habens  monarchicum 
Cf  regalem  in  ecclejiajlicâ  hierarchid. . . . Quoad  talia , mi- 
jiores  prtzlati  fcilicei  curati  ,fubfunt  epifcopis  â quibus  ufus 
futz  potejlatis  quandàque  limitalur  vel  arcetur  ,■  Cf  Jîc  à papâ 
fieri  poffe  circa  pralatos  majores  , ex  certis  Cf  rationalibus 
caufis  , non  eji  ambigendum. . . • Status  epifcopatis  quoad 
acquifitionem  ifli  perfoaei  , Cf  quoad  exerdtium  , jübeji  ra^ 
tionabili papti.  voluntati  quoad  utilitatem  ecclefitt.  Gcrf.  de 
Stat.  Eccl.  oper.  tum.  2 , col.  532  , apud  Febr»  tom,  a , 
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auflî  frivole  que  la  première  ; il  ajoute  que 
r>  fi  l’on  veut  entendre  les  paroles  de  Gerfon  , 
»»  félon  le  fe'ns  qu’elles  préfentent  , on  peut 
r>  dire  prudemment  que  Gerfon  ne  parle  point 
»»  conformément  au  droit  eccléfiaftique  ni  à la 
n pleine  notion  qu’on  doit  avoir  de  l’ordre  épif- 
copal,  mais  avec  un  certain  efprit  prévenu 
par  l’ufage  & la  difcipline  de  ce  tems-là  (i)  r>. 
Nonobftant  cette  prudente  explication , nous 
ne  lailferons  pas  cependant  d’infifter , & de  faire 
remarquer  à Febronius  & à fon  apologifte , que 
fuivant  le  même  dofteur  « la  plénitude  de  la 
w puiflance  eccléfiaftique , qui  comprend  celle 
r>  de  Tordre  & de  la  jurifdidlion , tant  dans  le 
« for  interne  que  dans  le  for  externe , & qui 
f*  peut  s’exercer  immédiatement  & fans  limita- 
y>  tion  fur  quiconque  eft  de  Téglife,  ne  peut 
r>  réfider  que  dans  le  fouverain  pontife , parce 
I»  qu’autrement  le  gouvernement  de  Téglife  ne 
r>  feroit  plus  monarchique  (2)  »».  Obfervons  fur- 
tout  ces  termes  : de  plénitude  de  puijfance  ,•  ces 
termes  de  puijfance^  de  jurifdiSion , tant  dans  le 
for  interne  que  dans  le  for  externe , de  cette  puif- 


( I ) Vtrùm  fl  cmdè  omninb , gencraliter  ù pro  utfonant , 
acc’ipi  velint  Gerfonis  vttba  , pmdtnur  dici  pouf , cum 
non  loqui  ex  fonte  juris  ecclefiajîici  , ù plenâ  notione  ordi- 
nïs  cpifcopalis , fed  animo  quodam  prCLoccupato  ex  ufu  Cf 
difciplinâ.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  2 , apol.p.  282. 

(2)  Plenimdo  potejlatis  ecclefajiicx.  compleclituT  in  fe 
plenitudinem  duplicis  potejlatis  ,/cUicet  ordinis  Cr  jarifdic- 
tionis  , tam  in  foro  interiori  quim  exteriori  , qutZ  cirât 
quemlibet  de  ecclefiâ  , potef  immédiate  Cr  abfque  limita’ 
tione  exerceri.  , . . Plenimdo  potefiatis  eccleJiaJiicA  fie 
propriè  fumpta  non  potejl  ejfe  de  lege  ordinatâ  , nifi  in 
unico  fummo  pontifice  ; alioquin  ecclefiajïicum,  regimen  non 
effet  monarchicum,  Gcif-  oper.  tODl.  l,  p.  145  > I>5  ^ 

Düv.  edit.  170Ô. 
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fauce , réfidant  néceirairemeqt  dans  le  pape , par 
la  raifon  que  le  gouvernement  de  l’égliie  eft  un 
gouvernement  monarchique.;  & li  les  Febro- 
niens  perfiftent  à accufer  Gerfon  de  prévention, 
nous  leur  demanderons  où  il  falloir  donc  cher- 
cher alors  la  dotirine  de  l’églife , puifque  les 
dodfeurs  les  moins  prévenus  en  faveur  de  l’au- 
torité du  pape , ne  s’étoient  point  défendus  de 
l’erreur  ni  do  préjugé  général  fur  ce  point  de 
doftrine.  Sera-ce  chez  les  Huliîtes  deceteras-là? 

Febronius  déclare  qu’il  reconnoît  dans  le  pape  Le  e»r- 
une  autorité  telle  que  le  cardinal  du  Perron  l’en-  du 
feigne  dans  fa  lettre  à Cafaubon,  & il  m’indique 
cette  lettre  que  je  dois  trouver  à la  tête  de  la 
répliqué  de  ce  cardinal  au  roi  de  la  Grande- 
Bretagne.  • 

J’ai  recours  à cette  lettre  ; & je  vois  que  le 
célébré  prélat  ne  s’énonce  dans  cet  endroit  qu’en 
termes  généraux  : mais  fans  recourir  à d'autres 
livres,  je  confulte  la  répliqué  même,  que  j'ai 
encore  entre  les  mains,  & que  Febronius  a eu 
la  mal-adrelfe  de  m’indiquer,  & j'y  lis  ces 
termes  : L’églife  Romaine  a la  primauté  & la 
fupréme  intendance  fur  toutes  les  chofes  religieufes  ' 

& eccléfiaftiques . Ce  favant  cardinal  y prouve 
cette  thefe  avec  autant  d’érudition  que  d’énergie. 

Il  y dit  exprelTément  que  r,  le  droit  déféré  au 
r>  pape  , par  le  concile  de  Sardique , de  recon- 
r>  noitre  des  caufes  des  évêques , après  les  juge- 
r>  mens  des  conciles  provinciaux,  ne  prenoit 
»»  point  origine , tnais  bien  aveu  & reconnoiflance 
de  ce  concile.  Car, ajoute-t-il,  Sozomene,au- 
r,  teur  Grec , né  au  même  fiecle , témoigne  que  le 
»»  pape  Jules  I rétablit  en  vertu  des  privilèges 
w de  fon  fiege , S.  Athanafe  patriarche  d’A» 
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it  lexandrie , Pau]  évêque  de  Conftantinople , 
'»»  Marcellus  primat  d’Ancyre  en  Galatie , Af- 
»»  clepas  évêque  de  Gaze  en  Paleftine , Lucius 
y»  évêque  d’Andrinople , dépofés  par  divers 
»»  conciles  orientaux  de  la  fattion  Arienne,  & 
J»  pource^à^yt-Wf  qu'à  l’ évêque  de  Rome  y àcauft 
» de  la  dignité  de  fon  jîege  , appartenait  le  foin 
m de  toutes  chofes , il  leur  reftitua  à chacun  fon 
M églife  (i)  w.  Voilà , comme  on  voit , une  doc- 
trine diamétralement  oppofée  à tous  les  prin- 
cipes & à tous  les  raifonnemens  de  Febronius, 

' dans  ce  même  auteur  que  Febronius  nous  cite, 
comme  garant  de  fa  doftrine.  Son  apologitte  pro- 
-tefte  qu’il  n’a  point  d’autre  fentiment  fur  l’au- 
torité du  pape  que  celle  de  M.  Bofluet  dans  fon 
expofîtion  de  la  doélrine  catholique  : mais  il 
prend  comme  fon  maître,  la  précaution  de  citer 
des  endroits  qui  ne  touchent  point  à l’état  de  la 
queftion  (2). 

M.  Bof.  Nous  avons  déjà  fait  voir  quelle  étoit  la  doc- 
“et.  trine  de  l’évêque  de  Meaux  (3) , qu’on  regarde 
avec  raifon  comme  l’un  des  plus  illuftres  prélats 
de  l’églife  Gallicane,  & des  moins  fufpefts  d’adu- 
lation. Voyons  encore  ce  qu’il  enfeigne  ailleurs. 

» Rome , dit-il , en  parlant  devant  le  clergé 
de  France  alTemblé,  r>  Rome  prédeftinée  à être  le 
v>  chef  de  la  religion , doit  devenir  par  cette  rai- 
r>  fon,  la  propre  églife  de  S.  Pierre.  Ainfi  fut 
J»  établie  & fixée  à Rome  la  chaire  éternelle  de 
« S.  Pierre.  C’eft  cette  églife  Romaine  qui, 


(1)  So[om.  Hifi.  l.  2 , c.  S.  — Du  Perron.  Répliqué  au 
roi  delà  Grande-Bretagne,  édition  de  Paris,  1633 , p.  264 , 
265. 

(2)  Voyez  ci-devant  au  préliminaire  de  ce  chapitre. 
I3)  Ci-devant  p.  3°3  1 3^5 1 d^o,  373. 
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« enfeignée  par  S.  Pierre  & fes  fucceflèurs , ne 
» coiinoît  point  d’héréfie. . . . Ainfi  Téglife  Ro- 
« maine  eft  toujours  vierge;  & la  foi  Romaine  eft 
r>  toujours  la  foi  de  l'églife.  On  croit  toujours  ce 
» qu’on  a cru , la  même  voix  retentit  par-tout  ; 
»»  & Pierre  demeure  dans  fes  fucceflèurs , le  fon- 
yt  dement  des  fideles.  C*cft  J.  C.  qui  Ta  dit  : Le 
r»  ciel  & la  terre  pafleront  plutôt  que  fa  pa- 
rôle  (i)  r.Cela  reflèmble-t-il  à l’imputation 
fcandaleufe  de  Febronius  qui  accufe  l’églife  de 
Rome,  non-feulement  d’avoir  ufurpé  un  droit 
de jurifdidlion  qui  ne  lui  appartenoit  pas,  mais 
encore  d’avoir  entraîné  les  autres  églifes  dans 
fon  erreur.  Rofluet  dit  dans  un  autre  endroit  : 
r>  V oici  les  fentimens  de  l’églife  Gallicane , dans 
f*  les  articles  de  la  Faculté  de  Paris  contre  Lu- 
ther  (21  art.  infaillibilité  de  l’églife  & art. 
r>  22).  Il  n'ejî  pas  moins  certain  qu'il  y a dans 
rt  Véglife  de  J.  C.  un  feul  fouverain  pontifo 
y>  établi  de  droit  divin  , à qui  tous  les  chrétiens 
r>  doivent  obéir.  \\  ne  faut  donc  pas  lui  refulèr 
rt  cette  obéiflance  & cette  primauté  de  droit 
»*  divin , fous  prétexte  des  fentimens  de  l’églife 
r*  Gallicane , qui  n’a  jamais  révoqué  en  doute , 
n le  moins  du  monde , ce  droit  du  pape  & du 
n faint-fiege  (2)  >». 

Ajoutons  à ces  témoignages  celui  que  nous 
trouvons  dans  l’apologifte  même  de  Febro- 
nius. r>  Les  termes  du  décret  de  Florence,  dit 
1*  le  célébré  évêque  de  Meaux,  n’ont  rien  de 


(1)  Bo(T.  Sertnon  fur  l’unité  de  l’églife  , p-  15 , 17. 

(2)  Réflex.  de  M.  l'évêque  de  Meaux,  fur  l’écrit  de 
M.  l’abbé  Molanus,  fut  le  projet  de  réunion.  Partie  i, 
fur  le  pape.  (Ëuvtes  poftbumes,  édition  d’Amfterdtm 
>r53- 
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t>  contraire  au  décret  de  Conftance.  Car  on  nous 
M objedle  ces  paroles,  que  le  pape  a reçu  du 
tt  Seigneur  une  pleine  puiflance  pour  paître , 
r>  pour  régir  & pour  gouverner  l’églife  univer- 
y,  Telle.  Or  ces  paroles  n’annoncent  point  que 
cette  puiflance  Toit  telle  que  le  pape  feul  puiflè 
» l’emporter  fur  le  fentiment  de  l’églife  aflem- 
r>  blée , ce  que  les  Peres  de  Confiance  condam- 
nent  : donc  les  Peres  de  Florence  ne  font 
«t  point  oppofés  aux  Peres  de  Conftance.  Per- 
r fonne  ne  nie  que  toute  cette  province  ne  foit 
y,  foumife  à fon  archevêque  , qu’elle  ne  foit 
y régie  par  lui , mais  avec  prudence  & félon 
r>  certaines  loix;  car  il  n’y  a aucune  partie  de 
y la  province  qui  ne  lui  foit  fubordonnée;  à 
r»  combien  plus  forte  raifon , le  fouverain  pon- 
»»  tife  gouverne-t-il  l’églife  univerfelle,  quelque 
r»  loin  qu'elle  s’étende,  paifqu’il  n’y  a aucune 
»>  portion  de  l'églife  qui  ne  lui  obéiflè  (i)  ? « 
On  voit  que  ce  prélat  n’a  garde  de  nier,  com- 
me Febronius , que  le  concile  de  Florence  ait 
l’autorité  d’un  concile  écuménique,  quant  au 
décret  qui  concerne  l’autorité  du  faint-fiege, 


" (l)  dtcnii  Flortnûni  rtverà  nihil  habent  Conf. 

tamienfi  décréta  contrarium  , nempè  h<zc  verba  objiciunt: 
Papts.  in  B,  Petro  pafcendi , regendi  Cf  gubernandi  univer- 
Jalem  ecclefiam  à Domino  plenam  potejlntem  fuiffe  tradi- 
4am.  ^tqui  hx.c  non  indicant  eam  potefiatem  ita  ejfe  dor 
iam  , ut  adunalte  quoque  ecclefis.  confenfum  uaus  Vince- 
nt , quod  Patres  Conjiantienfes  condemnàbant.  Ergà  Flo- 
rentini  Pâtres  Conjlantienjlbus  non  répugnant.  Nemo  negat 
archiepifcopo  totam  fubjici  provinciam  , ab  eo  quoque  regi^ 
fano  quidem  jenfu  Cf  cartis  legibus  ; nulla  enim  provinciet 
■pars  qutz  non  ipfi  fubfit , quidni  potiori  jure  fummus  pon- 
tifex  univerfam  , quocumque  patet gubernet  ecclefiam^ 
£um  nulla  pars  eccltfuL  fit  quA  non  et  obediat  ? Bolfuet. 
Defenf.  cier.  Gall,  apud  Febr.  tom.  a , apol.  p.  190. 
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si  que  la  plénitude  de  puiflance  du  pape  ren- 
ferme un  pouvoir  de  jurifdifUon  dans  l’églife 
dniverfelle.  M.  Bofluet  reconnoît  au  contraire 
cette  jurifdiftion , puifqu’il  la  compare  à celle 
que  les  métropolitains  exercent  fur  leurs  pro- 
vinces (i)  ; qu’il  enfeigne  même  que  toutes  les 
portions  de  l’églife  font  fubordonnées  au  fouve- 
rain  pontife , qu’elles  lui  doivent  l’obéiflance  , 

& que  cette  plénitude  de  puijfance , le  pape  l’a 
reçue,  non  de  l’églife,  comme  Febronius  vou- 
droit  nous  le  perfuader , mais  du  Seigneur.  M. 

Boffuet  ajoute  feulement  que  fi  le  fouverain 
pontife  a jurifdiftion  fur  toutes  les  églifes  parti-  ^ 
culieres , il  eft  fournis  à fon  tour  à l’églife  uuiver- 
felle. 

Febronius  rappelle  fouvent  l’autoritédePilluf-  M.  de 
tre  M.  de  Marca , pneftantijjîmus  de  Marca  (2) . 

Eh  bien  î voyons  M.  de  Marca.  r>  On  doit  en- 
»*  feigner,dit  ce  prélat,  que  les  François,  de- 
rt  puis  la  naiflànce  de  ,l’églife  jufqu’aujourd’hui , 
r>  ont  reconnu  dans  la  chaire  de  S.  Pierre , l’ori- 
r>  gine  de  la  communion  eccléfiaftique , & qu’ils 
rt  ont  toujours  honoré  la  fouveraine  autorité  que 
r>  le  faint-Jiege  avait  reçue  fur  l'églife , fuivant 
r>  les  différens  degrés  que  les  pontifes  Romains 
n ont  accoutumé  d’exercer , conformément  aux 
» circonfiances  des  tems , pour  le  bien  de  la  difci^ 
n pline  commune  (3).  Ce  qui  ne  peut  certaine- 

(O  Quoiqu’il  y ait  cette  différence  : que  celle  du  pape 
eff  d’inffitiition  divine , & celle  des  métropolitains  d’inl^ 
titution  humaine  , podérienre  aux  Apôtres. 

(2)  Ftbr,  De  Stat.  Eccl.  tom.  i,c.  2, 

F'  ‘59' 

( 3)  Tria  funt  potijjlma  quA  in  hit  dijfertationibus  de 
monflraada  mihi  propofui.  Primum  ejl  eccUJia  Gallicane 
übtrtaum  eo praeipuèfundamcnto  nia,  ut juprtmum  Apof- 
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ment  être  reftremt  à une  autorité  de  fîmple 
diredlion , ni  à un  fimple  privilège  d’inftitution 
eccléfiaftique. 

Nous  lui  citerons  encore  ces  paroles  du  même 
auteur  : »»  La  primauté  du  pontife  Romain  a 
rt  brillé  dans  le  feptieme  concile  écnménique. 

St  Car  non-feulement  on  y a reconnu  la  préroga- 
s>  tive  & la  dignité  du  rang  du  fiege  apoilolique  ; 

»t  mais  encore  cette  autorité  fouveraine , qui 
ît  doit  donner  aux  aflcmblées  eccléfiaftiques , 

« la  force  des  conciles  écuméniques  (i)  w. 

Nous  lui  rappellerons  ces  autres  paroles  au 
fujet  du  décret  d’union  avec  les  Grecs  : n Le 
y>  fens  de  ce  décret  eft , que  J.  C.  a donné  au 
jt  fouverain  pontife  une  fuprême  & pleine  puif- 
jt  fance  pour  gouverner  l’églife,  à condition  qu’il 

tolica  fedis  aucloruatem  Cf  profiuatur  Cf  omnibus  oÿiciis 
colat.  Ahtrum  auCloritaùs  illius  ufum  à pontificibus  apud 
nos  ha  femper  ttmperammfuifft  yUtCfdt  fummâ pontificis 
aucloritate  nihil  dtce(ftrit  , Cf  jura  regni  tccltjlaque  GaU 
licantZ  vim  fuam  obtinuerint, . . . Etenim  càm  eccUfta  Gal- 
licana  inter pracipua  Cf  illufiria  ecclejîa,  univerfalis  mtmbra 
eenfeamr  , totius  vero  corporis  caput  in  eccUfiâ  Komanâ 
fit  conjiitutum  ; fieri  non  potejl  ut  vers,  ecclefia  Ubtrtatibus 
fruatur,  nifi  capitis  hujus  communioni  inferta  fit.  ketineri 
auttm  communioni  ilia  non  pottjl , nifi  officiis  illis  caput 
exeolatur , qua  principatui  ApoJtoUcA  fedis  dcbentur.,  nemo  ‘ 
fanus  unquam  negaverit.  Docendum  itaque  ejl  Gallos  ab 
illis  ecclefia,  primordiis  , ufque  ad  nofiram  euatem  , G*  corn- 
'munionis  ecclefiafticet  originem  in  cathedra  Pétri  coajli-  1 
tuijfe  i & fupremam  ecclefia,  aucloritatem  huic  fedi  colla- 
tam  femper  coluijfe  , juxta  varias  illos  gradus , quibus  tant 
.pro  bono  publics,  difciplins , temporis  ratione  habitâ  , pon^ 
tifices  Romani  explicare  confueverunt.  Marca  , Conc.  Sac. 

& lmp.  1.  I , c.  2. 

( I ) In  feptimd  fynodo  primatus  Romani  pontificis  emi- 
Cuit.  Etenim  non  folius  confenfûs  prSrogativa  dignitafque  ‘ 
fedis  apofiolicee , fed  etiam  fumma  ilia  aucloritas  admijfa  j 
e/l  , quse  conventïbus  ecclefiajlicis  concilii  oecumenici  roeur 
tonferre  débet.  Maica,  loin.  2 , C.  14. 
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» en  uferoit  conformément  aux  conciles  écu- 
»*  méniques  & aux  canons  (i)  »».  On  voit  ici 
combien  l’interprétation  que  M.  de  Marca 
donne  au  décret  de  Florence , eft  différente  de 
l’interprétation  de  Febronius. 

Le  même  évêque  enléigne  encore  que  le  pape 
a toujours  connu  en  dernier  reflbrt , par  appel, 
des  caufes  eccléfiaftiques  , dans  les  Gaules  ; 
qu’il  peut  difpenfer  licitement  & validement  des 
canons,  même  fans  caufe  (2) , pourvu  que  la 
difpenlé  ne  tende  pas  à ébranler  l’état  de  l’églife  ; 
qu’enfin  il  peut,  fuivant  la  néceflité  des  circonf- 
tances,  faire  de  nouvelles  loix  pour  le  bien  pu- 
(3).  11  prouve  fort  au  long  en  plufieurs  en- 


( I ) Stnuntia  hujus  decreù  h&c  eft , fummam  & plenant 
adminiftrandee  eccUfiit  poteftatem  a Chriflo  fuijfe  poniifici 
traditam  , ti  Uge , ut  eâ  utatur  juxta  modum  , quo  Ce  in 
aclis  conciliorum  acumenitorum  & in  facris  canonibui  con^ 
tinetur.  Marca,  1.  3 , c.  8 , n.  5,  apud  Febr.  tom.  a, 
apol.  p.  190. 

(2)  C’ell-à-dire  , fans  caufe  particulière  , mais  par  des 
laifons  générales  de  prudence  & d’économie  , relatives 
au  bien  de  la  religion. 

(3)  Supremam  in  rebus  eeclefiaflicis  aucloritatetn  per 
Gallias  exercuijfe  Romanum  pontificem  , judiciis  ad  rela- 
tiones  Cr  appellationes  redditis  , ab  eo  tempore  quo  fides 
chrifliana  floruit  in  Galliis  ad  hane  ufque  ettatem.  Marca, 
Concord.  Prol.  p.  61  & 71  , art.  i , edit.  1C63.  — Papam 
abj'olvtre  pofft  ù difpenfare  validé  Cf  licite  à canonibut 

, eonciliorum  generalium  , eüam  fine  caufi  , dammodo  hete 
difpenfatio  non  tendat  ad  labefacîandum  ecclefiut  ftatum. 
Marca.  Concord.  Prol.  p.  6i  & 7I , art.  Libertates 
ecclefia,  Gallicana.  conftftere  in  uju  Cf  praxi  canonum  atque 
decretalium  tam  veterum  quàm  recentiorum  , tafque  non 
pendere  à foli  praxi  antiquorum  canonum  , ubi  oftenditur, 
necejfitatt  cogente , pontifices  variis  temporibut , pro  bono 
publico  ecclefiet , ad  novas  legts  condtndas , progrefi'ot. 
Ibid.  art.  6. 

Tome  II,  Partie  J II. 
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droits , l'obligation  où  font  tous  les  fideles  de  lui 

obéir  (i). 

Mais  quand  on  fuppoferoit , ce  qui  n’ell 
pas  vrai , dit  Febronius , que  le  gouvernement 
de  l’églife  eft  arbitraire,  & qu'il  dépend  de 
la  volonté  d’un  feul , ne  feroit-il  pas  du  de- 
voir des  évêques  d’examiner  mûrement  fî  les 
loix  & les  décrets  de  Rome  font  utiles  au 
peuple  (i) ? 

Oui,  fans  doute,  illeferoit.,  parce  que  les 
loix  peuvent  devenir  préjudiciables  relativement 
aux  circonftances  des  lieux , dont  le  pape  peut 
n’être  pas  toujours  bien  inilruit,  & que  dans 
ces  cas , il  eft  du  devoir  des  pafteurs  d’éclairer 
fa  religion  ; comme  il  eft  du  devoir  des  offi- 
ciers du  prince  de  lui  repréfenter  les  incon- 
véniens  qu’ils  apperçoivent  dans  l’exécutidn  des 
ordres  ou  des  loix  qui  leur  font  adrefles.Mais 
réfulte-t-il  delà  que  le  pape  ni  le  prince  n’ont 
point  de  jurifdidlion  fur  ceux  à qui  ils  adreffent 
leurs  lettres  ? 

Febropius  réclame  l’autorité  de  M,  Fleury, 
comme  de  l’écrivain  le  mieux  inftruit  de  la  dif- 
cipline  de  l’églife  (3).  Qu’il  écoute  donc  cet  ha- 
bile canonifte. 


Marco.  Conc,  Sactrd,  & lmp.  l.  i ^ c.  lo  y n.  , 
7 , io  , il  , ij. 

^ (3)  Fetr.  Üt  Slot.  Red,  tom,  i , 5 , 3 , n.  ^ , 

p.aSt. 

(3)  Æterna  magni  Cr  pii  hujusviri  opéra  Febro- 
nius en  parlant  de  Fleury)  apud  omnes  prudentes  catholh 
cos  funt  in  pretio. , . , Ûiinam  dgrippinenfibus  magifiris 
datum  effet  ut  è ceuhedris  fuis  pretlegtrent  & . , . . interpre- 
tarentur  Fleurii  Injlitutiones  juris  ecclefiaflici.  Dotliores  in 
jure  canonico  & thtoUsgiâ  ex  eorvm  fchoUs  exirent  difd- 

puli.  Febi.  De  Stat.  Eccl.  tom.  a , Ja^.  accad.  Sic.  f.  34  ia 
notif. 
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M Comme  J.  C.,  dit-il , donna  particulière-  M.  Flen- 
ment  à S.  Pierre  la  conduite  de  fon  troupeau , 
r>  & lui  ordonna  de  confirmer  [es  freres  ; nous 
ï'  croyons  que  le  pape  a jurifdiBion  de  droit 
M divin  fur  tous  les  évêques  & par  toute  Véglife  , 
m pour  empêcher  qu’il  ne  le  glifle  aucune  erreur 
r>  dans  la  foi  & faire  obferver  les  canons  (i)  n. 
Remarquons  que  ces  paroles  font  priles  de  l’ou- 
vrage que  Febronius  nous  cite  comme  le  plus 
propre  à nous  inftruire  des  vrais  principes  du 
droit  canonique  & de  la  théologie.  Et  dans  uu 
autre  endroit  : « Nous  croyons  aufli  avec  tous 
m les  catholiques , que  le  pape , évêque  de 
r>  Rome  , ell  le  fuccefleur  de  S.  Pierre , & 
r>  comme  tel , le  chef  vifible  de  l’églife  ; & qu’il 
r>  l’eft  de  droit  divin,  parce  que  J.  C.  a dit:  Tues 
» Pierre.,  & fur  cette  pierre.,  je  bâtirai  mon  églife  ,* 

9>  & encore  : M’aimer^vous , Pierre  ? Paiffei^ 
r,  mes  brebis.  Nous  efpérons  que  Dieu  ne  per- 
r>  mettra  jamais  à Ferreur  de  prévaloir  dans  le 

y>  fiege  de  Rome parce  que  J.  C.  a dit  : J'ai 

n prié  pour  vous , afin  que  votre  foi  ne  manquât 
r,  pas.  Nous  croyons  que  le  pape  eft  principale- 
w ment  chargé  de  l’inftruftion  & de  la  conduite 
r>  du  troupeau  ; parce  qu’il  eft  dit  : Quand  vous 
r>  fere\  converti.,  confirmer^  vos  freres  ; & en- 
n core  : Paifier,^  mes  brebis  , non-feulement  les 
« agneaux,  mais  les  meres  (a)  r>. 


(i)  Fleury.  Inftitution  au  Drojt  Eccl.  ch.  2. 

N (a)  Fleury  , ye  difcours  fur  l’Hiftoire  Eccléfiaftique, 
p.  36.  Nous  citons  ici  l’édition  de  ce  difcours,  qui  fut 
faite  d’abord  après  la  mort  de  l’auteur , fans  approbaûon , 
fans  nom  d’imprimeur  & fans  date  i St  où  les  ennemis  de 
l’églife  inférèrent  alors  Uurs  erreurs,  dans  des  notes  , 
fous  prétexte  de  corriger  la  doélrine  de  l’iiiftoiien.  Us 
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Remarquons,  comment  M.  Fleury,  non- 
feulement  établit  la  jurifdidiion  du  pape  par  les 
termes  les  plus  exprès,  mais  encore  comment  il 
fe  fonde,  à l’exemple  de  tous  les  Peres,  de  tous 
les  théologiens , & de  tous  les  canoniftes  catho- 
liques, fur  ces  mêmes  textes  de  l’Écriture , que 
Febronius  ne  veut  entendre  que  du  college  apof- 
tolique,  ou  du  corps  de  l’églife  univerfelle. 

Témoi.  Notre  jurifconlulte  nous  cite  encore  le  P. 
perc^  Alexandre  (i).  Ce  dofteur  enfeigne,  ileft  vrai, 
iex^ndre.  — ■ — . • ■ . . — — 

ont  plus  fait  enfuite  ; comme  ils  font  dans  l’ufage  depuis 
long'tems  de  corrompre  les  meilleurs  ouvrages  , ou  dans 
le  texte  , ou  par  des  notes  , quelquefois  même  de  l’une  & 
de  l’autre  maniéré  , ils  ont  changé  ou  fupprimé  dans  une 
nouvelle  édition  récente , tout  ce  qui  ne  s’accordoit  point 
avec  leur  faufle  doétiine  dans  ce  9e  difcours , qui  fe 
trouve  le  lae  de  la  nouvelle  édition  , & ils  ont  confervé 
les  notes  fur  les  endroits  qu’ils  ont  laiffé  fubfifter. 

(i)  Natalis  AUxandtr.  Hifi.  Eccl.tom.S^dïjJtrt.  9, 
art.  J , n.  £2  • P-  5^7-  mattriâ  tracions  , ita  fcribit. 

n Sc/iolajiui , poli  Mugiflrum  ftntentiarum  Cf  S.  Thomam  , 
M clavts  ecclefia,  Jemper  appellant , non  claves  Pciri , quia 
»*  imrrudiatiùs  eccUjiét  traditcx,  funt , quàm  Petro  , illiqut 
r>  commiffs,  funt , ut  ecclefia,  perfonam  gerenti  ; unde  li- 
M gandi  folvendique  potefias  , in  ecclefiâ  , tanquàm  in 
w proximo  fubjeflo  , refidet  (ut  cum  Parifienfibus  theolo- 
n gis  loquar)  in  fanclo  Petro  C<  ejus  fuccejforibus  tanquàm 
«1  in  fubjecto  remoto  : ptr  quos  nihxlominùs  , ob  iifque 
!•  confecfatts  minifiros  dumtaxat , exercelur  potefias  ordi- 
w nis  ; quamvis  Cf  ecclefia  per  ftipfam  , potefiatem  jurif- 
M diclionis  pra  fingulis  epifcopis  ,Cfab  ipjo  Romano  pon- 
n tifice  exercere  pofiit , ftrendo  cenfuras , Cr  conferendo 
r*  plenarias  indulgentias. . . , Potefiatem  jurifididionis  in 
n totd  univerfitate  ecclefia  principaliter  rcfidert  ; efi  unum 
r>  ex  fundamentis  fententia  quam  ecclefia  GalUcana  Cf 
n facra  Facultas  Parifienfis  propugnant  ».  Sic  Natalis  fen^ 
tentiam  de  clavibus  à Chrifio  ecclefia  reverà  traduis  , nee- 
non  de  poteflate  ligandi  atque  folvendi  in  eâdem  , tanquàm 
in  proxirtht)  fubjeclo  refidetue  , non  folùm  tanquàm  fuam  , 

, fed  tanquàm  Theologorum  Parifienjlum , atque  adeo  ipfius 
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dans  Tendroit  cité , que  runiverfalité  de  l'églife 
a reçu  immédiatement  de  J.  C.  la  puiflance  des 
clefs , pour  être  exercée  par  les  pontifes  ; que 
l’églife  peut  exercer  cette  pnilfance  par  elle- 
même  ; & que  c’eft-là  un  des  points  fondamen- 
taux de  la  doftrine  de  l’églife  Gallicane  & de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris  (i).  Je  ne  dirai 
point  que  ce  dofteur , dont  je  ne  prétends  point 
d’ailleurs  adopter  tous  les  fentimens , fe  contre- 
dit fur  cet  article  , piiifqu’il  enfeigne  dans  un 
autrejendroit  quer.  le  fouverain  pontife  exerce 

» la  puiflance  des  clefs,  comme  le  prince  exerce 

♦ 

Gallicans,  ecdefis  proponit  ac  tuctur.  Febr.  De  Stat.  Eccl. 
totn.  2 , Flor.  Sp.  §.  2 , p.  535 , 536. 

(i)  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  er.f^igne,  i®.  Que 
les  clefs  ont  été  données  immidiaumtnt  aux  Apûtresfc 
à Péglife  univerfelle  , comme  à S.  Pierre  ; en  forte  que 
les  évêques  n’exercent  pas  un  finiple  pouvoir  de  déléga- 
tion qu’ils  aient  reçu  immédiatement  du  faint-fiege  , mais 
un  pouvoir  qu’ils  tiennent  immédiatement  de  J.  C.  en 
vertu  de  leur  ordination.  2”.  Que  les  clefs  ont  été  données 
à S.  Pierre  d’une  maniéré  plus  fpéciale  , à caufe  de  fa  pri- 
mauté , & que  c’eft  en  vertu  de  cette  miflion  , qu’il  a reçu 
jurifdiétion  fur  toutes  les  égli*es  particulières.  Ex  fi~ 
cundo  lumpi  clavts  rc^n';  ccelutu.-n  , Oit  Tournely  , Cr 
potejlattm  ligandi  aiqut  folvtndi  Petro  concejfas  effe , in- 
ferimus  tjus  principatum  ; non  quod  Çut  volant  aliqui'^  Joli 
Petro  dats  funt  à Chrijlo  claves  regni  coelorum , Cf  per 
Petrum  aliis  dpoJîoUs  ; reverà  etenim  céueris  jipojlolit 
Cf  loti  ecclefiS  conceffs  fuerunt  à Chriflo  immédiate  ; 
Matth.  xxviii.  18.  Joan.  xx.  22.  Sed quod fingulari  quâ- 
dam  ratione  Petro  dats  funt , ob  fpecialem  qui  csttros  ait- 
tecellebat , dignitatem  : quia  nempe  toiius  eccleJfS  perfo- 
nam  gerebat  ac  reprsfentabat , propter  primatum  quem  à 
Chrijlo  in  esteras  acceperat.  Ita  SS.  Patres , Tenullia- 
nus  in  Scorpiaco  , cap.  10.  Memento  , inquit,  claves  ejus  , 
hiC  Dominum  Petro , Cf  per  tum  ecclejls  reliquiffe.  Tour- 
nely.  De  Eccl.  tom.  2 , quseft.  5 , art.  1,  concl.  prima  pro- 
batio,  p.  ^ , in-8vo.  edit.  1^26.  L’églife  Gallicane  n’en- 
ileigne  point  d’autte  deéliine. 
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n la  puiCTance  du  glaive  au  nom  du  peuple,  c’eft- 
r>  à-dire,  pour  être  employée  au  bien  du  peuple 
r>  & à la  défcnfe  de  l'état  r>.  Je  ne  dirai  point 
que  ce  doêleur  impute  fauflement  à l’églife  Gal- 
licane fes  propres  erreurs  à cet  égard  -,  mais  puif- 
que  Febronius  s’en  rapporte  à l'autorité  du 
P.  Alexandre  -,  ce  dofteur  lui  apprendra  que  le 
pape  r>  a reçu  le  fouverain  empire  fur  toutes  les 
rt  églifes  du  monde  chrétien  ; que  toutes  lui  doi- 
M vent  obéifiance , qu’il  a reçu  le  gouvernement , 
r>  de  l’églife  univerfelle  en  vertu  de  ces  parles  : 
Vqus  êtes  Pierre  ; &que  les  clefs  de  l^glife 
»i  font  entre  fes  mains,  comme  la  puiflance  du 
y>  peuple  entre  les  mains  du  prince  ô)  ”• 


(l)  Stdis  Apofioliçit  primatnm  tf  fummum  in  omntt 
tccUjiai  patùcularts  totius  orbis  chrijiiani  ipiperium  , 
S.  Petro  Cr  ejus  fuccejforibus  pontifiàbus  Romanis  , d 
Chriflo  coUatum  cum  S.  Maximo  ù univerfâ  eccUfiâ , ye» 
neramur , profitemur  , Cr  prs.dicamus.  Nat.  Alex.  Hift. 
Eecl.  ton).  J , p.  542.  — Omnes Jingulares  hamints particun 
larefqui  tcclefiuL  Jummo  pomifici  obedirt  dtbent , niji  in  his 
ÿute  genemlt  fynodo  légitimai  congregatA  prAjudicium  ge- 
nerarent  Ibid.  tom.  8 , p.  514.  — His  verbis  ;Tu  es  Pe- 
trus  , &c.  Sanclus  Petrus  reclor  uaiverfalis  eçcUfiA  défi- 
gnatur,  Nat.  Alex.  Hift.  Eccl.  i , diflert,  4 , de  Priraatn 
Pétri.  §.  I , tit. 

Objicies  4".  5.  Petro  non  funt  collatA  claves  , niJi  nO’ 
mine  eccleJÎA  ; eu  jus  perfonam  gerebat.  Igitur  ^ ùc. 

Rejpoedeo  : Dijlinguo  antecedens.  Petro  non  funt  coi^ 
laiA  claves  nift  nomine  eccltfjA  , id  ejl , ut  eccUfiA  durnm 
taxai  leguto , nego  { id  efi  , u:  ecclefiA  fupremo  pojl  Chrif 
tum  & J'ub  Chnjlo  rtclori  ac  modera'.ori  , concéda,  lllius 
itaque  propofitionis  duplex  poteji  effe  fenfus  : primas, 
qubd  Petrus  eccleJiA  nomine  claves  acceperif,,  quemadmem 
dùm  regius  orator  nomine  régit  , alicujus  civitatis  claves 
accipit  , in  quam  propttrea  nullam  habet  potefiatem.  At  ■ 
nequaquam  ita  efl.  Secundus  , quod  ecclefiA  nomine  claves 
acceperit  , ut  illius  reclor  ac  mvderator  , quomodo  princeps  , 
populi  nomine  , gladium  accipit , Çr  ad  ejus  tuiÙQncm  la»  - 
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Qu’il  confulte  encore  le  P.  Alexandre  au  l'ujet 
du  jugement  rendu  par  le  pape  Melchiade  dans* 
la  caufe  de  Cécilien.  Notre  jurifconfulte  avoit 
foutenu,  que  le  i'ouverain  pontife  n^avoit  agi  en 
cette  occafion , qu’en  vertu  des  ordres  de  l^era- 
pereur,  & qu’autrement  il  fe  feroit  arrogé  un 
droit  qui  ne  lui  étoit  pas  dû.  Melchiades  ab  im^ 
peratore  jujfus  ejî  judicinpifufcipere  y alioquin  id 
fibiufurpajfet.  Cependant  le  doéleur  Dominicain 
pofe  en  thefe  que  »»  le  fouverain  pontife  n’avoii 
pas  jugé  la  caufe  de  Cécilien  comme  délégué 
r>  de  l’empereur,  mais  en  vertu  d’un  droit  qui 
lui  étoit  propre , & comme]  uge  fuprême  dans 
» les  controverfes  de  religion , quoiqu’en  difent, 

» ajoute-t-il , quelques  mauvais  théologiens  de  la 
»»  fefte  de  Calvin  (i)  n.  - • 

Febronius  cite  encore  le  ,P.  Thomaflin , Témoi- 
comme  l’un  des  plus  célébrés  écrivains , prcef- 
tantiffimus  ThomaJJinus  (2).  Mais  le  P.  Tho- 
maflin  lui  apprendra  que  la  r plénitude  de 
»♦  puilTance  qui  avoit  été  donnée  aux  Apô- 
»*  très,  n*a  été  tranfraife  qu’aux  fucceifeurs  de 
**  Pierre  (3) 


mm  regai  fpUndorem  couverure  tenetur,  Nat.  Alex.  Hift. 
Eccl.  fæcul.  I , differt.  4 , S.  3. 

Probatur.  Primatus  Pétri  ex  jure  appellatîonum  ad  Ro- 
nanum  pontificem  in  omnium  epifcoporum  judiciis,  quodca^ 
nonibus  concilii  Sardicenfis  confirmatum  potiut  quàm  conjli- 
tutum  fuit.  Nat.  Alex.  Hift.  Eccl.  fæcul.  i , di(T.  4 , a» 
n.  14. 

(l  ) Pontificem  in  hâc  caufd  minime  judieajfe  , ut  impe- 
ratoris  dtlegatum  , fed  propriq  Jure  , ut  fummum  contro- 
verfiarum  eccUJiaflicarum  judicem,  contra  quofdam  à Cal- 
vini  Jecli  theologafrot.  Nat.  Alex.  Hift.  Eccl.  tom.  7 , 
f.  8/7  , quæft.  2. 

(2)  Febr.  De  Stal.  Eccl,  tom.  e,  c.j,  $,  >,  n.  i ,p.  tjÿ. 

Cd5  Coaveait  théologie  Cr  eanoaijtis  , jlpofiolit  à Chrijiu 
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Témoi-  Il  nous  citc  Pierre  d’Ailly;  & il  verra  dans 
pnage  de»  pierre  d'Ailly  que  « Pierre  eft  le  pafteur  géné- 
d’AiUv  ” ral , à qui  appartient  l’adminillration  & le 
r,  gouvernement  général  des  brebis  & du  trou- 
»»  peau  (i)  r. 

Témoi-  Il  nous  cite  Hincmar  comme  l*un  des  plus 
gnaiie  illuftres  défenfeurs  des  droits  de  l’épifcopat 
inar'”*^'  prétentions  des  papes  ; & cependant 

Hincmar  appelle  l’églife  Romaine  la  maîtreffe, 
la  mere , le  chef  de  l’églife  ; il  nous  dit  que  c’eft  à 
elle  qu’appartient  la  follicitude  de  l’églil'e  univer* 
Telle  (a).  Le  concile  de  Donzi  où  préfide  Hinc- 
mar , fait  lire  le  canon  du  concile  de  Sardique,  & 
après  avoir  dépofé  Hincmar  de  Laon , il  lui 
laiflè  la  liberté  d’en  appellefaiu  faint-fiege  (3). 
Témoi-  Febronius  nous  cite  Gibert  comme  un  excel- 

g-age  de  lent  théologien , un  excellent  canonifte  (4)  ; 

Gibert. 


infufam  fuijfe  pUniludintm  poteftatis  fpintalis , cui  limitts 
prxfigert  nefas  fit  ulloi.  £.pifcopos  nuttm  , etfi  in  fedes  apof 
tolorum  ertcii  fini , non  tamen  in  plcnijpmdt  hujus  ù uni- 
vtrfalis  potefialis  amplilutiinent  totatn  , voeatos  effe  ; unan 
J’etri  jedttn  inttrnùnatâ  hâc  Çf  univerfali  aucloritatt  cu^ 
muLitam  ejft , quâ polUbant  Apofloli , üf  Petrus  maxime  ^ 
tui  obtigerat , cum'  fingularit  abundantiet,  priviUgio.  Tbo- 
maff.  Eccl.  Difcipl.  tom.  i , p.  22. 

(l)  Dominus  contulit  Petro  pro  ft  ù fuit  fucctfforibttt 
^ufloriiatem  difponendi  minijlros  tcclefut  , & dettrminandi 
jurifdiciionem. , dicens  : Pafce  oves  meas  , id  efl  : Sis  paf 
tor  generalis  ad  qutm  pertinent  difpojitio  Cf  regimen  gene- 
rale ovium  Cf  ovilit.  Petr.  De  AUiaco  inter  opei.  Gerfon , 
tom.  I , p.  898  , nov.  edit.  1706. 

(a)  Romana  ecclejta  omnium  ecctejiarum  magifira  , ma^ 
ter  Cr  caput  eft.  Oper.  Hinctn.  tom.  a , p.  630 Ad  Ro- 

mani pontifiât  follicitudinem.  univerfaiit  ecclejia  pertinet, 
Ibid  , p.  778. 

(3)  Fleury.  Hift.  Eccl.  tom.  ii,  1.  52,  n,  13,11.  3i 
Cr  n.  22. 

(4)  (iièert.  Eximii  Ttieologi  Ct  Caaoiiiftn, 
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écoutons  ce  canonise  » fans  fouCcrire  pourtant 
à l'éloge ‘qu’en  fait  Febronius.  Selon  Gibert,le 
pape  « a une  l'ouveraine  puilTance  dans  l’églife  ; 
n il  ell  appellé  au  gouvernement  de  l'églile  uni- 
»»  verfelle , avec  le  droit  de  faire  des  canons  de 
»»  dilcipline , comme  étant  le  chef  & le  centre  de 
*1  toutes  les  églifes  (i)^. 

Il  nous  cite  Tournely  & fon  abréviateur  ; mais  Témoi. 
ceux-ci  pofent  en  thefe , que  le  pontife  Romain 
a de  droit  divin , une  primauté  d'honneur  & de 
jurifdiftion  fur  les  autres  évêques.  Romanus  ^ 
pontifexyjure  divino  ^primatum  honoris  & jorif^ 
diSionis  obtinet  in  ecclefiâ  fupra  alios  epifco- 
pos  (3). 

Ajoutons  à tous  ces  témoignages  celui  de  Témoi- 
CabalTut  , qui  nous  apprend  que  la  puilTance  P"*?® 
du  fouverain  pontife  s'étend  fur  toute 
glife  (3). 


(1)  Romanus  pontiftx  fupTcmam  in  ecclefid  obtinet  po- 
teflatem.  Gibert.  Corp.  Jur.  Can.  Licet. , §.  i , 1.  3 , de- 
cr^.  tit.  3i  cap.  18  , tom.  3 , p.  10,  edit.  de  Pithoa. 
— Romanus  pontiftx  ejl  ad  regimen  univerfalis  eccltJÎA 
fuprtmd  difpojîtione  vocatus.  Ibid-  De  judidis , ctp,  Novit. 
poft  init.  1.  Il  , decret,  tit.  i , c.  13.  — Romanus  ponti- 
fex  fupremamin  ecclefiâ  obtinet poteflatem.  Ibid.  cap.  18. 
De  regul.  1 1,  tom.  2 , p.  172.  — Sacrofancla  Romanaee- 
clefiâ  jus  Cf  auclontatem  facris  canonibus  impertitur , fed 
non  eis.  alligatur.  Habet  enim  jus  condendi , ut  pote  qunL 
caput  efi  Cf  cardo  omnium  eccltfiarum.  Ibid  , tom.  i , can. 
16, 25,  q.  I , p.  346 

(2)  Tourn.lnfi.  Thtol.  de  Eccl.  tom.  2 , quAfi.  5 , art.  2, 
eoncl.  p.  5,  edit.  Pari f.  in-8vo.  1^26.  Voyez  encore  la 
note  ci-deffus  , p.  390 , n.  i. 

(3V  Convocatio  orcumtnicarum  fynodomm  ad folum  -Ro» 
manum  pontificem  pertinet , cujus  efi folius  C'ommTi'pet  ora- 
nem  ecclefiani , toto  terrarum  orbe  ditfufam  , poteftas , Cf 
eut  uni  cAteri  omnes  patriarchæ  fubjiâuntur,  NotitU  COQ.« 
ciliorum.  Lovan. 
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Febronius abandonné  des  prélats,  des  théolo- 
giens & des  canoniftes  de  cette  même  églife  Gal- 
licane , dont  il  invoque  l’autorité , cherchera-t-il 
un  afyle  parmi  les  jurifconfultes  François  ? nous 
vouions  bien  encore  l’y  fuivre.  Voyons  ce  qu’ils 
difent. 

Témoi-  M.  Talon  reconnoît  l’autorité  fpirituelle  du 
pape  dans  toutes  les  parties  du  monde  chré- 

(I).  ■ 

Témoi-  rt  Nous  avons  toujours  honoré  ceux  qui  ont 
jnage  de  ^ rempli  le  faint-fiege  apoftolique , comme  les 
îiarla*^^  ” vifibles  de  Téglife,  difoit  en  1680  M. 

de  Harlay,  procureur-général  du  parlement  de  > 

Paris r>  Nous  avons  reconnu  en  eux  une 

r>  puilfance  fans  bornes,  pour  l'édification, 
r>  c’eft- à-dire , pour  la  confervation  de  la  foi  & 

« de  la  difcipline  eccléfiallique  (2)  r>. 

Témoi-  Hotman  avoue  dans  fon  Traité  des  Droits 

gnage  de  Eccléfialliques,  que  le  droit  d’appel  au  fouvcrain 
Hotman.  ^ 1 

pontife  a toujours  été  reconnu  en  b rance  (3) , 

& fon  témoignage  ne  fera  point  certainement  fuf- 
pedt.  11  cite  les  Capitulaires  en  preuve  de  fa  doc- 
trine (4). 

Témoi-  « Si  l’auteur  des  thefes  que  nous  déférons  à la 
ptiage  de  „ cour , dilbit  dans  ces  derniers  tems  un  avocat- 
mânc  ^de  parlement  de  Provence , auffi  peu 

Caftiiion.  îoupçonné  qu’Hotman,  de  prévention  envers  le 
faint-fiege  : y>  Si  l'auteur  des  thefes  fe  fut  con- 


(i)  Journal  du  Palais.  Plaid,  du  i6  juillet  i6jra. 

(a)  Plaid,  de  M.  de  Harlay,  inféré  dans  l’arrêt  du 
parlement  de  Paris,  rendu  le  24  feptembre  i68o. 

(3)  Libertés  de  l'Eglife  Gallicane,  tom.  i , p.  igo, 
édit.  1731. 

(4)  Enti’autres  le  1.  6 , c.  46  St  i6g , le  l.  ^ , c.  1 34  » 
134>135< 
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tenté  d’établir  dans  les  fuccefleurs  de  S. 
r>  Pierre  la  primauté  de  droit  divin,  pour  l*af> 
r>  fermilfementdelafoi,  l’exécution  des  canons,  ' 
r>  le  maintien  de  la  difcipline  & de  l’unité  ; s’il 
»»  avoit  dit  que  les  décrets  émanés  du  faint-fiege 
r>  concernent  tous  les  fideles  & toutes  les 
M églifes,  pour  parler  comme  le  clergé  de 
» France  ; s*il  avoit  attribué  au  pape  une  inf- 
r>  peélion  plus  étendue  qüe  celle  des  autres  paf- 
r>  teurs , une  follicitude  univerfelle,  enfin  un 
n droit  de  fupériorité  fur  les  églifes  particu* 
r>  lieres  ; nous  applaudirions  à cet  enfeigne- 
« ment  (i)  x. 

Écoutons  enfin  un  prélat  de  nos  joQrs  aufli  Témoi- 
refpeétable  par  fa  piété , fon  zele  & les  lumières , 
que  par  la  dignité  de  fon  caratlere , rendant  té- 
moignage  à la  doftrine  de  l’églife  Gallicane,  tueile- 
« Pour  nous,  dit-il,  confervons  avec  foin  les  évê- 
r>  vérités  que  nous  avons  apprifes  de  nos  Peres , 

»»  comme  intérejfant  la  foi  catholique , /avoir  ^ que  Tf^js. 
rt  J.  C,  a injîitué  dans  fon  églife  , une  forme  de  Châteaux 
» monarchie  vifible  dont  S . Pierre  efl  le  chef;  que 
X J.  C.  a voulu  que  S.  Pierre  <5*  fes  fucceffeurs 
n fujfent  fes  vicaires  fur  la  terre  , & le  repréfen-  Gallicane 
n tajfent  en  fa  qualité  de  chef;  & que  le  pape  a toucl'.ant 
rt  de  droit  divin  ^ une  primauté  d’honneur  & de  f 
X jurifdiBtion  (2).  Vérités  puifées  dans  l’Ecri-  “ 

n ture-Sainte,  confignées  dans  l’enfeignement 
n des  conciles  généraux , tranfmife  par  une  tra- 
X dition  unanime  & non  interrompue , & conf- 
r tamment  profefl'ée  par  toutes  les  églifes  ca- 


( I } Réqulfitoire  de  M.  rte  Caftillon  , avocat-général  au 
parlement  de  Provence,  du  3 décembre 
(a)  Lettre  de  31  évê^uea  au  toi  en  rfiS* 
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n tholiques,  & finguliérement  par  l’églife  Gal- 
rt  hcane  (i)  »*. 

Où  efl  donc  à préfent  cette  églife  Gallicane 
de  qui  Febronius  dit  avoir  emprunté  fon  fyftême  ? 
Où  eft  cette  églife  illuftre,  toujours  fi  jaloufe 
du  maintien  de  la  difcipline  & des  droits  de  Fé- 
pifcopat  ^ Où  font  ces  évêques , ces  dofteurs , 
ces  univerfités  qui  ont  refufé  au  faint-fiege  cette 
primauté  de  jurifdiêlion  que  lui  contefte  Febro- 
nius ? Qu’il  nous  cite  un  feul  théologien  catholi- 
que en  France,  nous  ne  craignons  pas  même  de 
le  dire , dans  tout  le  monde  chrétien , qui  ait  ofé 
foutenir  avant  lui  la  doêlrine  qu’il  enfeigne  ? 
Pouvoit-il  mieux  en  montrer  la  faufleté , qu’en 
produifant  comme  fon  principal  appui , le  témoi- 
gnage d’une  églife  qui  dépofe  unanimement 
contre  lui.? 

Il  nous  produit  l’autorité  de  l’abbé  Mably , 
qui  certainement  n’a  jamais  été  ni  canonise,  ni 
théologien , ni  dofteur,  & qui  nous  affure  avec 
beaucoup  de  confiance,  que  r>  fous  la  première 
*)  race  les  canons  des  conciles  nationaux  con- 
y>  cernant  la  difcipline  , n’avoient  befoin  en 
f»  France  que  d’être  revêtus  de  l’autorité  du 
« prince  & de  la  nation  pour  acquérir  force  de 
« loi , & que  l’églife  Gallicane  n’avoit  point 
x pouflTé  la  complaifance  jufqu’à  adopter  les  ca- 
r>  nous  du  concile  de  Sardique,  qui  dès  le  4e 

fiecle  autorifoient  les  appels  au  pape , & fou- 
v>  mettoientles  évêques  à fa  jurifdiStion  >•>. 

Mais  M.  Mably  n’a  jamais  fait  & ne  fera  ja- 

(1)  M.  de  Lambert , évêque  de  Saint-Paul-Trois-Cbà- 
teau  , dans  fon  mandement  du  15  août  1770.  Il  cite  à 
l’appui  >de  cette  dottrine  une  multitude  d’aulutités , it 
nutamiueat  le  concile  de  Flurence. 
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mais  autorité.  Une  alTertion  auffi  hardie  de  la 
part  de  cet  écrivain  peu  verfé  dans  la  difcipline 
de  l’églife , & qui  n’a  fait  ici  que  copier  les  Pro- 
teftans  ; une  afl'ertion  qui  déféré  à la  nation  le 
droit  de  valider  les  canons  des  conciles  natio- 
naux , c’eft- à-dire , les  canons  formés  par  les 
voeux  du  corps  épil'copal  ; une  aflértion , qui  au 
fujet  du  concile  de  Sardique  eft  fi  évidemment 
démentie  par  la  pratique  de  l’églife  Gallicane  , 
par  la  dodlrine  des  auteurs  les  mieux  inliruits 
dans  la  connoilTance  de  la  difcipline  de  cette 
églife  , ainfi  que  nous  venons  de  le  démontrer  ; 
une  afl'ertion  que  nous  avons  vue  exprelfément 
contredite  par  le  Capitulaire  de  Charlemagne, 
par  Hincmar  de  Rheiras,  par  le  concile  de 
Donzi , & enfin  par  les  plus  célébrés  magiflrats  ; 
une  telle  afl'ertion , fi  elle  n’efl:  pas  fuppofée , ne 
mérite  point  d’autre  réponfe. 

i^u’oppofera après  cela  Febronius,  je  ne  dis 
pas  feulement  à la  chaîne  de  la  tradition  conftam- 
ment  établie  par  l’enfeignement  & la  pratique  de 
tous  les  fiecles  ; mais  au  témoignage  de  l’églife 
Gallicane  même  qu’il  invoque.  Qu’oppofera  t-il 
à la  cenfure  que  le  faint-fiege  a portée  contre 
lui  ? 

Il  oppofera  le  filence  des  églifes  nationales 
fur  cette  cenfure  ? Mais  ce  filence  efl-il  une  ré- 
clamation ? Mais  ce  filence  de  l’églife  univer- 
felle  fur  un  décret  dotlrinal , donné  par  le  fouve- 
rain  pontife,  ne  feroit-il  pas  au  contraire  une 
preuve  d’adhéfion  7 Car  n’eft-ce  pas  une  maxime 
généralement  reconnue  par  les  catholiques , que 
l’églife  eft  cenfée  approuver  les  décrets  dogma- 
tiques qui  partent  du  fiege  de  S.  Pierre , lorf- 
qu’elle  ne  les  défapprouve  pas  ? puifqu'elle  ne 
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pourroit  fe  taire  fans  prévariquer  fur  un  décret 
qui  profcriroit  la  faine  doftrine  (i). 

Il  nous  dira  que  Ton  ouvrage  a été  reconnu 
orthodoxe  à Vienne  (2).  Mais  un  écrivain  qui 
ofe  affirmer  que  l’églife  Gallicane  refufe  au 
faint-fiege  le  droit  de  jurifdiéHon  fur  toutes  les 
églifes  particulières  du  monde  chrétien,  fans 
pouvoir  produire  le  témoignage  d’un  feul  doc- 
teur , reconnu  catholique  : un  écrivain  qui  eft  fi 
évidemment  démenti  par  la  doélrine  unanime 
du  clergé  de  cette  églife  : un  écrivain  qui  oie 
affirmer  que  la  conllitution  Unigenitus  n’eft 
point  regardée  par  la  nation  Françoife  comme 
un  décret  del’églife  univerfelle , malgré  les  aftes 
les  plus  folemnels  des  aflemblées  du  clergé,  & 
l’adhéfion  de  tons  les  évêques  de  France , à l’ex- 
ception d’un  très-petit  nombre  qui  fe  font  con- 
tentés de  garder  le  fîlence  : un  écrivain  qui  ofe 
l’affirmer  malgré  les  édits  de  nos  rois  (3)  : un  tel 
écrivain  mérite-t-il  d’être  cru  fur  fa  parole  *1  Qu’il 
nous  faflè  donc  connoître  les  théologiens  & les 
évêques  qui,  dans  cette  capitale  de  l’Autriche, 
ont  reconnu  l’orthodoxie  de  fa  doftrine  ; & qu'il 
en  donne  la  preuve.  Autrement  nous  lui  décla- 
rons que  nous  regarderons  fon  lilence  comme 
une  convidiion  de  la  fauflèté  de  fon  aflertion. 
Mais  quand  même  le  fait  feroit  vrai,  que  prouve- 
roit-il  contre  la  dodlrine  de  l’églife  univerfelle 
Il  n’y  a point  d’églife  particulière,  point  d’uni- 
verfité  qui  ait  reçu  de  J.  C.  la  promefle  de 
l’infaillibilité. 


O)  Voy.  ci  après  au  4echap.de  cette  3e part.  §.4. 
( a")  Ftbr.  Dt  Stat.  Eccl.  tom.  3 , Ja/t.  accad. p.  33. 
(3)  Voyez  ci- après  cb.  4 de  cette  3e  partie. 
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Il  nous  dira  que  fon  livre  a été  imprimé  avec 
approbation  à Vcnife , nonobftant  les  repréfenta- 
tions  du  nonce.  Nous  ne  connoiflbns  point  cette 
anecdote  ; & l’auteur  n’a  pas  aflez  de  droit  fur 
notre  confiance , pour  exiger  qu’on  s’en  rapporte  V 

à fon. témoignage.  Cependant  nous  voulons  bien 
en  fuppofer  la  vérité , que  s’enfuit-il  delà  encore  ? 

N’a-t-on  jamais  imprimé  de  mauvais  livres  avec 
approbation  ? 

Il  nous  dira  que  fon  ouvrage  a été  cité  par 
un  avocat  du  roi  en  Portugal,  dans  une  caufe 
- contre  la  cour  de  Rome  (i).  Un  pareil  fait 
ne  blefle  point  la  vraifemblatice  : nous  voulons 
bien  l’admettre.  Mais  la  citation  d’un  livre, 
porte-t-elle  approbation  de  tout  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  le  livre  ? Une  citation  faite  par  un 
avocat  du  roi  en  matière  de  doftrine , a-t-elle  ja- 
mais imprimé  à un  ouvrage  le  fceau  de  l’auto- 
rité publique , & le  fceau  d’une  églife  nationale  ? 

Eft-ce  le  parquet  ou  le  corps  épifcopal  qu’il 
faut  confulter  fur  les  articles  de  foi.^  A quelle  in- 
digence de  preuves  faut-il  être  réduit  pour  aller 
d’Allemagne  jufqu’aux  colonnes  d’Hercule, 
recueillir  de  la  bouche  d’un  procureur  du  roi , un 
mot  qui  ne  dit  rien. 

11  nous  dira  que  fon  livre  s’eft  répandu  en 
Flandre  & en  France,  qu’il  fe  trouve  entre  les 
mains  deplufieurs  favans;  qu'il  a été  traduit  en 
françois.  Mais  les  ouvrages  de  Luther  furent 
encore  plus  répandus  dès  leur  naiflance.  Eh  de 
quelle  vogue  ne  peut  pas  fe  flatter  un  écrivain , 
qui  tient  à un  parti,  dont  les  émiflaires  appliqués  ^ 

à fomenter  la  haine  contre  l’églife,  répandent  & 


(1)  Feir,  De  Stac.  EceL.  lom,  2,  Jud,  accad.p.  »a. 


Digitized  by  Google 


400  Db  i,’ Autorité 
vantent  par-tout  avec  enthoufiafme  les  plus 
minces  produftions , lorfqu'eiles  fervent  leur 
caufe!  Mais  Febronius  ne  dit  point  que  la  tra- 
duction de  fon  ouvrage  (i)  demeure  enfevelie 
dans  le  fond  des  boutiques  ; que  l’ouvrage  en  lui- 
même  n'a  été  lu  qu’avec  une  indignation  générale 
de  la  part  des  catholiques,  & qu’il  n’a  pu  encore 
trouver  en  France  des  apologifles  déclarés  , 
que  parmi  ceux  dont  le  blâme  fera  toujours  un 
honneur,  & les  éloges,  une flétriflure  (a). 


(i)  Voyezla  note  qui  eft  avant  le  premier  paragraphe 
du  se  chap.  de  cette  3e  part,  ci-deffus , p.  214. 

(a)  On  peut  mettre  au  nombre  des  livres  dont  nou» 
venons  de  parler , celui  d’Antoine  Pereira  , de  la  congré- 
gation de  l’Oratoire  , que  Febronius  peut  bien  avouer  pour 
fon  confrère  ; car  tandis  que  l’auteur  Germanique  com- 
pofoit  fon  ouvrage  pour  l’Allemagne  ; Pereira  , fous  la 
direction  d’on  miniftre  puiiïant  qui  avoir  entrepris  d’opérer 
le  fchifme  en  Portugal  , s’occiipoit  d’un  autre  ouvrage  , 
qui  tendoit  au  même  but  , calqué  d’après  les  mêmes  prin- 
cipes que  celui  de  Febronius  , 5r  fur  des  extraits  qui  pat- 
toient  vraifemblableinent  de  la  même  fource.  Suivant 
l’auteur  Portugais  , tous  les  évêques  ayant  reçu  une  puif- 
fance  illimitée  pour  leurs  diocefes  particuliers , les  ré- 
ferves  apofloliques  n’avoient  pu  s’introduire  que  de  leur 
confeptement  i or  ces  réfetves  n’avoient  été  confenties 
ou  tolérées , qu’a  condition  qu’il  feroit  permis  aux  é v éques 
de  reprendre  tous  les  droits  de  leur  jurifdiêtiun  dans  le 
cas  où  le  recours  à Rome  deviendruit  impraticable , comme 
il  arrivoit  dans  la  circonitance  de  ce  tems , où  ce  recours 
avoit  été  interdit  par  l’édit  du  prince  ; l’auteur  ajoutuit , 
pour  lever  tous  les  fcrupules , que  l’édit  obligeuit  en 
confcience  tous  les  fujets  du  prince  , fans  qu’il  leur  fut 
permis  d’examiner  la  légitimité  de  la  défenfe.  La  traduc- 
tion françoife  de  eelivte  , quoique  muni  d’ailleurs  d’appro- 
bations magnifiques  , & d’une  longue  épitre  dédicatoire  , 
qui  forment  à -peu-prés  la  quatrième  partie  de  l’ouvrage  , 
comme  pour  lui  fervir  de  pafTe-purt , a eu  pourtant  le 
même  fort  en  France  que  celle  de  Febronius.  On  peuc 
Tanger  dans  la  mêmeclaO'e  le  Traité  de  T Autorité  du  Pape, 
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Ne  nous  contentons  pas  d’avoir  prouvé  à 
Febronius  la  jurifdidlion  du  pape  par  la  pra> 
tique  de  l’églife,  par  Tautorité  des  Peres  de 
l’églile  Gallicane.  Montrons  - lui  encore  que 
cette  jurifdi£üon  eft  une  fuite  néceflàire  des 
aveux  qu’il  a été  forcé  de  faire  pour  fe  rap- 
procher du  langage  des  Peres, 

I®.  Après  avoir  enfeigné  que  S.  Pierre  étoit  Jnrifdic* 
à-peu-près  dans  le  college  apoftoliqqe,  cequ'eft 
le  premier  préfîdent  dans  le  fénat  (i);  il  con-vée  pit 
vient  cependant  que  le  maintien  de  l’unité  de  le»  aveux 
l’églife , exige  dans  le  chef  quelque  chofe  de 
plus  qu’un  firnple  droit  de  direftion , pareil  à ' ^et 
celui  d’un  premier  préfident.  Verùm  inter  hos  auteur  le 
nudi  direSorü  fines  jura  primatûs  non  fubfifiunt  ; I*P®  * , 
exigit  ampliùs  aliquid  confervatio  unitatis  in  ec- 
clefiâ.  verfellc 

Mais  fi  le  pape  n’a  point  de  j urifdiftion , il  une  puif- 
fuit  qu’il  n’a  plus  qu’un  pouvoir  de  firnple  di- 
reftion,  qui  confifte  à inftruire,  à conreiller,çç"g“'i^,, 
à avertir,  &c.  Il  fuit  qu’il  n’a  plus  qu’un  pouvoir  un  pre- 
pareil  à celui  d’un  premier  préfident  dans  le 
fénat.  Car  que  pourroit  de  plus  le  fouverain 
pontife  dans  l’églife  *î  La  feule  différence  qu’il  nat  ; donc 

— ■ ' le  pape  a 

parM.  deBurigny.  Vienne,  chez  Groefifer,  lyUa,  5 vol.  vue  puir- 
in- II.  Pour  l’apprécier,  il  n’y  a qu’àlire  la /té/aMt/on/àc- 

cinclc  qui  en  a été  faite  en  178/.  Nous  ne  parlerons  pas  j^rifdic- 
de  l’infame  libelle  ; Qu'eft-ce  fue  U Pape , par  Eybel  : tjon  dans 
fi  on  n’avoit  point  affeélé  de  le  reproduire  dans  prefque  l’églife 
tous  les  idiomes  connus,  le  fouverain  pontife  l’auroit  univerfel» 
fouverainement  méprifé  ; mais  cette  réproduélion  multUi^* 
pliée , lui  a enfin  attiré  une  cenfure  profondément  raifon* 
née  Sc  favamment  étayée  dçs  autorités  les  plus  refpec- 
tables.  Voyez  le  Bref  de  Pié  VI,  du  38  9bre  1786. 

( l)  Çualis  in  fenatu  tfl  prAfts  , taUt  proptmodàm  ejt 
in  collegio  apofiolorum  Punit,  Febr.  De  Stat.  Eccl.  c.  s , 

$.  4,  n.  I , p.  105. 

Tome  II.  Partit  III.  Cc 
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' y a entre  le  droit  de  direftion  & le  pouvoir 
de  jurifdiflion,  c'eft  que  l’un  fe  borne  à avertir 
& à exhorter , & que  l'autre  renferme  l’autorité 
du  commandement,  & impofe  aux  inférieurs, 
l’obligation  d’obéir.  Le  chef  d’un  fénat  propofe 
fon  avis  & les  réglemens  qu’il  croit  convenables 
au  bien  public  ; il  les  appuie  des  motifs  qui 
peuvent  déterminer  les  fuffrages  des  membres , 
fans  pouvoir  leur  donner  la  fanclion.  Quel 
droit  auroit  de  plus  le  fouverain  pontife  s’il 
n’avoit  celui  du  commandement  ? Or  s’il  a le 


droit  du  commandement, 'il  a en  même  tems  le 
droit  de  jurifdiclion  : s’il  a le  droit  de  jurifdic- 
tion  fur  un  leul  article , il  l’a  fur  tous , parce  que 
les  titres  de  fa  raiflion  font  généraux  & illimités  ; 
& qu’il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  l’appliquer  à 
un  objet  qu’à  un  autre.  D’ailleurs , la  même  rai- 
Ibn  de  conferver  l’unité , exige  que  ce  pouvoir 
s’étende  fur  tous  les  objets;  autrement,  l’objet 
qui  ne  feroit  point  fournis  à fajurifdiêtion,  pour- 
roit  devenir  un  fujet  de  divifion  dans  l’églife. 
Selon  Fe-  Febronius  convient  que  le  pape  a une 

ie*^"à'^e  à ^ autorité  au-deffus  des  autres 

tfne  évêqucs  , puiflance  & autorité  qui  font  plus 
rité  & Une  qu’un  fimple  droit  de  direêfion.  Mais  en  matière 


puiffance  rfe  gouvernement,  les  mots  de puijfance , d’auto^ 
uni-  jurifdi&ion  font  fynonimes.  Je  demande 

▼erfeiie  , en  effet  qu’elf-ce  que  cette  puiffance,  qu’efl-ce 
donc  le  que  cette  autorité  fans  le  droit  de  commande- 


p»pe  8 un  jnent , finon  une  fimple  direftion,  finon  une 
dr  'îurlf-  certaine  confidération  que  donne  la  qualité  de 
di-^ior  chef  dans  un  corps  de  magiftrature , ou  que 
dans  l’é-  donnent  en  général  la  fupériorité  de  lumières 
verfeUe'"  ^ talens,  le  crédit  & la  confiance  dans  les 
places  éminentes  ? 
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Febronius  ne  peut  défavouer  que  tous  S®'*’" 
les  évêques  en  particulier  doivent  au  pape  la  * 

r */r*^  0 11  I /-rp  *r  i ij  ^ ^ tüUb  IC» 

lourauilon  & 1 obeilriince , puilqu  ils  i onc  pro-  évèv]ues 
mife  iblemnellement  à leur  facre.  Mais  la  fou-  doivent 


milfion  & l’obéiliance  fuppofent  le  droit  du  com- 

i,A  fancô  ûU 

mandement,  & par  conléquent  un  droit  de  ju-  . 
rifdidlion  ( I ) . donc  le 

4®.  Febronius  enfeigne  encore  que  le  pape 
étant  obligé  de  procurer  le  maintien  des  loix 
eccléfiaftiques , doit  avoir  en  main  les  moyens  * » 
néceflaires,  proportionnés  à l’ordre  du  gouver- 

• . F'  , ° bronius  , 

nemcnt,  & régies  par  les  canons,  pour  torcer  a 

lesréfractaires  à les  obferver  (2).  Or  ces  moyens  le  pou- 
proportionnés  à l’ordre  du  gouvernement  ec-  ‘1'= 

cléfiafUque , capables  de  forcer  les  réfradtaires  * 

au  devoir,  & réglés  par  les  canons,  font  les  fancc  les 
peines  canoniques  ; mais  pour  infliger  ces  infrac- 
peines,  ne  faut-il  pas  avoir  le  droit  de 
des  délits  qui  méritent  de  pareilles  punitions  ^ poniques 
ou  bien  fera-t-il  permis  de  punir  fans  connoif-  donc  le 
fance  de  caufe  ? Or  le  pape  peut-il  avoir  le  droit 
de  connoître  de  ces  délits  & d’infliger  des  peines, 
fans  avoir  une  véritable  jurifdiétion  ? Et  peut-il 
avoir  cette  jurifdiftion,  fl  ce  n’efl  en  vertu  de 
la  miflion  de  J.  C.,  puifque  cette  jurifdidtion 
eft  un  complément  néceflàire  au  gouvernement 
de  l’églife  pour  maintenir  Tunité Enfin  Fe« 


(1)  Voyez  ci-»près  au  §.  3 de  ce  chap. 

( 2)  Quiftjuis  tnim primas  ejl  in  aliquâ  focietate , is  legs, 
naturali  tenetur  invigilart  , ut  leges  focietaiis  , ferventur. 
Càm.  verà  qui  id  procurare  tenetur,  neceffarid  auctoritat6 
injlrucfus  e][e  deieat , refragantet  ad  id  compeUtndi'me- 
diis  fyjlemaù  convtnientibus  ^ & per  canones  in  eum  finem 
flatutis  ; hinc  minime  dubitandum  ejl , quin  talis  uucboriias 
Jiomarto  pomiftci , quà  primati  univerj'ali  competat.  l-’cbr. 
De  Sut.  Eccl.  loin,  i , c.  2,  §,  4 , n 3 , p.  io5. 

Ce  î 
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bronius  toujours  inc'onréquent  & contradifloite 
à loi-même , oubliant  ou  rejetant  ce  qu'il  a dit 
d’un  moment  à l’autre  , parle  du  faint-fiege  d’une 
maniéré  à détruire  tous  les  paradoxes  qu'il  a 
avancé.  Voici  fes  termes  : Quod  autem  is  qui 
ecclefué  totius  caput  eraty  in  Urbem  totius  orhis 
dominam  pervenerit^  ibique  fedem  fixent  fuam^ 
fingulari  divina  Providentue  confilio  fa&um 
videtur  ; ut  fcilicet  ipfe  ejufque  fuccejfores  inde 
quafi  ex  fublimi  loco  excubias  agere , & mune^ 
ris  fui  partes  commodius  implere  pojfenu  Febr. 
G,r^^°"tom.  I , p.  102. 

dontFebr’.  5®*  Febronius  nous  allégué  le  témoignage 
sdopte  la  de  Gerfon,  pour  prouver  la  faillibilité  do  pape  : 
floarine , mais  le  même  doéleur  nous  apprend  que  les 
dogmatiques  du  faint-fiege,  obligent  les 
q:ies  obii.  inférieurs , fous  peine  d’excommunication , à ne 
»;er.t  tous  rien  enfeigner  de  contraire  , à moins  qu’on 
lesfiJeies  jgg  raifons  manifeftes  de  s’y  oppofer  (i). 
su  CWce  obliger  les  inférieurs  fous  des  peines 

faria doc- graves,  il  faut  avoir  l’autorité  du  gouverne- 

t inccon- ment , l’autorité  de  jurifdiilion  , l’autorité  lé* 
damnée, 

»!  Il  nous  rapporte  en  entier  le  décret  de 
runiver-”^^ïverfitede  Cologne,  comme  un  témoignage 
fité  de  de  la  doftrine  de  l’églife.  Je  lis  ce  décret,  & j’y 
Cologne , trouve  que  le  pape  eft  établi  par  P autorité  de 

hronius^ ^ reSteury  îepafieur  Ù 

i^ippone  doSîeur  des  fideles  ; qu'il  a la  première  pré~ 
fs!  fuivant  . 
f*jn  2P0“ 

ioajfte  f*)  Obligat  tumen  ftdditosfub  pani  exccmmumcatie- 
le'rare  à determinatio  Cpapæ_)  , quod  non  dogmatiftnt  op-' 

nne  auto-  determinationis  , nifi  apportât , manifefia  ra- 

rirédejii-  âcrepugnandi.  Gerfon  , apud.  Febr.  De  Stst.  Eccl.  tom.  i, 
ridiétion  5 4 > P-  ^75-  — Voy.  ci-devant  d’auues  paf* 

dans  ré-  *'*fi®*  Gerfon , p.  376  & 377. 
glife. 
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fdence  fur  les  tglifes  particulières  & fur  les 
s inférieurs  ^ mais  non  fur  l’univerfalité.  Or  « 
cette  préfidence  du  pape  fur  les  égUfes  partie 
tulieres , Çf  non  fur  1‘ univerf alité  ^ ne  peut  être 
ijne  préfidence  de  fimple  infpeélion , ni  de  fimple 
direftion , puifque  le  pape  jouit  d’une  pareille 
préfidence  d’inlpe^lion  & de  dire£Uon  fur  l’uni- 
verl’alité  ; elle  doit  donc  néceflairement  s’en- 
tendre d’une  ptéfidence  de  jurifdiftion  : les  doc- 
teurs de  Cologne  ajoutent  que  celui  qui  refufe 
d obéir  a l’églife  affemblée  en  concile  ou  au  fiege 
apojioliqae  ^ paraît  faire  fchifme  & fe  féparer  de 
& du  fiege  apofiolique.  Enfin  ils  afli- 
milent  l’autorité  du  pape  à celle  d’un  vice-roi, 
auquel  on  ne  peut  réfifter  fans  fe  rendre  coupable 
de  révolte.  Or  une  pareille  autorité  renferme  cer- 
tainement une  puüTance  de  jurifdiddion  : donc 
fuivant  l’univerfité  de  Cologne,  le  pape  a une 
véritable  jurifdiélion  (1)  fur  toutes  les  églifes 
particulières , difiributivè  non  colle&ivè.  L'apo- 
logifte  de  Febronius  avoue  que  telle  elt  en  effet 
la  dodfrine  de  cette  univerfité  (2).  « Tous  font 
r>  obligés,  dit  l’apologiffe  de  Febronius,  d’o- 
»»  béir  à J.  C.  & à fon  époufe , fuivant  le  dé- 


(0  ^ rrpa  fidtlîum.  reclor  , pcflor  Cr  doclor  conjlitutue 
Muéloritace  Christ  Cf  eccltpôL  ....  in  qud  ecdefiâ  prima 
pretfidentia  ejl , fedts  apofiolica  fuper  alias  eccUfias  parti- 
eulares  Cf  fedts  infiriores  , non  fuper  totam  univerfaleta 
pralata. . . . Chrifianus  protejlans  fe  non  vellt  obedire  ec- 
fynodaliier  congregata. , vel  ftdi  apofiolicA  , videtur 
fchifmatîce  fe  ab  ecclejid  Cf fede  apofolicâ  dividere  Cr  ali- 
eujus  infidelitatis  figna  hoc  aclu  demonftrare. . . . Similiter 
inpolitica  obeditndum  ejl  régi  Cf  regino, , Cf  generali  regenû 
regis  Cf  regino.  vicario.  Deciet.  Univ.  Colun.  anno  1440. 
apud  Febr.  tom.  2 , p.  79 , &c. 

(2)  Fcbr.  De  Siat.  Eecl.  tom.  2 , cpol  p.  igi. 
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cret  de  cette  univcrlité  de  1440.  Le  fiege 
M apoftolique  a la  première  préfidence  dans 
»•>  cette  éa;life  fur  toutes  les  églifes  particulières 
r.  A les  fieges  inférieurs , non  fur  toute  l’églife 

V univerlelle.  S.  Thomas  & S.  Bonavemnre 
y accordent  au  fouverain  pontife  la  fuprême 
r.  puilfance  eccléfiaftique  : fort  bien  fans  doute , 
n mais  c’eft  relativement  aux  églifes  particu- 

V lieres Le  concile  de  Eâle  définit  que  tous 

w les  horpmes  & toutes  les  églifes  particulières 
n doivent  obéir  au  fouverain  pontile,  fi  ce  n’eft 
51  en  ce  qui  porteroit  préjudice  à c6  concile, 
y.  & à tout  autre  légitimement  aflemblé  r>.  L’a- 
pologiRe  cite  encore  un  grand  nombre  d’auto- 
rités à l’appui  de  cette  doftrine  (i). 

Ainfi  de  Taveu  même  de  l’apologifte , cette 
furintendance  du  fouverain  pontife  fur  toutes 
les  églifes  particulières,  renferme  une  puifiance 
fuprême,  une  puilfance  à laquelle  les  inférieurs 
font  obligés  d’obéir  ; par  conféquent  une  puif- 
fance  de  commandement,  une  puilfance  de  ju- 
rifdiétion. 

Suivant  ^ l'ebronius  a une  G haute  idée  des  lumières 
Barthelius,  qu’il  a fait  un  fupplément  à fon 
EebroniusP’’®P'’‘^  Ouvrage,  pour  recueillir  les  paroles  de 

’ nt  rapport  à la  doilrine  de 
1 le  qualifie  de  grand  homme. 

: dofteur  efi  regardé  comme 
^ ^ ^ d’Allemagne  (2)  : il  devroit 

le  pape  a - 


s a cet  écrivain,  qui  o 
né  notrejurifconfulte.  1 

. Il  nous  alfure  que  ce 

ion  de,  . ^ -O 

1<»  nrflmiPr  r'onnniiTP 


une  Ruto- 
nté  deju- 
tirdicbon. 


(1)  Fel>.  ihid, 

(2)  NonnuUa  BarthtVn  nunc  fuppUmcntl  locolilc  fub- 
jjcio  , non  £0  tantum  fine , ut  mea  njferta  tante  viri  , qui 
omnium  canonifiarum  Germants,  princeps  reputatur  y tef- 
timonio  C'  auclontate  roborentur,  Febr.  De  Stat.  ficcl. 
tom.  I , «pp.  1 , p.  779. 
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donc  au  moins  avoir  quelque  déférence  à l’au- 
torité de  ce  dofteur  fur  un  point  aulfi  important 
que  celui  de  lajurifdicliondu  fouverain  pontife.' 
Or  Barthelius  fuppofe  cette  jurifdiélion  incon- 
teftable , comme  étant  fondée  fur  celle  que  J . C. 
n donnée  à S.  Pierre  fur  les  autres  Apôtres  (i). 
Citons  enfin  à Febronius....  Eh  qui  r Le  con- 
cile fchifmatiqued’Utrecht,  tenu  en  1 763 , dont 
Febronius  ne  défapprouve  pas  la  doélrine  (2). 
Qu’enfeigne  donc  ce  concile  .2  II  enfeigne  que 
la  primauté  de  S.  Pierreefl  une  primauté  d'autorité 
& de  puijfance  (3)  , & fans  vouloir  former  des 
équivoques  fur  le  mot  de  puijfance  & di  autorité  ^ 
pour  les  diftinguer  du  terme  de  jurifdiBion  , il 
condamne  ceux  qui  difent  que  le  pape  n'a  point 
de  jurifdiclion  de  droit  divin  fiir  les  autres 
églifes  (4) , & ceux  qui  prétendent  que  les 
textes  de  l’Ecriture  qu’on  allégué , pour  prouver 
la  primauté  de  S.  Pierre,  doivent  s’entendre  de 


(l)  Prolixum  nîmîs  Cr  fuperiluum  foret  hoc  loco  Petri 
&•  fuccejforum.  ejus  primatum  honoris  &•  aucioritatis  Cr 
jurifdiclienis  à Chrijio  fuper  altos  apojlolos  & tpifeopos 
conctjfum  , Zf  ab  todem  Petro , ejufque  Juecejforibus  jugU 
ter  exercieum  , ex  apertis  Scripturtz  lexlibus  , innumeris 
Patrum  fententiis  Cf  teflimoniis  , inviclis  raiionum.  momen- 
tis  fpeciatim  demonfirare.  Bartb.  Differt.  de  jure  ref.  antiq. 
art.  I , S-  13-  Vid,  ib  art.  3. 

{2)  V'oyez  ci-après  S.  2 de  ce  ch. 

(3)  Déclarai  fancla  Jynodus  epifeopum  Romanum  tnnm 
quam  Petri  fuccefforem  , jure  divino  , todem  primatu  frai 
( qiio  PetrusJ  fupra  cateros  epifeopos.  tiuuc  primatum 
Romani  pontificis  , tanquam  Petri  fuccejforis  , non  ejfe 
tantum  primatum  honoris  , fed  etiam  ecclefiaflicA  potef- 
tatis  Cf  aucioritatis.  Aèla  fynodi  Ultraj.  Decret.  3. 

(4)  SequiuiT  quod  pritnatus  quo  fruitur 

ttianus _)  non  eft  primetus  jurifdiclionis  i fed  tantum  prima" 
tus  honoris.  Prop.  7.  cimdemn. 


Ce  4 


Objec- 
tion tirée 
de  l’Écri- 
ture-Sain- 
te. 
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tous  les  Apôtres  conformément  à la  dodlrine  des 

SS.  Peres  (i). 

Après  avoir  prouvé  la  jurifdiftion  du  pape 
par  le  texte  facré , par  renfeignement  & la  pra- 
tique de  réglife , par  la  doftrine  de  l’églife  Gal- 
licane en  particulier,  enfin  par  les  aveux  de 
Febroniiis , il  nous  refte  à répondre  à fes  objec- 
tions ôc  à celles  des  Protefians. 

A R T î C L E V. 

Réponfe  aux  objeSions.  , 

Es  Proteftans  nous  ont  objefté  que  les 
Apôtres  étant  égaux  enjurifdiftion,  les  évêques 
qui  avoient  fuccédé  à leur  pouvoir,  dévoient 
jouir  de  la  même  égalité  ; & par  conféquent  que 
le  pape  n’avoit  fur  eux  aucune  fupériorité  de 
jurifdidlion.  Febronius  n*a  fait  que  répéter  leur 
raifonnement. 

S.  Paul , difent-ils , parle  de  la  follicitude  dont 
il  eft  animé  pour  toutes  les  églifes  (2)  : il  avoir 
donc  jurifdièlion  fur  elles,  comme  S.  Pierre. 
Il  dit  qu’il  n*eft  pas  moins  que  ceux  qui  font 
Apôtres  fans  mefure  (3)  : S.  Pierre  ne  lui  étoit 
donc  pas  fupérieur.  Il  dit  qu’il  a été  l’Apôtre 
des  Gentils , comme  S.  Pierre  l’a  été  des  Circon- 
cis (4)  ; S.  Pierre  n’avoit  donc  pas  la  furinten- 

(i)  Pracipui  textus  Novi  Tejlamenti  gui  afferuntur  ad 
probandum  primatum  &•  fuperioriiatem  epifcopi  Romani  in 
altos  epifcopos  , non  pojjunt  appUcari  unicê  fanclo  Petro  ; 
omnibus  bis  ttxiibus  adhibitis , & explicatis  à Patribus  , 
ttiam  primatui  addiîliÿimis  ^ in  ftnfu  dijpmili,  Prop,  i , 
aél.  fynodi , ib. 

(a)  II.  Cor.  XI,  28. 

(3)  II-  Cor.  XII,  II, 

Gai.  « , p. 
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dance  fur  toutes  les  églifes.  Il  réfifte  à S.  Pierre 
lui-même  : il  ne  lui  étoit  donc  pas  fubordonné. 

Les  Apôtres  envoient  S.  Pierre  prêcher  l’Evan- 
gile à Samarie  (1) , & il  leur  rend' compte  de  fa 
conduite  : ils  avoient  donc  un  pouvoir  de  jurif- 
diftion  fur  lui. 

Qui  peut  douter  que  S.  Paul , ainfi  que  les 
autres  Apôtres , n’aient  été  chargés  du  foin  de 
l’églife  univerfelle  ; & que  les  évêques  qui  leur 
ont  fuccédé , n’euflènt  encore  le  même  pouvoir , ' 

s'il  n’avoit  été  reftreint  pour  le  bien  général  des 
fideies,  à certains  peuples  particuliers?  Mais 
cela  en»il  cotïtraire  à la  fupériorité  de  leur 
chef^ 

I S.  Paul  n’étoit  pas  moins  que  les  autres 
Apôtres , par  rapport  aux  fonctions  de  l’apof- 
tolat  ; mais  ces  fonêlions  ne  font-elles  pas  dif- 
tinguées  de  la  qualité  de  chef  du  college  apoflo- 
lique  ? Il  n’étoit  pas  moins  que  les  autres  Apô- 
tres par  les  travaux  de  l’apoftolat  ; mais  cela  dé- 
rogeoit-il  à la  prééminence  de  leur  chef?  Il  étoit 
l'Apôtre  des  Gentils , comme  S.  Pierre  l’étoit 
des  Juifs  ; mais  ces  dénominations  n’étoient  pas 
exclufives.  Nous  voyons  au  contraire  que  S. 
Pierrefut  le  premier  qui  annonçal'Evangile  aux 
Gentils,  & qu’il  finit  fa  carrière  à Rome, qui  étoit 
le  centre  de  la'  gentilité.  Nous  voyons  que  S. 
Paul  commença  d'abord  après  fa  converfion  à ' 
prêcher  l'Evangile  aux  Juifs,  & qu’étant  arrivé 
à Rome , il  commença  auffi  par  annoncer  J.  C. 
à ceux  de  fa  nation.  Il  dit  de  lui-même , qu'il  eft 
preifé  par  la  foUicitude  de  toutes  les  églifes  (a)  ; 


(1)  AH.wii,  14. 

(2)  U.  Cor.  XI , aS. 
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mais  nous  venons  de  voir  que  le  pouvoir  des 
Apôtres  s’étendoit  fur  toutes  les  nations  du 
monde.  Cependant  chacun  d'eux  s’étoit  dévoué 
principalement  à l’inftruélion  de  certains  peuples 
en  particulier  (i) , fans  y borner  abfolument 
l’exercice  de  ion  minillere. 

(Juand  même  Céphas , dont  il  eft  parlé  dans 
l’Epitre  aux  Galates,  feroit  le  même  que  S. 
Pierre  ( de  quoi  tous  les  interprètes  ne  con- 
viennent pas),  que  prouveroit  la  réfiftance  de  S. 
Paul*?  finon  le  zele  de  cet  Apôtre  & l’humilité 
de  S.  Pierre , & non  une  égalité  de  jurifdiûion. 
Les  minières  du  fouverain  n’ufent-ils  pas  même 
tous  les  jours  de  la  liberté  que  leur  donne  la  con- 
fiance de  leur  maître  , pour  lui  faire  des  remon- 
trances fur  les/abus  de  l'adrainiftration  Le  fou- 
verain regarde-t-il  cette  liberté  comme  un  atten- 
tat contre  fon  autorité,  & fe  dégrade-t  il  quand  il 
déféré  à leurs  avis  ? 

S.  Pierre  rend  compte  de  fa  conduite  au  col- 
lege apoftolique,  mais  un  fupérieur  peut  rendre 
compte  de  fes  aélions  pour  les  juflifier , fans  dé- 
roger à fon  autorité  (a).  Suppofons  même  qu’il 
l’ait  fait  par  devoir  de  fubordination  : fuppofons 
que  les  Apôtres  aient  envoyé  S.  Pierre  à Sa- 
marie , non  par  une  fimple  invitation , mais  par 


(l)  Eufeb.  Hijl.  l.  I , c.  1.  , 

(a)  Obj'ervandum  duplici  modo  rationem  reddi  ^vsl ut 
fuptriori  , qui  ni/i  eamdtm^  ipji  adprobavtro  , acia  mea  rtf- 
cindirt , &■  pcenam  infligere  infaptr  qutat  ; vel  ut  aiquali , 
Cf  eut  Jimplictur  mea  gèfla  probari  volo , eo  dumtaxat  fine 
ut  vir  bonus  Cf  prudeas  ah  ipjo  habear,  Pojleriori  modo 
ftzpè  conantur  fumet,  curiojl principes  rerumfuarum  rationes 
orbi  reddere  , tuendil  exifiimationis  caufâ  ; id  quod  nihil 
fubjeclionis  orguit,  Puff.  De  Jute  Nat.Ct  Gent.  1.  ^ , c.  6 , 
S.  a. 
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«me  million  mimjiérielle  ; il  s’enfilivra  l'eulement 
que  le  college  apoliolique  étoit  au*deflus  de  S. 

Pierre,  comme  le  corps  épifcopaleft  au-defîus 
du  fouverain  pontife  j & c’eft  ce  que  nous  en- 
leignons  avec  l’églife  Gallicane. 

On  allègue  encore  l'autorité  des  Peres  fur.  Objet* 
cette  prétendue  égalité.  S.  Ambroife  enfeigne 
que  ce  derniero’ell  pas  inférieur  à S. Pierre  (i)-préten* 

Il  ne  fait  auquel  des  deux  donner  la  préférence.  Il  Jue  égt- 
les  trouve  égaux  etj.  mérites  & en  foufrances  (2) . 

C’eft  par  l’autorité  de  ces  deux  Apôtres  que  les  ^gs”piuî! 
papes  exercent  leurs  fondions , comme  on  voit 
dans  les  bulles  de  convocation  (3) , & de  clô- 
ture (4)  du  concile  de  Trente.  AuBoritatt  Apof- 
tolicâ  Pétri  & Pauli.,  quâ  nos  quoquê  in  terris 
fungimur.  Les  fceaux  du'  faint*liege  portent  l’em- 
preinte de  l’un  & de  l’autre.  Les  papes  fucce- 
dent  donc  à tous  les  deux,  comme  étant  égaux 
en  puilfance.  A cela  voici  ma  réponfe. 

S.  Ambroife  parle  du  mérite  & des  travaux  Réfonre. 
des  deux  Apôtres,  & non  de  leur  jurifdiéfion  ; 
puifqu'il  reconnoît  lui-même  la  fupériorité  du 
îbuverain  pontife.  Ces  deux  Apôtres  ont  formé 
conjointement  l’églife  Romaine  par  la  prédica- 
tion de  l'Evangile;  ils  l’ont  gouvernée.  Lepape 
a fuccédé  à l’un  & à l’autre , quant  à l’épifcopat , 
mais  il  n’a  fuccédé  qu’à  S.  Pierre , quant  à la  pri- 
mauté. Par  cette  raifon , il  parle  dans  fes  bulles, 
par  l'autorité  de  ces  deux  Apôtres  ; il  porte 
leurs  images  gravées  fur  fes  fceaux  ; mais  les 
bulles  ne  font  fcellées  que  de  l’anneau  du  pécheur, 


( 1 ) 5.  Ambr.  l,  3 . De  Spiritu  Saticlo  , cap.  illt, 
(1)  Ib.iStrm,  3 7.  De  SnnéVu, 

(3)  Dü  i’au\  lil. 

(4)  De  Sixte  IV, 
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qui  eft  le  caraftere  diftin<51if  du  chef  deréglife. 
Sub  annullo  pifcatoris.  Voyez  ci'deflus  p.  310, 
Ona  pouifé  le  paradoxe  jufqu’à  Ibutenir  que 
S.  Pierre  n’avoit  jamais  été  à Rome.  Mais  tous 
les  monumens  de  Thiftoire  eccléfiaftique  dépo- 
fent  en  faveur  de  ce  feit.  Cet  Apôtre  écrivant 
aux  autres  églifes  : L'églife  ajfemblé»  dans  Bahy^ 
lonty  leur  dit-il , vous falue  (i).  Cette  Babylone  • 
étoit,  au  rapport  de  Papias,  la  ville  de  Rome 
d’où  l’Apôtre écrivoit  alors  (2). S.  Jérôme  (3), 

& les  autres  interprétés  s’accordent  avec  Papias, 
fur  l’explication  de  ce  texte.  Heggéfippe  qui , 
comme  ce  dernier , touchoit  aux  téms  apoftoli- 
ques  , avoir  publié  l’hilloire  du  martyre , que 
S.  Pierre  avoit  fouffert  à Rome  (4).  S.  Irenée 
nous  apprend  que  cét  Apôtre  avoit  fixé  fou 
fiege  à Rome , (5)  & il  nous  donne  la  fuite  de  fes 
fuccefleurs  (6).  Tertullien  rappelle  les  héréti- 
ques au  témoignage  de  l’églife  Romaine , fondée 
par  S.  Pierre  (7).  S.  Cyprien  appelle  Couvent 
cette  églife , la  chaire  de  Pierre.  Arnobe  (8) , 

S.  Épiphane  (9) , Origene  (10)  , S.  Atha- 
nafe  (i  i)  ,Eufebe  (la)  ,Laâ;ance  (13)  ,S.  AraT 


(l)  /.  Petr.  V,  13. 

(a)  Eufeb.  Hift.  i.  s , c.  ig. 

(3)  Hyeron,  Devins  illufirib.  in  Marco. 

(4}  Utgg.  l.  3.  De  Excidio  Hyerqfol.  e,  3,  apud Eu/tà- 
Hijior. 

(5)  Irea.  apud  Eufeb.  Hifi.  l.  x,c,  14. 

^6)  Iren.  Hetref.  l.  ^tC.  j. 

(7)  Ten.  De  prafeript.  c.  , 36. 

(8)  jirnob.  l.  3 , contra  gent. 

Qg)  Epiph.  haref.  37. 

(10)  Orig.  in  Gtnef.  apud  Eufib.  Hifi,  l.  2. 

(11)  Athan.  Apol, pro fugi.  1 

(13)  Eufeb.  Chron,  an. 

1(13)  Lacl.  Divin,  infiit.t,  31, 
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broife  (1)  , Optât  (2) , S.  Jérôme  (3)  , S. 
Auguftin  (4)  , S.  Chryfüftome  (5)  , Paul 
Orofe  (6) , S.  Maxime  (7) , Théodoret  (.8)  , 
S.  Paulin  (9)  , S.  Léon  (10)  , & plufieurs 
autres , nous  ont  laifTé  le  catalogue  des  évéques 
de  Rome,  depuis  S.  Pierre  julqu’au  pontife  qui 
occupoit  le  faint-fiege  de  leur  tems.  Cependant , 
malgré  des  témoignages  fi  authentiques , dont  la 
chaîne  remonte,  fans  interruption,  jufqu'aux 
Apôtres , les  Luthériens  s'avifent  pour  la  pre- 
mière fois  de  s’infcrire  en  faux  contre  ce  fait, 
après  quinze  fiecles.  £h  ! fur  quelles  raifons? 

Les  auteurs , dit-on , ne  s'accordent , ni  fur  le 
tems  de  la  venue  de  S.  Pierre  à Rome,  ni  fur  le 
tems  de  fa  mort , ni  fur  le  nom  de  fon  fuccelTeur 
immédiat.  Mais  de  ce  qu'on  ne  s'accorde  pas 
fur  certaines  circonttances  d'un  fait,  s'enfuit-il 

Sue  le  fait  en  lui-méme  foit  incertain  ? Il  faudra 
onc  douter  aufli  de  la  naiiTance  & de  la  mort  de 
J.  C.,  puifqu'on  n'eft  pas  d’accord  fur  le  tems 
précis  de  ces  deux  événemens.  11  faudra  douter 
des  empires  des  AiTyriens  & des  Perfes;  des 
guerres  d'Alexandre  & des  faits  les  plus  conf- 
tans  , puifqu'il  n’en  e(l  aucun  fur  les  circonf- 
tances  duquel  les  hiflortens  même  contemporains 
foient  unanimes.  Je  n’excepte  que  leshiuoriens 

( I ) Ambr.  Orat.  contra  Aux.  l.  5 , epijl. 

(sy  Optât,  contra  P arm.  l.  3. 

Hyeron,  De  viris  illujl.  in  Petr.  Cr  Epift.  ad  Daau 
(4)  Aug,  centra  Petil.  /.  3 , e.  gt.  Ve  Conf.  Evang, 
L i , e.  io. 

is)  Chryf.  in  Vf.  48. 

(6)  Paul  Orof.  Hifi.  /.  5 , e,  6. 

C7)  Max.  De  Natal.  Apofi.fem,  g, 

(8)  Theod.  Epifl.  ad  Leon. 

(9)  Paulin.  Notait  3. 
iio)  hto.  Serm.  t.  De  Natmli  Ape^ 
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facrés  de  la  vie  de  JT  C. , parce  qu’ils  étoient 
tous  dirigés  par  rEfprit-Sainc.  La  variation  des 
écrivains , à l'égard  des  circonllances , n’affoi- 
blit  donc  point  leur  témoignage  quant  aux  faits 
en  eux-mêmes  fur  lefquels  ils  font  d’accord. 
Elle  leur  donne  au  contraire  un  nouveau  degré 
de  certitude , puifqu’elle  prouve  qu’ils  ne  fe  font 
ni  concertés  ni  copiés. 

s.  Pierre  Mais  en  quel  tems,  continuent  nos  adver- 
ïi’eft.îija-  faites,  S.  Pierre  feroit-il  venu  à Rome.^  Il  n’a 
i R-üm^e»  ® ^ rendre  avant  la  18e  année  après  la  mort 
de  J.  C.  ; puifque  quatre  ans  après  la  mort  de 
J.  C. , c’eft-à-dire , la  3e  année  de  la  converfion 
de  S.  Paul  ( i ) , ce  dernier  conféra  avec  lui  à Je- 
rufalem,  & que  quatorze  ans  après  cette  entre- 
vue, il  s’y  trouva  avec  lui  au  concile  que  les 
Apôtres  y alfemblerent.  11  n’a  pu  être  venu  à 
Rome  après  la  dix-huitieme  année , puifque  fui- 
vant  la  commune  T radition,  cet  Apôtre  a occupé 
le  fiege  de  Rome  pendant  vingt-cinq  ans , ce 
qui  le  conduiroit  jufqu'k  l’empire  de  Vefpafien , 
qui  n’a  jamais  perfécuté  les  chrétiens  ; & beau- 
coup au-delà  de  l’empire  de  Néron , fous  lequel 
on  dit  qu’il  a été  martyrifé. 

Itéponfe.  Toute  l’objeâiionfe  réduit  à ce  raifonnement  : 
S.  Pierre  étoit  à Jerufalem  la  4e  année  après  la 
mort  de  J.  C.  : il  y étoit  encore  à la  1 8e  année  ; 
donc  il  n’a  pu  venir  à Rome  dans  cet  intervalle 
de  quatorze  années.  Mais  S.  Paul  fe  trouva  aufli 
avec  lui  à Jerufalem  à ces  deux  époques  : il  faut 
donc  elfacer  de  fes  épîtrés  & des  aètes  des 
-Apôtres,  tout  ce  que  nous  y lifons  des  courlès 
' aportoliques  qu'il  a faites  pendant  cet  inter- 


( I ; Gai.  1 ^ iS. 
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valle.  Un  pareil  raifonnemein  mériteroit-il  feule- 
ment d'être  réfuté? 

Quoiqu’il  ne  foit  pas  néceflaire  après  cela , 
pour  rél'oudre  robje6i;ion,de  déterminer  le  tems 
où  S.  Pierre  a été  à Rome  ; cependant  par  fura- 
bondance  de  droit , nous  dirons  avec  le  commun 
des  critiques,  que  S.  Pierre  établit  fon  fiege  à 
Rome  la  fécondé  année  de  l’empereur  Claude , 
que  delà  il  parcourut  plufieurs  provinces  de 
l’empire  Romain;  & fe  rendit  enfuite  à Jerufa- 
lem , où  il  aflîfta  au  premier  concile. 

Mais  pourquoi  l'évêque  d’Antioche  n’a-t-il  Obje*. 
pas  fuccédé  à la  primauté  de  S.  Pierre , comme  V"" 
leveque  de  Rome?  de  fai« 

Parce  que  la  primauté  de  cet  Apôtre  n'étoit  Pierre  à 
point  attachée  aux  églifes  qu’il  fondoit , mais  à fa  AntiocUe 
perfonne;  au-lieu  que  la  jurifdiélion  des  évê- ’^*^’*"* 
ques , fucceCTeurs  des  Apôtres , eft  déterminée 
& circonfcrite  par  le  fiege  qu’ils  occupent. 

Cette  primauté  le  fuivoit  donc  par-tout  , 
comme  il  ne  pouvoit  y avoir  plufieurs  chefs , elle 
ne  paffa  qu’après  fa  mort  à l'églife  de  Rome 
qu’il  gouvernoit  alors.  Les  évêques  qui  lui  fuc- 
céderent  dans  les  autres  églifes , n’eurent  donc 
que  la  puifîance  épifcopale^ 

Mais  la  qualité  de  chef  de  l'églife  étant  an-  Autres 
nexée  au  fiege  de  Rome , n’y  auroit-il  donc 
plus  de  chef,  fi  Rome  étoit  détruite  ? 

L’objeftion  n’ell  fondée  que  fur  ce  qu’on  les. 
confond  la  ville  de  Rome  avec  le  fiege  de  S. 

Pierre.  Quand  même  la  ville  de  Rome  ne  fubnf- 
teroit  plus,  S.  Pierre  auroit  toujours  un  fuccef- 
feur , qui  réfideroit  ailleurs,  avec  la  qualité  de 
chef de  l'églife  (i). 

(i)  On  peut  vuii  fur  cette  maiieie  u:;e  petite  , mai* 
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Mais  l’églife  refte-t-elle  fans  chef  à la  mort  du 
pape  ? Point  du  tout  ; car  bien  que  le  pape  meurt, 
Jajurifdiftion  ne  meurt  point,  mais  comme  J.  C. 
n’a  rien  ftatué  à cet  égard , c’étoit  aux  fouverains 
pontifes  ou  à l’e'glife  univerfelie  à régler  en  qui  , 
elle  devoir  réfider  pendant  la  vacance.  Or  par  un 
ufage immémorial,  cette  jurifdidion  a toujours 
été  reconnue  dans  le  clergé  de  l’églife  Romaine , 
ufluellement  repréfenté  par  le  college  des  cardi- 
naux à qui  elle  appartient  exclulivement  par  les 
loix  de  l’églife , jufqu'à  l’éledlion  du  nouveau 
pape. 

Voici  de  nouvelles  objedlions,  que  Febro- 
nius  a répétées  encore  d’après  les  Proteftans. 

Objec-  1®.  Le  concile  de  Chalcédoine  enfeigne  ex- 
*écs*  des  les  privilèges  de  l’ancienne  Rome 

Conciler  1°”^  d’inftitution  humaine.  Antiquæ  Ronue 
& des  Pe-  throno  , quoà  urhs  ilia  imperaret , jure  Paires 
res.  privilégia  tribuerunt  (i). 

a®.  Le  14  & le  15e  canons  du  concile  d’An- 
tioche, tenu  en  341 , portent  que,  fi  dans  la 
caufe  d’un  évêque,  le  concile  de  la  province  fe 
> trouve  divifé  , le  métropolitain  appellera  les 
évêques  des  provinces  voifines,  qui  rejoindront 
aux  premiers,  afin  que  leur  jugement  demeure 
fiable  ; que  fi  au  contraire  le  jugement  du  con- 
cile fe  trouve  unanime,  l’évêque  ne  pourra  plus 
être  jugé  de  nouveau.  Il  n^étoit  donc  pas  permis 
d’appeller  au  faint-fiege  (a). 

3®.  Le  concile  de  Sardique  eft  l’époque  d’où 


favante  & élégante  differtation  : Epiflola  Sillafipi  a La- 
pide , in  caufi  : An  famtnus  pontificetus  a Romana  £0 
clefia  avelU  Cf  àlib  transferri  pojjh  7 Auguftoduni  1 783. 
(l)  Conc.  Chalced.  c.  »S. 

(3)  Fetr.  De  Stat.  Ecel,  tom.  i ^p.  jte. 
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date  les  appels  au  faint»fiege , en  ce  qu’il  donne 
aux  évêques  qu’on  aura  dépofés , la  liberté  de 
recourir  au  fouverain  pontife  (i). 

4®.  Le  concile  de  Milet  permet  feulement 
d’appeller  devant  le  concile  & le  primat  d’Afri- 
que, & défend  les  appels  au-delà  des  mers  (a). 

5“.  S.  Cyprien  enîeigne  que  l’épifcopat  eft  un , 
& que  chaque  évêque  en  poflède  folidairement 
une  portion.  Epifcopatus  anus  «y?,  cujus pars  à 
fingulis  in  foUdum^  tenetur  (3).  Il  réfifte  lui- 
même  au  pape  S.  Étienne , conjointement  avec 
les  évêques  d’Afrique  ; & il  traite  de  domina- 
tion odieufe,  la  foumiffion  que  ce  pape  exige 
de  la  part  (4).  11  ne  reconnoiflbit  donc  point  la 
jurifdiciion  du  fouverain  pontife. 

( ly  Ofius  epifcopus  dixit  : Placuit  auttm  ut  Jl  eptfcopus 
accufatus  fuerit , £>  judicaverint  congregati  epifcopi  regionis 
ipfius  , Cr  de  gradu  fuo  tum  dejecerint  : Ji  appellavtrit  qui  ■ 
dejelius  ejl , ù confugtrit  ad  tpifcopum  RomanO.  eccUfia. 
& voluerh  fie  tiudirt  ; Jî  jujlum  putavtrit  ut  renovetur  judi- 
cium  , vel  dtfcutionis  examen  , fcribere  hïs  epifcopls  digne - 
tur,  qui  in  finitimi  Cf  propinquâ  provincid  funt^  ut  ipji 
diligenter  omnia  requirant  , Cf  juxta  fidem  , veritatem  défi- 
niant,  Quod  fi  is  qui  rogat  caufam  iterum  audiri , depreca- 
tione  fud  moverit  epifcopum  Romanam  , ut  c latere  fuo 
pretbyteros  mittat , erit  in  potefiate  epifcopi  , quîd  velit  Cf 
quid  exiflimet.  Et  fi  decreverit  mittendos  effe  qui  pra. fentes 
eum  epifcopis  judicent , habentes  ejus  auclorilatem  à quo 
dtfiinati  funt;  erit  in  arbitrio  fuo  : fi  vero  crediderit  epifco- 
pos fifficere , ut  negotio  terminum  imponant  , faciet  quod 
fapientijfimo  confilio  judicaverit.  Ce  canon  rapporté  dans 
la  colleélion  de  Denis  le  Petit , fe  trouve  dans  les  dé- 
crets de  Gratien.  Si  quis  epifcopus  a , q.  6. 

(a)  Can.  22. 

(3)  Cypr.  De  Unit,  EccL - 

( 4)  Neque  quifquam  nofirûm  epîfcopomm  fe  iffe  epif 
topum  confiituit , aut  tyrannico  terrore  ad  obfequendi  ne- 
c^tatem  collegas  fuos  adigit , quandà  habeat  omnis  epif- 
copus pro  licentid , libertatis  (f  potefiatis  fuo,  arbitrum 
proprium  , tanquam  judicari  ab  alio  non  pojfit , cùm  net 

Tome  IL  Parût  111,  D d 
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6®.  S.  Grégoire  le  Grand  traitoit  de  blaf^ 
phêmé  le  titre  évêque  écuminique , que  s'ar- 
rogeoit  fe  patriarche  de  Conllantinople.  Il  étoit 
donc  bien  éloigné  de  fe  l’approprier  : il  n’avoit 
donc  point  le  gouvernement  de  l’églife  univer- 
felle.' 

Réponfe.  Nous  répondons  à ces  objeftions , i que  le 
canon  de  Chalcédoine  qu’on  nous  oppofe , & 
qui  donnoit  aux  évêques  de  Conliantinople  le 
premier  rang  dans  l’églife*,  après  le  fouverain 
pontife,  n’a  jamais  eu  l’autorité  du  concile  écu- 
ménique  ; que  les  légats  de  S.  Léon  protefte- 
rent  contre  ce  canon  dans  le  concile  même  ; que 
S.  Léon  le  réprouva  expreffément  ; & que  fi 
nonobftant  cette  oppofition,  l’ufage  a prévalu 
en  faveur  du  fiege  de  Conftantinople  ; c’eft 
l’ufage  feul , joint  au  coufenten\ent  de  l’églife, 
qui  a formé  dans  la  fuite  un  titre  légitime , par 
rapport  au  patriarchat  de  ce  fiege  ; mais  qui  n’a 
jamais  donné  plus  d’extenfion  au  canon  du  con* 
cile. 

En  fuppofant  même  l’autorité  de  ce  canon  , 
il  ne  prouveroit  rien  contre  notre  thefe.  Nous 
avons  fait  voir  que  dès  ce  tems,  la  jurifdidlion 
du  pape  dans  l’églife  univerfelle , étoit  générale- 
ment reconnue  ; & que  fes  légats  en  avoient  fou- 
tenu  les  droits  dans  le  concile , par  l’autorité 
qu’ils  y avoient  exercée.  Cependant  outre  cette 
jurifdièlion  générale  , les  fouverains  pontifes 
exerçoient  encore  certains  droits  particuliers  fur 


ipfe  pojjlt  alurum  judicare.  Sed  ù exptcltmus  univer/l 
judicium  Dominï  nofiri  J eJu-ChriJli  qui  unus  ù Jolus  habtt 
potefiattm  Cf  pr0.ponendi  nos  in  eccUfîa  guBernationt  Cf  dt 
•cfu  noftro  judicandi.  Cyp.  ink.  Con«Ü.  W,  ann. 

H9'  Haid.  tom.  1 , cul,  i ^9. 
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les  églifes  occidentales , en  qualité  de  patriarche  ; 
droits  qui  étoient  réglés  par  l’ufage  ou  par  les 
canons  , & pareils  à ceux  dont  jouilToient  les 
autres  patriarches  en  Orient  (i). 

i**.  Le  concile  d’Antioche  n’a  jamais  formé 
autorité  par  lui-même  ; puifque  la  profeflion  de 
foi  qu’on  y publia , & où  on  affedla  de  fupprimer 
le  terme  de  confubfiantiel , qui  caraclérifoit  la  ' 
do£lrine  catholique , a toujours  été  réprouvée 
par  l’églife.  Les  Ariens  & les  demi- Ariens  , 
qui  dominoient  dans  ce  concile,  voulant  em- 
pêcher S.  Athanafe,  S.  Euftathe  d’Antioche  6e 
plufieurs  autres  évêques  qu’ils  avoient  dépofés 
dans  les  conciles  précédens , de  recourir  au  faint- 
liege,  firent  les  deux  canons  dont  on  vient  de 
parler  ; mais  qui  n’eurent  pas  plus  d’autorité  que 
leur  profeflion  de  foi.  On  voit , en  effet , que 
le  pape  Jules  ne  laifla  pas  de  rétablir  (2)  les 
évêques  dépofés  ; que  l’églife  y applaudit  ; que 
le  concile  de  Sardique  confirma  expreffémenc 
le  droit  d’appel  en  347 , 6e  que  les  deux  ca- 
nons d’Antioche  furent  toujours  réprouvés  par 
l’églife  Romaine,  w Préfentez-vous  au  concile 
r>  qui  fe  tiendra  à Rome  , écrivoit  le  pape  In- 
nocent I à Théophile  d’Alexandrie , en  parlant 
de  la  dépofition  de  S.  Chryfoftome  , >1  Préfen- 
w tez-vous  6e  expliquez  les  accufations  fuivant 
»>  le  concile  de  Nicée  ; car  l’églife  Romaine 
r>  n’en  reconnoît  point  d’autre  ».  M.  Fleury 
obferve  : que  le  pape  voulait  marquer  par-là 
qu'elle  n' avait  point  d'égard  aux  canons  d'An- 
tioche (3),  Que  fi  l’on  s’eft  conformé  dans  la 

(1^  Voyez  le  concile  de  Cbalcédoine , a£t.  16. 

(3)  En  34  a- 

( jl  Fleury.  Hift.  Eecl.  tpm.  5 , 1.  3i  , n.  50  , p.  334. 
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fuite  à quelques  réglemens  qui  ont  été  fait  dan# 
ce  même  concile , c’eft  de  l’autorité  de  l’églife 
& non  de  la  canonicité  du  concile  qu’ils  ont  tiré 
leur  force. 

3®.  Le  canon  du  concile  de  Sardique  n’a  rien 
de  contraire  à la  jurifdiêlion  que  le  faint-fiege 
avoit  reçue  par  l’inftitution  de  J . C.  Il  faut  feule- 
ment diftinguer  le  droit  de  jurifdiftion  en  lui- 
même  , d’avec  l’exercice  de  ce  droit.  Le  droit 
en  lui-même  avoit  toujours  été  généralement 
reconnu  ; & les  papes  l’avoient  exercé , avant 
le  concile , dans  la  caufede  Cécilien,  de  S.  Atha- 
uafe,  de  Paul  de  Conftantinople , de  S.  Euf- 
tathe  d’Antioche,  de  Marcel  d’Ancyre , d’Af- 
clepas  de  Gaze,&  de  plufieurs  autres  ; cependant 
jls  ne  l'exerçoient  pas  encore  à l’égard  desfim- 
ples  prêtres,  dont  les  caufes  étoient  jugées  en 
derniere  inllance  par  les  conciles  particuliers  ; 
& ils  ne  l’exerçoient  prefque  jamais  à l’égard 
des  évêques  des  moindres  fieges.  Cet  ufage 
étoit  difté  par  la  difcrétion  & la  fagelTe  des 
papes , qui  ne  vouloient  point  retarder  l’exécu- 
tion des  jugemens , en  recevant  indiftinftement 
tous  les  appels , ni  fe  trop  occuper  du  détail  des 
affaires  particulières,  pour  ne  pas  fe  diftraire  du 
foin  qu’ils  dévoient  au  gouvernement  général 
de  l’églife.  C’eft  par  de  pareils  motifs , que  le 
prince,  quoiqu’il  ait  la  fuprême  jurifdiéiion 
dans  fon  royaume , n’admet  pourtant  l’appel  des 
cours  fouveraines  à fon  confeil , que  dans  cer- 
tains cas  particuliers  déterminés  par  la  loi , fans 
être  cependant  tellement  lié  par  la  loi  & les 
ufages , qu’il  ne  puilfe  y déroger  , félon  que 
l’exigent  l’importance  des  caufes  & l’intérêt  de 
l’état. 
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Dans  la  fuite  les  troubles  de  l’Arianifine 
ayant  mis  la  foi  en  péril , il  fallut  venir  aux 
fecours  des  églifes  défolées  & des  évêques  per- 
f(^utés  par  la  faction  des  hérétiques.  Le  pape 
Jules  reçut  les  appels  dff  ceux  que  les  Ariens 
avoient  dépofés , il  les  rétablit  dans  leurs  fieges  ; 
& , pour  aller  au-devant  de  toutes  les  contefta- 
tions  fur  la  légitimité  de  ces  appels , le  concile  , 
de  Sardique  déclara  qu’il  .étoit  permis  aux 
évêques  d’appeller  au  faint-fiege , non  en  attri- 
buant un  nouveau  droit  au  fouverain  pontife , 
comme  l’a  remarqué  le  cardinal  du  Perron  (i)  , 
mais  en  rendant  hommage  à lajurifdiftion  qu’il 
avoit  déjà  en  vertu  de  fa  primauté.  En  cftèt, 
puifque  les  papes  exerçoient  déjà  cette  jurifdic- 
tion  fur  les  grands  fieges , comment  ne  l’au- 
roient-ils  pas  eue  fur  les  autres  ? Et  à quel  titre 
l’auroient-ils  eue  fur  les  grands  fieges  , finon 
en  vertu  de  la  primauté  qu’ils  avoient  reçue  de 
J.  C.  Nous  avons  déjà  obfervé  qu’un  concile 
particulier , tel  que  celui  de  Sardique,  n’auroit 
pu  leur  accorder  de  fa  propre  autorité  unejurif-» 
di(Slion  auffi  étendue  , ni  introduire  ainfi  une 
nouvelle  forpie  de  gouvernement  dans  l’églife 
univerfelle.  Mais  la  difpofition  de  ce  décret  pa- 
roilToit  très-convenable  dans  ces  tems  orageux 
pour  prévenir  les  difficultés,  en  faifant  con- 
isoître  les  droits  du  faint-fiege.  L’expérience 
montra  combien  cette  précaution  étoit  nécef- 
faire  , puifque  l’appel  que  S.  Athanafe  avoit 
interjeté , forma  un  nouveau  grief  de  la  part  des 
Ariens , contre  cet  illuftre  défenfeur  de  la  divi- 
nité de  J.  C.  (a). 

(1)  Voyez  ci-dcvant  art.  4 du  préfent  paragraphe. 

(2)  Voyez l’Hift. Eccl.de Fleury, tom. 3,1.  12,0.22, 
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4®.  Le  concile  de  Milet  défend  à la  vérité 
d’appeller  au-delà  des  mers  ; mais  cette  défenfe 
ne  regarde  que  les  prêtres  & les  miniftres  infé- 
rieurs. Plaçait  ut  presbyteri  ^ diaconi  & ceettri 
inférions  clerici , in  cSÛjis  quas  hahuerint  ^ fi  de 
judiciis  epifcoporum  f &c. 

S.  Auguftin  qui  avoit  été  l’ame  de  ce  concile , 
.en  explique  lui-même  le  fens , en  nous  apprenant 
qu’il  écoit  permis  .aux  évêques , non  aux  mi- 
niftres inférieurs , d’appeller  au-delà  des  mers  (i  ). 
Par  cette  raifon , ni  ce  Pere , ni  les  autres  évê- 
ques d’Afrique , ne  défapprouyerent  pas  l’appd 
des  Donatiftes  au  fujet  de  l’ordination  de  Céci- 
lien.  Ils  en  reconnurent  même  expretfément  la 
légitimité.  Ils  avouèrent  auffi  la  légitimité  de 
l’appel  d’Antoine , évêque  de  Fnflale.  Ils  fe  plai- 
gnirent feulement  de  l’appel  d’Apiarius , comme 
dérogeant  à l’ufage  de  l’églife  d’Afrique , parce 
que  Apiarius  n’étant  que  fimple prêtre,  ne  de- 
voir point  jouir  du  même  privilège. 

Cette  derniere  réglé  fouffroit  même  des  ex- 
■ oep^ions  dans  les  caufes  importantes  ; car  Pé- 
lage  & Cœleftius , qui  n’étoient  que  laïques , 
ayant  appellé  du  jugement  des  évêques  d’A- 
frique au  faint  fiege,  les  évêques,  bien  loin  de 
réclamer  contre  l’appel , le  pourfuivirent  de- 
vant le  pape. 

5'^.  Nous  avons  déjà  obfervé  que  l’épifcopat 
étoit  un , en  ce  que  tous  les  évêques  agifloient 
en  vertu  de  la  même  puifîànce , qui  étoit  celle  de 
J.  C.,  & qui  donnoit  feule  l’efficacité  à leur  mi- 
niftere , ainfi  que  l’enfeigne  S.  Paul  (a)  ; mais 


(1)  Aug/tpïp  43. 

{s')  Ne jut  ÿui  planuu  efi  aliquid,  ntfue  qui  rigat t 
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non  en  ce  fens  que  tous  les  évêques  fuffent  égaux 
en  jurifdidlion.  S.  Cyprien  reconnoît  lui-même  la 
néceffité  d'un  chef  dans  l’églife  pour  conferver 
l’unité  : or  ce  chef  ne  peut  la  conferver  que  par 
une  fupériorité  de  jurifdiftion  (i)  : jamais  en 
effet  ce  Pere  ne  prétendit  contefter  ce  droit  au 
fouverain  pontife  ; jamais  il  ne  nia  qu’il  eut  le 
droit  de  faire  des  réglemens  de  difcipline  : il  re- 
gardoit  feulement  comme  un  abus  du  pouvoir, 
Tufage  qu’il  en  faifoit  pour  obliger  les  églifes 
d’Afrique,  à fe  conformer  à l’églife  Romaine, 
au  fujet  du  baptême  des  hérétiques , & ilfe  trom- 
poit  en  cela.  11  accufoit  le  pape  d’une  domination 
odieufe,  & il  fe  trompoit  encore.  S.  Auguftin  l’a- 
voue (3)  , & dit  que  cette  faute  fut  expiée  par  le 
martyre , martyrii falcepurgatum  (3).  S.  Cyprien 
ne  doit  donc  point  être  imité  fur  cet  article  dans  fa 
conduite,  comme  il  ne  doit  point  l’être  dans  fon  er- 
reur. Il  agiflbit  alors  contre  fes  propres  principes 
fur  l’unité  de  l’églife , contre  les  réglés  qu’il  avoit 
fuivie  par-tout  ailleurs , en  établiffant  la  néceflité 
d’un  chefpour  veiller  au  gouvernement  du  monde 
chrétien,  & en  réclamant  fon  autorité  pour  ré- 
primer les  abus.  Combien  faut-il  qu’une  caufe 
îbit  défefpérée , pour  vouloir  détruire  les  témoi- 
gnages les  plus  exprès  des  Peres  & la  tradition 
de  tous  les  fiecles  par  un  fcul  faitifolé , qui  étoit 
une  faute  & que  S.  Cyprien  a eu  befoin  d’expier  P 
6.  Le  terme  à!" évêque  écuménïque  ou  univerfel , 


fed  , qui  incremtnium  dat , Dtus^  Qui  autetn plantai  O qui  ; 

rigat , unum  fuiu.  1.  Cor.  111 1 ? i S. 

(1)  Voyez  le  $.  fuivaat. 

(2)  Cyprianum  iratum  ù paulo  commotiorem  fiijfe  ia 
Stephanum.  Aug.  De  Bapt.  c.  25. 

(3)  li.  £,p,  lei  , aliat  235. 

D 4 


Digiiized  by  Google 


I 


Nouvel- 
les objec 
lions. 


424  De  l’ Autorité 
■ ferait  certainement  un  blafphême,  fi  on  le  pre- 
noit  en  ce  fens  que  l’évêque  concentrât  en  fa 
perfonne  toute  Tautorité  épifcopale,  en  forte 
que  les  autres  évêques  ne  fuflent  que  des  firaples 
<iéléguésde  fa  part,  S.  Grégoire  attentif , comme 
fes^prédéceflfeurs,  à réprimer  l’ambition  des  pa- 
tfiarçhjes  de  Conitantincmle , ne  vouloit  point 
Jeur  permettre  un  titre  faftueux , . qui  pouvoir 
donner  lieu  à de  fauflès  prétentions  : mais  le 
terme  n’efl  point, un  blafphême,  li  on  l’entend 
d’une  fupériorité  de  jurifdiêlion.  dans  i’églife 
.univerfelle.  S.  Grégoire  pouvoit-il  le  prétendre, 
Jui  qui  exerçoit  tous  les  jours  cette  jurifdiêlion, 
Jui  qui  enfeignoit  que  j.  C.  avoit  commis  à S. 
Pierre  le  foin  de  toutes  les  églires?  Or  il  ellici 
.queftion  de  la  chofe  en  elle-même-,  nonjpas 
équivoque.  J.  C.  avoit  défendu  à lés 
.Apôtres  de  prendre  le  titre  de  maîtres  (i)  ; c’eft- 
. à-dire,  de  prendre  cet  efprit  de  domination  qui 
caraêtérifoit  les  Pharifiens  ; mais  il  leur  en  avoit 
,_.donné  la  puiflance , avec  le  droit  du  comman- 
dement. Et  par,  cette  raifon,  le  nom  de  mere^ 
jnaitreff'e  de  toutes  les  églifes^^éié  attribué  dans 
,Ia  fuite  à l’églife  Romaine , par  les  Perjes  & par 
.les  conciles.  Le  terme  vaêvnQ d'évéçue  univerfel 
a été  confacré  par  un  concile  écuménique  (2). 

• Febronius  prétend  prouver  encore  que  le 
pape,  même  après  le  concile  de  Sardique  , ne 
jouiübit  pas  du  droit  d’appel  ; il  allégué  laNo- 
vdîe  123®  de  Jullinien,  ch,  22 , qui , parlant 
djs  dilférens  degrés  de  jurifdiction , s’arrête  à 


■ 

(1)  Maith.  XXI II  , 8. 

(,sj  Le  8e  concile  écuuiéuique.  Voyez  ci-devant  art.  J 
OC  ce  paragraphe. 
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«elle  du  primat  ou  du  patriarche , dont  le  ju- 
gement , ajoute  l’empereur  , ne  pourra  être 
contredit.  Il  cite  le  concile  de  Lyon,  tenu  en 
567 , portant  que,  s'il  s’élève  des  conteftations 
entre  plufieurs  évêques  de  la  même  province, 
ils  doivent  être  contens  du  jugement  du  métro- 
politain & de  les  comprovinciaux  ; & que  fi  les 
contendans  font  de  diverfes  provinces , la  caufe 
fera  jugée  par  les  deux  métropolitains  & par 
leurs  fufFragans.  Le  capitule  d’Adrien  I , de  l’an- 
née 785,  ch.  aa,  enfeigne  que  les  canons  de 
Nicée  & d’Afrique  ont  lagement  ordonné  que 
les  affaires  feroient  j ugées  fur  les  lieux , r»  d'au- 
r tant  mieux  qu’il  a été  permis  à chacun  d’ap- 
r>  peller  du  jugement  au  concile  de  la  province 
■ »*  ou  au  concile  univerfel  r>.  Le  concile  de  Franc- 
fort aflemblé  en  794 , ordonne  que  les  clercs  in- 
férieurs pourront  appeller  du  jugement  de  leurs 
évêques  au  métropolitain  ; & que  s'il  y a des 
abus  que  l'évêque  & le  métropolitain  ne  puiffent 
corriger,  les  accufateurs  & l’accufé* viendront 
devant  le  prince  avec  des  lettres  du  métropo- 
litain , pour  l’inftruire  du  fait.  A Dieu  ne  plaife, 
difoit  Hincmar  en  s'adreflant  à Nicolas,  (^ue 
nous  fatiguions  votre  autorité,  en  lui  rapportant 
les  conteftations  qui  s’élèvent  entre  les  perfonnes, 
tant  du  premier  que  du  fécond  ordre.  Les  canons 
ordonnent  de  les  terminer  dans  les  conciles  pro- 
vinciaux ( I ) . La  réponfe  à ces  autorités , n’exige 
pas  de  longues  difcuflions. 

La  Novelle  de  Juftinien&  le  canon  du  con-  R-éponfe. 
cile  de  Lyon , ne  peuvent  s’entendre  que  des 
caufes  mineures  ; & on  le  prouve  par  la  jurifdic- 


De  Seat,  £ff/,foa.  4,f.  f , 
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tion  que  les  papes  exerçoient  alors  dans  les 

caufes  majeures , ainfi  qu’il  l'a  été  démontré. 

Le  capitule  d’Adrien  I ordonne  que  les  af- 
faires foient  jugées  fur  les  lieux  : mais  cela  ne 
contredit  point  notre  thefe.  Il  ajoute  que  chacun 
peut  appeller  du  jugement  au  concile  de  la  pro- 
vince ou  au  concile  général  ( de  l’églife  natio- 
nale), nous  en  convenons  encore;  mais  cela 
n’exclut  pas  les  appels  à Rome  pour  les  caufes 
majeures.  Nous  avons  obfervé  que , félon  les 
conciles  d'Afrique , ces  appels  n'étoient  point 
permis  indifféremment  dans  tous  les  cas.  Nous 
avons  vu  que  Charlemagne , qui  vivoit  fur  la  fia 
de  ce  même  fiecle,  ordonnoit  par  un  de  fes 
capitulaires , que  les  caufes  des  évêques  fe- 
roient  portées  par  appel  devant  le  faint-fiege, 
félon  l’ufage. 

Le  concile  de  Francfort  reftreint  exprelTément 
aux  clercs  inférieurs  la  défenfe  des  appels  au 
faint-fiege.  Eh  ! comment  auroit-il  pu  s’accor- 
der autrefnent  avec  le  capitulaire  de  Charle- 
magne, qui  alTembla  le  concile  de  Francfort, 
& qui  rend  témoignage  à l’ufage  établi,  de  ré- 
féfer  les  caufes  majeures  au  fouverain  pon- 
tife ? 

Hincmar  ne  parle  point  du  droit  d’appel,  H 
fe  borne  à dire  qu’on  ne  doit  point  fatiguer  le 
faint-fiege  en  lui  rapportant  toutes  les  contef- 
tations  qui  s’élèvent  fur  les  lieux  : cela  étoit  en 
effet  conforme  à l’ancienne  difcipline  ; mais  il 
ne  contefte  point  au  faint-fiege  le  droit  de  coa- 
noître  par  appel  desljugemens  des  évêques. 
Nous  venons  de  voir  au  contraire  qu'il  avoit 
reconnu  expreflément  ce  droit  dans  le  concile 
de  Donzij  au  fnjet  d’tLncmar  de  Laon, 
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Dans  les  premiers  lîecles  de  l'églife  , les  Aotre< 
évêques  difpenfoient  des  canons  & s'afièm- 
bloient  en  concile , fans  la  participation  du  pape  : 
ils  élifoient  & ordonnoient  d'autres  évêques, 
iâns  avoir  recours  à Rome  ; quelquefois  même 
les  évêques  & les  princes  ont  réfifté  aux  fouve- 
rains  pontifes.  La  nouvelle  difcipline  qui  s'eft 
introduite  à cet  égard , n'ayant  d'autre  fonde- 
ment que  les  fàuilès  décrétales , doit  être  réfor- 
mée avec  elles. 

De  pareilles  objeflions  ne  mériteroient  pasRéponre. 
même  une  réfutation , fi  elles  n’étoient  cent  fois 
répétées  avec  ce  ton  de  confiance , plus  capable  > 
fouvent  d’en  impofer,  que  les  railons  les  plus 
viftorieufes.  Il  convient  donc  d’y  répondre. 

Dans  les  premiers  fiecles  de  l'églife , les 
évêques  difpenfoient  des  canons  , ils  s’aflem- 
bloient  en  concile  , ils  ordonnoient  d’autres 
évêques,  &c.  fans  avoir  recours  aufaint-fiege  ; 
nous  en  convenons.  Que  fuit-il  delà  ? Que  tous' 
les  évêques  avoient  ces  pouvoirs  en  vertu  de 
leur  mifliéni  nous  en  conviendrons  encore. 

Mais  s’enfuit-il  delà  que  ces  mêmes  pouvoirs 
ne  fuflent  fubordonnés  à la  jurifdiftion  du  pape  ? 
S’enfuit-il  que  par  des  raifons  de  fagelfe  & d’éco- 
nomie , ils  ne  puffent  être  reftreints  ; & qu'ils  ne 
dufient  l’être  en  effet  à certains  égards  pour  le 
bien  général  de  l’églife  ? 

On  a réiifié  au  pape  : mais  on  a fouvent  aufli 
réfifté  aux  évêques  ; on  a réfifté  aux  princes 
mêmes  ; faudra-t-il  pour  cela  leur  contefter  le 
droit  de  jurifdiélion  ? faudra-t-il  s’en  faire  un 
titre  pour  autorifer  fa  réfiftance,  toutes  les  fois 
qu’on  jugera  à propos  de  défobéir  ? Diftin- 
guons  donc  deux  genres  de  réfiftance.  11  y a une 
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réfiflance  légitime  oppofée  au  delpotifme  , & qui 
eft  même  quelquefois  un  devoir  de  religion.  Elle 
confifte , non  à fe  révolter  contre  l’autorité , ce 
qui  feroit  dans  tous  les  cas  , le  plus  grand  de 
tous  les  crimes  , mais  à refulêr  d’obéir  fi  la  puif- 
fance,  quoique  légitime,  étend  fa  jurifditlion 
far  les  matières  qui  ne  font  pas  de  Ion  relfort , 
ou  fi  elle  commande  une  injufiice  manifefte  i tel 
feroit  le  cas  où  le  pape  ordonneroit  aux  fujets 
de  fe  fouftraire  à l’obéiflance  du  fouverain  , ou 
bien  le  cas  où  le  fouverain  ordonneroit  aux 
.fideles  de  fe  fouftraire  à l’obéiffance  du  pape. 
Mais  il  y a auffi  une  réfiftance  criminelle,  op- 
polee  à tout  genre  de  gouvernement,  & qui 
confifte  à défobéir  à des  ordres  émanés  d’une 
puilTance  légitime  , fur  les  matières  de  fon 
adminiftration  , lorfque  ces  ordres  ne  font  pas 
manifeftement  injuftes. 

D’après  ces  principes  que  nous  avons  démon- 
trés ailleurs  (i)  , je  demande , fans  entrer  dans 
la  difcufiîon  des  faits  particuliers  : La  défobéif- 
fance  aux  fouverains  pontifes  , dans  les  cas 
propofés  , étoit-elle  de  la  première  clalTe  nous 
y applaudiflbns.  Étoit-elle  de  la  fécondé  clafl’e  ? 
nous  la  condamnons.  Mais  dans  aucun  cas,  elle 
'ne  fauroit  préjudicier  à la  jurifdiêHon  du  faint- 
fiege,  comme  elle  ne  fauroit  porter  atteinte  à 
celle  des  évêques  , ni  à la  fouveraineté  des 
pripces. 

Les  fauflès  décrétales  ont  introduit , dit-on , 
un  changement  notable  dans  la  difcipline  de 
l’églife  qu’il  faut  réformer.  Sans  doute,  il  y a 
defauifes  décrétales  dans  la  colleflion  d'Ifidore 


CO  V07.  ci-devant  part.  1 , cbap-  3. 
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le  Marchand  ; mais  quoique  pluGeurs  de 
ces  lettres  paroiflent  fufpeétes  à caufe  de  la  fauf- 
feté  des  dates , à caufe  des  noms  des  papes  à qui 
011  les  attribue,  ou  à caufe  des  titres  d'arche- 
vêques qui  n’étoient  point  encore  en  ufage  dans 
les  tems  où  l’on  fuppofe  qu’elles  ont  été  écrites  ; 
on  ne  peut  cependant  conclure  delà  qu’elles 
foient  certainement  faufîès  dans  leur  univerfalité , 
par  rapport  au  fond  ^ la  do61:rine  & de  l’an> 
cienne  difcipline.  Car  eft-il  bien  furprenant  qu’un 
compilateur  peu  éclairé  dans  la  critique,  ait 
adopté  des  écrits  infidèles  pour  les  dates  ou  pour 
les  noms* des  papes  ? Eft-il  furprenant  qu’il  ait 
fubftitué  mal-à-propos  le  titre  dê archevêque  à 
celui  d'évêque , pour  les  fieges  qui  avoient  le 
titre  d’archevêché  dans  le  tems  où  il  écrivoit? 
On  ne  peut  donc  accufer  le  compilateur  d’avoir 
fabriqué  ces  écrits  pour  en  impofer  à la  pofté- 
rité , ni  le  traiter  de  fauftàire  & d’impofteur  , 
comme  a fait  Febronius. 

2°.  Quoiqu’il  y ait  de  faulïès  décrétales,  on 
ne  peut  en  inférer  que  toutes  celles  qui  fuppofent 
la  jurifdiélion  du  pape,  font  apocryphes.  Eft-il 
croyable  en  effet  qu’un  impofteur  ayant  deffein 
de  l'urprendre  la  bonne  foi  des  églifes,  & de 
leur  faire  adopter  des  lettres  fuppofées , n’eut 
pas  obfervé  au  moins  la  vraifemblance  fur  la  dif- 
cipline qui  s’étoit  obfervée  jufqu’alors  ? Eft-il 
croyable  que  ce  rédafteur  eut  pu , au  moyen 
d’une  fuite  de  décrétales  jufqu’alors  ignorées, 
perfuader  à toute  l’églife  occidentale , qu’elle 
avoitfuivi  jufqu’à  ce  tems  ,un  ufage  contraire 
à celui  qu’elle  avoit  toujours  pratiqué  effeélive- 
ment , & cela  fur  un  fait  auffi  important  & aufli 
public  que  celui  du  gouvernement  général  de 
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réglife , & dont  il  devoit  relier  encore  beaucoup 

de  monumens  authentiques  P 

Ne  nous  arrêtons  pas  encore-là , & diiiin. 
guons  ici  le  point  de  dogme  du  point  de  difci- 
pline.  Le  pape  a-t-il  exercé  une  véritable  jurif- 
di£iion  dans  l’églife  univerfelle  avant  le  neu- 
vième fîecle?  C’eft  un  point  de  difcipline  qui 
a déjà  été  difcuté  \ & quand  même  les  fauÔes 
décrétales  auroient  introduit  une  nouvelle  pra- 
tique à cet  égard , il  ne  s'enfuivroit  pas  que  le 
changement  fût  contraire  au  bien  de  l'églife. 
C’eli  ce  que  nous  examinerons  dans  un  autre 
endroit  (i).  Le  pape  a-t-il  effeélivement,  en 
vertu  de  l’inftitution  divine  , une  jurifdiétion 
véritable  dans  l’églife  univerfelle  ? Tel  eli  le 
point  dogmatique  où  je  m'arrête  à ce  moment  ; 
& je  dis  : L'églife  ne  peut  jamais  varier  dans  fa 
doftrine  ; elle  ne  peut  jamais  enfeigner  l'erreur  : 
ces  deux  propofitions  font  de  foi.  Or  ileft  cer- 
tain par  les  autorités  que  nous  avons  rapportées 
<&Febronius  fera  forcé  de  l’avouer)  que  du 
moins,  poftérieurement  aux  décrétales , la  ju- 
rifdi^Hon  du  pape  a été  généralement  enfeignée 
dans  l'églife , comme  de  droit  divin  ; non-feule- 
ment par  les  conciles  , mais  en  particulier  par 
les  évêques , par  les  doêieurs,  par  les  fouverains 
pontifes  ; il  eft  certain  que  l'enfeignement  a tou- 
jours été  uniforme  à cet  égard,  qu'il  n’a  jamais 
été  contredit  par  aucune  églife  particulière,  par 
aucun  doêieur  catholique.  Donc  tel  a été  auflî 
l’enfeignement  de  l’églife  avant  les  décrétales  : 
donc  cet  enfeignement  eft  conforme  à la  foi  : 
donc  la  dodtrine  oppofée  eft  diamétralement 


(.0  Voy,  le  paragraphe  fui  vaut,  art.  3. 
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oppofée  à la  doftrine  de  Téglife , & par  consé- 
quent hérétique. 

Febronius  a voulu  prévenir  cette  objeftion , Subtetfn- 
en  nous  avertiflant , dès  le  commencement,  que 
ce  qu’il  appelle  Amplement  ûüiomc  dans  le  pape, 
pluueurs  autres  l’ont  appellé  jurifdi&ion  ; qu’on 
eft  peut-être  d’accord  fur  le  fond  ; & qu’alors  la 
difpute  ne  rouleroit  plus  que  fur  le  mot  & devien- 
droit  inutile.  Quod  multi  in  jurifdiftionem 
vacant^  nos  audloritatem  dicimus.  Quis  reStiàs 
loquatur , judicent peritiores.  Forte  de  re  convenir 
mus  i ficque  inutilis  ejfet  de  voce  concertatio  (i). 

Mais  s’il  avoit  foupçonné  qu’il  ne  fut  quef- 
tion  ici  que  d’une  difpute  de  mot,  pourquoi 
n’auroit-il  pas  commencé  par  expliquer  les  ter- 
mes , pour  établir  l’état  de  la  queAion , 6c  ne  pas 
rifquer  de  fe  battre  contre  un  fantôme , en  com- 
pofant  deux  gros  volumes  in-4?  ? Car  tout  fgn 
lyftême  porte  uniquement  fur  ce  point  de  doc- 
trine. Mais  parmi  ceux  qui  ont  enfeigné  lajurif- 
diftion  du  pape , Febronius  en  nommera-t-il  un 
feul , qui  ait  foutenu  comme  lui  que  les  papes  en 
faifant  des  loix,  en  recevant  les  appels  des  con- 
ciles ou  des  églifes  particulières  ; en  llatuant , en 
j ugeant,  en  réformant , en  dépofant  les  évêques , 
en  déléguant  fur  les  lieux  pour  corriger  les  abus 
des  églifes  particulières,  n’étoient  point  revêtus 
. de  cette  autorité  de  commandement  qui  lie  6c 
qui  délie  ; que  les  églifes  particulières  n’étoient 
obligées  d’obéir  qu’autant  qu'elles  approuvoient 
le  jugement  du  faint -fîege  ; ou  que  les  fouverains 
pontifes  n’agilToient  alors  qu'en  vertu  d’une  ju- 
rifdiction  extraordinaire  qui  leur  étoit  commune 


( I ) Feir,  De  S (et,  Ecel,  toia,  t ,e,2  3 , 
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avec  tous  les  autres  évêques?  Parmi  les  auteurs 
qui  ont  foutenu  la  jurifdiêlion  du  pape , y en  eft-il 
un  feul  qui  transforme  cette  jurifdiêtion  en  une 
limple  direêlion  (i)"?  un  feul  qui  nie  que  les  pro- 
meffes  de  J.  C.  à S.  Pierre  ne  le  regardaflfent  per- 
fonnellement  comme  chef  de  l’églife?  qui  n’a- 
voue qu’elles  lui  donnèrent  le  droit  de  la  gouver- 
ner , de  corriger  les  évêques,  & de  réformer  leur 
adminillration  ? 

ARTICLE  VI. 

Conféquences  de  la.  thefe  pofée. 

I-rfA  jurifdidlion  du  pape  étant  ainfi  invincible- 
ment établie, il  fuit  i®.  que  le  pape  a,  par  fon  iuf- 
titution ,‘  le  droit  de  gouverner  l’églife  univer- 
feiJe  , de  cohnoître  au  moins  par  appel  des  con- 
tellations  qui  s’élèvent  dans  les  églifes  particu- 
lières (2)  , de  réformer  les  abus  de  ces  églifes. 


(ij  On  a raontié  au  commencement  de  ce  chapitre  , 
qne  , malgré  ce  que  prétendoit  Febronius,  l’autorité  qu’il 
attribuoit  an  pape  fe  rcdnifoit  en  efTet  à une  puilTance  de 
direction. 

(2)  Apptllatio  vel  inurponitur  ob  dtnegatam  vel  pro- 
traclam  jufiitiam  ; item  ob  nullitates  , eafque  infimahiUs 
in proceffu.  commijfas  , tum  tquidem  ex  ipfo  jure  naturæ  , 
pubitcique  univerfalis  dogmatis , id  juris  omninà  primatui 
( papæ  ) neceffarib  competere  exijlimo  ; cùm  ratione  folâ 
diclante  , conJlet\  pracipuum  neceffariumque  recloris  in 
civilalt  ojjicium  ejfe  , ut  ad  eum  oppreffâL  innocentia per~ 
fugium  patent  ; vel  eo  fenfu  h&c  quafiio  injlituitur  , ut  ul~ 
tima.  neceffarib  infiantia  , judex  fit  fummut  pontifex  ; Cr 
hdc  in  re  difciplina  mutationi  locum  effe  , ex  rerum  eccle^ 
fiafiicarum  hifioriâ  ipfâ  lucet.  Schmidt.  Inftit.  Jurif.  Eccl. 
Germ.  tom.  i , part.  2,  c.  i , feft.  3 , §.  55.  Ce  doéte  8e 
judicieux  juiilbonfulte,  cite  à l’appui  de  cette  duétrine, 
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de  leur  adreflèr  fes  décrets , de  leur  envoyer 
commiflàires  (i),  de  leur  prefcrire  des  régle- 
mens  de  difcipline,  &c. 

2°.  Il  fuit  qu’aucune  puilTance  humaine  n^a  le  . 
droit  d’intercepter  entre  le  chef  & les  membres 
de  l’églife  univerfelle,  la  correfpondance  nécef- 
laire  pour  enfeigner , pour  gouverner,  pour  ju- 
ger, pour  réformer,  pour  commander,  puifque 
cette  correfpondance  eft  de  droit  divin , & qu’elle 
ert  inféparable  de  la  conftitution  de  l’églife. 
C’ell  par  une  femblable  raifon , que  nous  avons 
prouvé  ailleurs  que  les  cenfures  de  l’églife  ne 
pouvoient  fufpendre  la  communication  qu’il  y 
avoit  entre  le  prince  & fes  fujets  (2) . 

Cependant , comme  le  fouverain  pontife  pour- 


entt’autres , CabalTiit.  Notit.  Eccl.  fed.  4.  Nat  Alex 
Hilî.  Eccl.  feifl.  4,differt.  28,prop.  i.  le  14e.  art.  deê 
capitulaires,  §.  3,  4,5.  Le  2e.  vol.  du  Concordat  Germa- 
nique  , p.  105. 

( I ) Principemfuum  repraf entant  Ugati  ab  eo  mijî;  . . . 
fie  Cf  perfonam  fummi  hierarchôL  tegaii  ab  éo  in  orbem. 
ehrijlianum  mijfi  , référant.  Competit  ei  univerfa.  eedefut 
cura  Cf  foUicitudo  vi  primatûs  , hanc  autem  cùm  exercera 
per  fe  ub'tque  ipfe  non  pojjit , vel  ex  hoc  folo  cnnfequitur  ^ 
jus  mitteniiorum  legatorum  in  omnem  orbem  chriftianum  ip(î 

denegari  non  pojfe Quod  fivero  pontifiai  jus  perfeElturk. 

eos  mittendi  denegari  à catholico  non  pojjit  : huic  vicijfim^ 
ex  alterâ  principum  etiani  fapremorum  parte  , refpondebit 
obligatioin  theft  faltem  certa  , ne  legatos  hujufmodi  ab  in- 
grejfu  in  terras  fuas  prohibeant  , aut  legitimis  eorum  func- 
tionibus  in  falutem  animarum  neceffariis  , fefe  obfiacult» 
ponant.  Schmidt. ibid.  cap.  i , feft.  3,  g.  72 , 73.  On  voie 
que  ce  fage  écrivain  fuppofe  toujours  que  les  commiflàires 
du  pape  fe  borneroient  à l’exercice  de  la  jotifdiftion  fpi- 
ïituelle  j parce  qu’il  ne  pas  douteux  que  les  princes  ne 
puflent  les  réprimer  & les  faire  fortir  de  leurs  états , dans 
le  cas  où  ils  attenteroient  aux  droits  de  la  puiflance  civile. 

(2)  Voyez  ci-devant  chap.  i,  5.  1 de  cette  je  part, 
«onféq.  6.  ” 

Tomt  JL  Partie  111,  £ e 


4S4  L’AuTÔRlTé 

rait  abafet  de  fon  pouvoir  pour  entreprendre  fur 
les  droits  de  la  couronne , le  prince  a le  droit 
d’examiner  les  refcrits  de  Rome  » relativement  à 
cet  objet,  lorfqu’il  a fujet  de  l’appréhender , & le 
• droit  de  fupprimer  les  claufes  qui  blefferoient 
Ton  temporel.  Telle  eft  la  doftrine  de  Van- 
Efpen  & de  l’églife  Germani^que  (i).  Les  offi- 
ciers du  roi  font  commis  en  Efpagne , par  la  dif- 
pofuion  des  édits  de  Charles  V , & de  Phi- 
lipes  II , »»  pour  examiner  ces  refcrits , afin  d’exa- 
miner  s’il  y a quelque  chofe  de  contraire  à la 
puiflance  & j urifdiaion  du  fouverain , & pour 
en  furfeoir  l’exécution  (2)  n.  Un  favant  jurif- 
confulte  obferve  pourtant  qu’il  eft  facile  d’abufer 
de  ce  droit,  pour  entreprendre  fur  la  puiflànce 
fpirituelle  ; & il  en  recommande  l’examen  à ceux 
qui  'font  chargés  de  cette  importante  fonc- 
tion  (3).  ^ 

( I ) Sunt  etiam  régna  provinciæqut  complurts , ubi  bullx 
'pontificiee  non  promulgantur , nîfi  pofiquam  à Jenatu  pria- 
g, pis  prias  examinatct  fuerint  ^ eo  fine  ut  appartat  nihdnc 

in  iis  juribus  regni  aut priyilegüs  adversiim  reperiatur. 

Hocfufè  défendit  Van-Efpen , part.  2 , tit.  24  , c.  6.  Cujus 
defenfionis  fumma  h&c  efi , cas  leges  non  examinari  eo  fine 
, fi  légitima,  fint  utilefque , executiOni  obex  ponaturifed 
ut'uniceprofpidatur an  ne  in  iis  nihil  deprehtndatur juribus 
regni  contrarium  , quibus  pontijèx  feiens  non  vuU  derogare  , 
euque  ita  hâc  raiione  turbis  potiùs  anfam.  datura  : epproba- 
tionem  illam  non  proficijsi  ex  jurifdiclione  , fed  ex  jure  de- 
fenfionis naturalis  , nihilque  aliud  ejfe  , quàm  tejlimoniun 
in  iis  bullis , nihil  dicîis  juribus  adversùs  fiatum  : hoc  non 
adeà  împrobandum  cùm  religio  non  debeat  regnum  evertere 
€rc.  Ita  ille.  Schmidt.  Inftitut.  Juris  Eccl.  Germ.  tour,  i , 
e.  2,c.  I ,feét.  3,art.  i , S-S®- 

(2)  Févret.  De  l’Abus , 1. 1 , ch.  5 » S • 

(3)  Nemo  aufit  tantôt  principes  in  re  publicd  , quee  , 
înfpeclanu  totâ  ecclefiâ  , tôt  in  locis  in  ufu  ejl , iaiquitatis 
damnare  t id folum  dolendum  rem  fub  intra  legitimum.  ujunt 
(ton  fiart , udtoque  dilicatum  , ut  abufits  (xin,perquàm 
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3®.  Il  fuit  que  le  pape  peut  difpenfer  de  tous 
les  canons  de  difcipline  : car  l'exercice  habituel 
de  ce  pouvoir  étant  néceflàire  au  gouvernement 
eccléfiaftique , & les  conciles  écuméniques  ne 
pouvant  s’alTembler  que  rarement , il  faut  que 
Texercice  de  ce  pouvoir  réfide  au  moins  dans  le 
chef  de  réglife. 

4®.  Il  fuit  qu’il  peut  feul , en  vertu  de  fa  pri- 
mauté , convoquer  les  conciles  généraux , puif- 
que  la  convocation  canonique  fuppofe  un  droit 
de  jurifdiftion  fur  les  membres  qui  font  convo- 
qués. D’ailleurs  ces  affemblées  faintes  regardent 
le  gouvernement  général  de  l’églife , & ce  gou- 
vernement n’appartient  qu’au  pape  feul.  Par  la 
même  raifon  , il  a le  droit  de  préfider  à ces  con- 
ciles , ou  par  lui-même,  ou  par  fes  légats  ; il  a le 
droit  de  les  confirmer. 

5®.  Il  fuit  que  le  pape  peut,  en  vertu  de  fa  pri- 
mauté , fe  ré  fer  ver  la  connoilfance  de  certains 
cas  , ainfi  qu’il  l’a  été  décidé  par  le  concile  de  , 
' Trente  (i)  ,&  borner  à cet  égard, la  jurifdic- 
tion  des  évêques  ; en  forte  que  tout  ce  que  les 
évêques  entreprendroient  au-delà  des  bornes  qui 
leur  font  prefcrites , ou  par  les  décrets  du  fou- 
verain  pontife , ou  par  les  loix  & les  ufages  de 


facile  ex  JlueJio  ülomm  privato , qui  examiat  huic  prtcfunr  , 
enitfcamur,  Seddt  his  videant,  quorum  idqffîcii  ejl  munerif- 
que.  Schmidt.  Inftit.  Joris  Eccl.tom.  i , part,  a,  c.  i , 
fctft.  3 , art.  I , S.  56.  not. 

(i)  Magnopere  veto  ad ckrifilaHt populi  difcîplituim per» 
tlnere  fanÜiJfimis  patribus  vifum  eft. , ut  atrociora  quttdan 
Cf  graviora  criminà , non  a quibufvis , fed  a fummit  dum» 
taxai  faterdotibus  abfolverentur.  Unie  mérita  pontificet 
naximi  pro  fupremâ poteftate  fihi  in  eceUfid  univerfi  tra- 
ditd  yCaufas  aJiquas  criminum  grav tores  juo  potuerunt  pe» 
mtliari  judisio  refervarq,  Trid,  feff.  14  , c.  r t de  Pcenit. 

E e a 
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l’églife , feroit  abfolument  nul  par  un  défaut  de 
pouvoir,  auquel  aucune  autre  puiflance  nepour- 
roit  fuppléer.  Telles  feroient  les  dilpenfes  des 
empéchemens  diriraans  réfervées  au  Ibuverain 
pontife.  Telle  feroit  encore  la  million  canonique 
que  les  nouveaux  évêques  recevroient  des  mé- 
tropolitains ou  des  conciles  particuliers.  L“es 
évêques  intrus  deviendroient  donc  fchifma- 
tiques , ainfi  que  leurs  adhérans. 

6*'.  Il  luit  que  traiter  ces  réfer ves  d'abus  & 
d’ufurpations , c’eft  infulter  au  faint-fiege , à qui 
ces  réferves  font  attribuées  ; c'ell  infulter  à 
l’églife  univerfelle , qui  étant  affiliée  du  St-Ef- 
prit , foit  qu'elle  juge  de  la  doftrine  , foit  qu'elle 
gouverne , ne  peut  jamais  donner  fa  fanélion  à 
des  loix  injuftes  &:  abufives  ; c’eft  enfin  préparer 
la  voie  à un  fchifme  prochain. 

7*.  11  fuit  qu’il  ne  peut  être  au  pouvoir  d'au- 
cune églife  particulière , ni  d’aucun  concile  par- . ' 
ticulier , de  changer  ladifcipline  de  l'églife  à cet 
égard,  fous  prétèxte  d’abus,  puifqu’il  n’eft  point 
en  la  puiffance  d’un  inférieur  de  réformer  fon 
fupérieur. 

8®.  Il  fuit  qu’une  pareille  entreprife  boulever- 
feroit  tout  dans  l'églife , en  tirant  les  églifes  par- 
ticulières de  la  dépendance  du  fouverain  pon- 
tife , en  lailfant  la  difcipline  en  leur  difpofition , 

& en  inftituant  autant  de  papes  qu’il  y auroit 
de  métropolitains,  pour  faire  revivre,  chacun 
à leur  fantailie , les  anciens  points  de  difcipline 
qu’ils  jugeroient  à propos  , fans  qu'il  n’y  eut 
plus  aucun  centre  d’unité  capable  d’arrêter  les 
progrès  des  divifions  & des  abus. 

9**.  Il  fuit  que  le  refpeft  & l’amour  doivent 
fe  réunir  dans  le  cœur  de  tous  les  fîdeles,  dt 
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principalement  des  premiers  pafteurs,  à l’égard 
de  leur  chef.  Le  mépris  pour  les  fouverains  pon- , 
tifes  a fa  fource  dans  le  m'épris  de  l’épifcopat, 

&dans  la  haine  de  la  religion.  il  eft  toujours  le 
fruit  de  l’impiété  ou  de  l’hé, réfie , & le  prélude 
des  fchifmes  les  plus  funeltes. 

Mais  file  pape  a jurh'diftion  fur  toutes  les Soit.il , de 
églifes  particulières,  ne  s’enfuivra-t-il  pas  qu’il 
a jurifdiélion  fur  l’églife  univerfelle , & par  con-fg 
féquent  fur  les  conciles  écuméniques  ? jurifdic* 

C'efl:  ce  que  Febronius  fuppofe  fans  cefle , t'on  fur 
afin  de  perfuader  que  l’églife  Gallicane  , qui  J*® 
foutient  la  fupériorité  des  conciles  écuméniques  méniijue*.â 
fur  le  pape , enfeigne  auffi  que  le  pape  n’a  point 
de  jurifdiâion  dans  l’églife  univerfelle.  Mais 
nous  lui  avons  aufli  toujours  reproché  de  con- 
fondre ces  deux  points  tout-à-fait  différens. 

Nous  lui  avons  oppofé  les  conciles  de  Bâle  & , 
de  Confiance,  & la  dodlrine  du  clergé  de  Franco 
même  , qui  reconnoît  la  jurifdiftioh  du  pape 
dans  l’égîife  univerfelle  , & qui  enfeigne  en 
même  tems  la  fupériorité  des  conciles  écumé< 
niques  fur  le  pape.  Nous  renvoyons  là-delfus 
le  leéleur  aux  favans  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
fur  cette  matière  (i). 

IL 

Febronius , en  attaquant  la  jurifdiSion  du  Pape  , 
détruit  en  même  tems  l'unité  de  l’églife. 

F^Ebronius  détruit  Funité  de  Féglife , i9. 
par-là-même  qu’il  contefte  au  pape  un  droit 

(l)  Voyez  enti’»utre»M.Bo£fïiel,  DefenfioCleri  Gall. 

Ee  3. 
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de  jurifdiftion  qui  eft  néceflaire  pour  la  main- 
tenir, 2°.  Par  les  maximes  fchifmatlques  , 
qui  font  une  fuite  de  fon  fyftême.  3°.  Par  les 
moyens  qu*il  confeille  pour  abolir  cette  jurif- 
diélion.  4S.  Par  la  nature  des  motifs  qu’il  al- 
légué. , 

ARTICLE  I. 

Tehronius  détruit  Vanité  de  V églife par~là  même 
qu'il  conttfle  au  Pape  une  jurifdiStion  qui  lui 
. efi  néce^aire  pour  maintenir  cette  unité. 

i *^^c®lTairement  un  chef  à l’églife  pour 

réceffité*  maintenir  l’unité.  Cette  maxime  de  S.  Je- 
d’un  chefrome  (i)  eft  avouée  de  tous  les  catholiques, 
qui  ait  ju-deFebronius  lui-même  (a) , &defesapologiftes. 
dans^ré.  ” chaque  églife  un  premier 

gUfe  uni-  ” paftcur , auquel  les  autres  pafteurs  de  la  même 
verfelle.  m églife  doivent  obéir  , dit  l’un  de  ces  apolo- 
n gifles  ; s’il  n’y  avoit  dans  l’églife  univerfelle 
» un  chef  auquel  s’unifient  les  églifes  particu- 
» lieras,  comme  au  centre  de  l’unité  ; ilferoit’ 
M à craindre  que , par  un  effet  de  la  cupidité 
v>  ou  de  Tamour  de  l’indépendance  fi  oaturelles 
J»  à l’homme , on  ne  rompit  bientôt  l’unité  ; & 
ir>  qu’il  ne  s’élevât  autant  de  fchifmes  qu’il  y a 
» de  pontifes  (3)  On  auroit  dû  dire  que  le 
fchifme  feroit  inévitable.  Un  chef  ne  peut  main- 
tenir l’unité  dans  une  fociété  quelconque,  que 


(ly  Propterea  unus  de  duodecim  electus  ejf  ^ capité- 
eonflituto  , fehifmatis  occajio  tolleretur.  Hyeron.  adv.  Ju- 
vin.  tom.  4 , part,  a , p.  168  , nov.  edit. 

(a)  Febr.  De  Stat.  Eccl,  tom.  / , c.  a , 2 & a. 

Ù)  tom.  3^  Flor.fpar(i,c.  s j. 
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par  la  fubordination  des  membres  : cette  maxime 
a déjà  été  démontrée  ( i ) . Mais  la  fubordination 
fuppofe  le  droit  de  commandement , & par  con- 
féquent  le  droit  dejurifdiélion  dans  le  chef,  d’oùj 
il  fuit  qu’en  aboliflànt  le  droit  de  jurifdiftion , 
dans  le  chef  de  l’églife , on  détruit  la  fubordina- 
tion des  meûibres , & par  conféquent  l’unité  de 
l’églife  entière. 

Qu’on  nous  dife  en  effet  comment  cette  unité 
pourra  alors  fe  maintenir.  Sera-ce  par  l’autorité, 
des  métropolitains  dans  les  provinces  , par 
celle  des  primats , des  patriarches , enfin  par 
l’autorité  des  conciles? 

Mais  I®.  les  églifes  nationales',  qui  n’ont  ni 
primats  ni  patriarches , n’auroient  donc  aucun 
centre  d’unité  au  milieu  d’elles. 

i®.  Les  métropolitains , les  primats  & les 
patriarches  ne  font  que  d’inftitution  humaine  ; 
mais  l’églife  étant  une  par  fa  propre  conttitution  , 
doit  avoir  auffi  par  fa  propre  conliitution , anté- 
rieurement à l’inftitution  des  primats  & des; 
patriarches,  une  autorité  vivante , capable,  de. 
maintenir  l’unité. 

3®.  Les  métropolitains  , les  primats  & les 
patriarches  n’ayant  jurifdi£Hon  que  fur  certaines 
portions  de  l’églife  univerfelle,  ne  pourroient 
réunit  par  leur  autorité,  que  ces  mêmes  por- 
tions , plus  ou  moins  grandes , félon  l’étendue 
de  leur  reffort.  Leur  jurifdiftion  feroit  donc  in- 
fuffîfante  , puifque  l’églife  doit  être  une  dans 
fa  totalité.  D’ailleurs  les  primats  & les  pa- 
triarches peuvent  être  divifés.  11  faut  donc  un 
autre  chef  auquel  ils  foient  tous  fubordonnés. 


( 1)  Voyea  «.devant  paît.  1 , cb.  i. 

Ee  4. 
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& qui  ait  par  conféquent  jurifdiftion  fur  toutes 
les  églifes  & fur  tous  les  évêques , pour  les  réunir 
dans  un  centre  commun  , & pour  les  ramener  au 
devoir , quand  ils  prévariquent. 

Febronius  ne  peut  difconvenir  que  le 
pape,  en  qualité  de  patriarche,  n’ait  au  moins 
fur  l’églife  occidentale , la  même  autorité  que  les 
autres  patriarches  en  orient.  Il  ne  peut  difcon- 
venir que  les  privilèges  du  faint-fiege  foient  en- 
core plus  anciens  & mieux  conftatés  que  les  pri- 
vilèges de  ces  derniers.  Mais  fi  l’autorité  du 
faint-fiege  n’eft  point  une  autorité  de  juridic- 
tion , au  moins  fur  l’églife  occidentale  dont  il 
s’agit  ici,  ou  s’ilelt  permis  aux  églifes  particu- 
lières de  s’y  foullraire  ; l’autorité  des  patriarches, 

& même  des  métropolitains , ne  pourra  pas  être 
ni  plus  puiifante  ni  plus  immuable.  Elle  nefau- 
roit  donc  futfire  par  fa  nature  pour  maintenir 
l’unité  dans  les  portions  de  l’églife  univerfelle  , 
qui  leur  font  foumifes  ; il  doit  donc  y avoir  une 
autre  autorité  que  l’autorité  patriarchale , pour 
maintenir  l’unité  de  l’églife. 

5®.  Les  évêques  d’une  même  nation  n’ont 

Îas  toujours  la  liberté  de  s’aflèmbler  en  concile. 

)’ailleurs  , on  a vu  des  conciles  nombreux,  & 
prefque  des  nations  entières  errer  dans  la  foi 
ou  dans  la  difeipline , foit  qu’ils  aient  été  en- 
traînés par  l’autorité  de  leurs  patriarches,  fé- 
duits  par  l’intérêt  perfonnel , fubjugués  par  les 
préjugés , vaincus  par  le  refpeft  humain  ou 
intimidés  par  la  crainte  ; on  les  a vu  fe  divifer 
eux-mêmes  , ou  s’oppofer  à d’autres  conciles. 

A qui  recourir  alors  pour  ramener  les  membres 
à l’unité , s’il  n’y  avoit  un  chef  avec  l’autorité  ^ 
ëu  dernier  reübrt  ? 
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Seroit-ce  aux  conciles  écuméniques  ? Mais 
ces  conciles  ne  peuvent  s’aflèmbler  que  rare- 
ment, que  très-difficilement,  qu’après  bien  du 
tems  , qu’après  avoir  furmonté  bien  des  obf- 
tacles  s l'ouvent  même  les  obftacles  font  invin- 
cibles , & les  befoins  de  l'églife  font  continuels , 
quelquefois  très-urgens.  Ce  feront  des  héré- 
fies  qui  fe  répandront  avec  une  rapidité  ef- 
frayante fous  la  proteêlion  de  perfonnes  puif- 
fantes.  Ce  feront  des  abus  fcandaleux  ; ce  feront 
des  fchifmes  qui  défoleront  les  églifes  , ap- 
puyés de  la  faveur , & quelquefois  foutenus 
par  la  force. 

Invoqueroit-on  l’autorité  du  corps  des  paf- 
teurs  difperfés  ? Mais  , fi  le  chef  en  pronon- 
çant d’abord , n’a  le  droit  au  moins  de  faire 
exécuter  provifoirement  fes  décrets , le  mal 
continue  ; Febronius  nous  dit  qu'il  faut  un  cer- 
tain intervalle  de  tems  pour  fuppofer  que  le 
corps  ait  adhéré  aux  décrets  du  premier  paf- 
teur.  Mais  dans  les  matières  de  difcipline  , 
quand  le  corps  épifcopal  fera-t-il  cenfé  être 
alfez  inftruit  pour  avoir  jugé  le  procès?  Nous 
verrons  bientôt , que  fuivant  les  principes  de 
notre  écrivain  , l’âutorité  d’un  pareil  tribunal 
devient  toujours  chimérique  dans  les  plus  pref- 
fans  befoins. 

' On  voit , il  eft  vrai,  des  états  gouvernés  par 
des  fénateurs , dont  le  chef  n’a  qu’une  primauté 
d’honneur  & de  direélion  ; mais  fi  chaque  féna- 
teur  avoit  un  peuple  particulier  à gouverner  ; 
fl  ces  différens  peuples  qui  ne  formeroient  pour- 
tant qu’un  feul  état , étoient  difperfés  par  pe- 
lotons fur  la  furfacè  de  là  terre,  enclavés  dans 
plufieurs  royaumes  difiPérens  > ôz  aifujetis  fous 
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certains  rapports  à-  la  domination  de  différens 
princes  ; conçpit-on , que  ces  fénateurs , s’ils 
étoient  ihdépendans  entr’eux  & fubordonnés 
feulement  au  corps  du  fénat  ; & s^ils  ne  pou- 
voient  fe  rallèmbler  que'  diHicilement , que  du 
confentement  des  princes , & jamais  qu’en  par- 
tie; conçoition  que  leur  gouvernement  pût  con- 
ferver  l’ordre  & l’harmonie  néceflàire  à l’unité  ? 
Conçoit-on  même  qu’il  put  fubfifter , fî  le  chef 
n’avoit  une  autorité  de  jurifdiftion  fur  chaque, 
fénateur , & fur  les. peuples  qu^ils  gouvernent? 
Mais  fî  l’unité  d’un  pareil  gouvernement  ne 
fauroit  fubfifter , ne  feroit-ce  pas  infulter  J.  C. 
de  fuppofer  qu’en  inftituant  'dans  fon  églife  un 
chef  fans  jurifdi6lion  , il  lui  eut  donné  une 
conftitution  aufli  vicieufe  ? Rendons  cette  vé- 
rité encore  plus  fenfîble. 

*»  Si  chaque  églife  particulière  n’avoit  un  pre- 

mier  pafteur , auquel  les  miniftres  inférieurs 
» de  la  même  églife  doivent  obéir , il  feroit  à 
»»  craindre , dit  l’un  des  apologiftes  de  Febro- 
» nius, qu'on  ne  rompit  bientôt  l’unité  (i)  r>. 
Febronius  enfeigne  la  même  chofe  : delà  l’un 
& l’autre  concluent, comme  nous  l’avons  déjà 
fait  ailleurs  (a)v<]ue  les  évêques  doivent  avoir 
une  autorité  de  jurifdiêlion  fur  leurs  trou- 
peaux , & telle  eft  aufli  la  do£lrine  de  S.  Je- 
rome (3), 

Mais  s’il  faut  un  chef  avec  jurifdiêlion  dans 
chaque  églife  particulière , pour  y maintenir 
l'unité  ; à combien  plus  forte  rail’on  fera-t-il 

( I ) Fihr.  Dt  Stat.  EccU  tom,  3 , Flor.fparfi fC.3,p.  jfj. 

(2)  Voyez  ci-devant  ch.  i , §.  3 de'cette  3e  partie. 

(3)  Hÿtroit,  adv.  Jovin.  ton.  ^ \part.  3 , yr.  , nov. 
tdit. 
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indifpenfable  pour  conferver  cette  même  unité 
entre  les  églifes  particulières  , qne  leur  chef 
commun  ait jurifdiftion fur  elles?  Car(eroit-il 
plus  facile,  au  chef  de  l’églifa  univérfelle  de" 
maintenir  c^tte  i^tiité  dans  tout  le  monde  chré- 
tien , s^il  étoit  fans  jurifdidion , qu’il  ne  le  fe- 
roit.à  chaque  évêque  de  la  maiittenir  clans  fon 
diocefe  ? ou  bien  cette  unité  feroit-elle  moins' 
nécefiaire  à l’églife  univerfelle , laXeule  qui  foit 
effentiellement  l’époufe  de  J.  C.  qu''aiix  jéglifes 
particulières?  Que  de  troubles,  que  deconfu- 
fion , que  de  relâchement , que  d’abus  ne  pro- 
duifit  pas  le  grand  fchifme  d'occident,  occa- 
fionné  par  la  pluralité  des  papes  ! Que  de  maux 
ce  même  fchifme  rte  préparoit-il  pas  encore,  fi 
par  une  difpofition  particulière  de  fa  provi- 
dence , Dieu  ne  fut  venu  au  fecours  de  fon 
églife  pour  le  faire  cefler  par  un  heureux  con- 
cours des  princes  catholiques  & du  corps  épif- 
copal  ! Que  de  foins  ne  fallut- il  pas  employer 
encore  , que  d’efforts , que  de  tems , que  de  con- 
ciles nombreux,  pour  conforamer  l’ouvrage  de 
la  réunion  ! Que  feroit-ce  fi  l'églife  étoit  parta-  ' 
gée , non  entre  deux  chefs  , mais  en  autant  de 
pafteurs  indépendans  entr’eux  qu’il  y auroit 
d’évêques  ? Que  feroit-ce  fi  cette  divifion  ve- 
noit , non  pas  d’un  événement  accidentel  & très- 
rare,  mais  de  la  propre  conftitution  que  J.  C. 
auroit  donnée  à fon  églife? 

C’eft  par  cette  raifon  que  S.  Cyprien  en  rap-  Preuve 
pellant  les  paroles  de  J,  C.  à S.  Pierre  , re-*>f^deia 
marque  que  le  Fils  de  Dieu  a établi  une  chaire 
unique,  pour  manifefter  l’unité.  Ut  unitatem-  ^ 
tnanifejlaret  unam  cathedram  inftituit  (i).  Chaire 

(i)  Çyp.  lie  Voit,  tccl,p.  iSo. 
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unique , non  en  ce  fens  qu’elle  foit  la  fource  de 
répifcopat , mais  en  ce  qu’elle  réunit  l’épifco- 
pat  par  l’autorité  de  fa  jurifdiflion.  Le  même 
Pere  nous  enfeigne  ailleurs  qu’il  r>  n*y  a qu’-dn 
»»  Dieu,  qu'un  Chrifl; , qu’une  églilé,  qu’une 
*♦  chaire  fondée  fur  Pierre  par  la  voix  de  J.  C., 
n & qu’on  ne  peut  établir  d’autre  autel  ni  d’au- 
» tre  facerdoce  (i)  », 

S,  Léon  explique  la  penfée  de  S.  Cyprien , en 
nous  difant  : » Pierre  feul  dans  tout  le  monde 
» chrétien  a été  prépofé  à la  vocation  des  Gen- 
» tils  fie  fur  tous  les  Peres  de  l’églife  ; en  forte 
tt  que,  bien  qu’il  y ait  plufîeurs  pontifes  parmi 
» le  peuple  de  Dieu , Pierre  néanmoins  les  gou- 
» verne  proprement  tous  , comme  J.  C.  les 
»»  gouverne  principalement  tous  (a)  », 

Concluons  de  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire , que  la  jurifdiftion  du  pape  étant  nécef- 
faire  pour  conferver  l’unité  du  gouvernement 
eccléfiaftique , Febronius  détruit  l’unité  de  l’é- 
glife , en  attaquant  cette  jurifdiélion. 


(i  ) Deus  anus  tfi  , O Chrijlus  unus  Cf  una  ecclejta , G* 
cathedra  una  , fuper  Petrum  voce  Dontini  fundata.  Aliud 
altare  confiitui , aut  facerdotiun  novum  péri  ^ priUer  ununt 
altare  Cr  unum.  factrdotium  non  potejl,  Quif^uis  alibi  coU 
ligit  'tfpurgit.  Cyp.  1.  1 , epift.  40.  ad  univerfam  plebem. 

{2)  De  toto  mundo  unus  Petrus  eligttur , qui  Cr  univer- 
farum  Gentium  vocationi , Cr  omnibus  Apopolis  , cunclif- 
que  ecclepa.  Patribus  praponatur  , ut  quamvis  in  populo 
üei , multi  facerdotes  fint , multique  papores , omnes  tamen 
propriè  regat  Petrus  , quos  principalittr  régit  Cf  Chripus, 
Léo.  Seim.  3.  De  Mumpc,  fuâ. 


\ 
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ARTICLEIL  , 

Fehronius  détruit  encore  Vanité  de  Véglife  par 
les  fautes  maximes  dont  il  s'efforce  d'étayer 
fon  fyjîême, 

jN^Ous  avons  montré  que  la  jurifdîdion  du 
pape  étoit  fondée  fur  la  miffion  que  J.  C.  avoir 
donnée  à S.  Pierre,  fur  l’enfeignement  de  l’é- 
glife,  fur  Punité  de  fon  gouvernement,  enfin 
fur  l’ufage  confiant  de  la  tradition, 

Febronius  oppofe  à ces  preuves  quatre  maxi- 
mes erronées,  Pour  détruire  la  preuve  tirée 
de  la  miffion  que  J.  C.  a donnée  à S.  Pierre, 
il  enfeigne  que  les  clefs  du  ciel  n’ont  été  don- 
nées qu’au  corps  de  l’églife  univerfelle,  dont  le 
pape  & les  évêques  ne  font  que  les  repréfen- 
tans.  Pour  affoiblir  la  preuve  tirée  de  l’au- 
torité des  Peres  en  faveur  de  la  jurifdittion  du 
faint-fiege,  il  enfeigne  qu’il  n’y  a de  jugement 
légal  que  celui  qui  eft  porté  par  les  pafieurs 
affemblés.  30,  Il  enfeigne  que  l’épifcopat  étant 
un,  tous  les  évêques  ont  reçu  comme  le  pape, 
le  droit  d’exercer  leur  jurifdiétion,  dans  toutes 
les  parties  du  monde  chrétien , dans  le  cas  de 
néceflité  ou  d’utilité  manifefte  ; & qu’il  n’eft  pas 
befoin  par  conféquent  de  recourir  ï la  jurifdic- 
tion  du  pape  pour  réprimer  les  abus  du  gouver- 
nement eccléfiaftique , & pour  en  maintenir  l’u- 
nité. 4®.  Il  enfeigne  que  les  droits  primitifs  des 
évêques  étant  imprefcriptibles , ils  ne  peuvent 
être  reftreints , ni  par  les  canons  ni  par  les 
ufagos  ; d’où  il  inféré  que  l’on  doit  rejeter 
comme  abulîfs  & les  canons  & les  ufages  qui 
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confirment  la'jurifdiftion  du  p?pe.  Or.  je  dis 
• que  ces  quatre  maximes  détruifent  l’unité , & je 
vais  le  prouver.  I 

Première  Jefus-Chrift , dit  Febronius , a donné  la  puif-' 
m»xime  iance  des  clefs 'à  l’qnivetfaUté  de  l’églifc  , qui  > 
*'*’^™*  l’exerce  par  des  miniftres  , parmi  lefquels  S.  \ 
truftive  * Pierre  tient  le  premier  rang , quoiqu’il  l'oit  fub- 
de  l’imi-ordonné  à l’univerfalité.  Poteftas  clavium  uni- 
té. La  jii.  verfitnti  ecclefi<c  à Chrifto  data  efi  y illam  per  fuos 
nfJiétion  fnlnijiros  exercet  y inter  quos  Romanus  pontifex 
ibidem  ejl y nihilominùs  tamen  univer- 
le  toi f s Jîtati  fub or dinatus  {l). 
des  fide.  Febronius  enfeigne  , en  conféquence  que  , 
hors  du  concile , l’églife  ne  » confille  pas  dans 
r>  les  feuls  évêques , mais  encore  dans  les  autres 
» clercs  & même  dans  les  laïques  (2)  ; que 
*»  chaque  évêque  juge  de  la  foi  au  nom  & par 
« l’autorité  de  l’églife  , mais  non  pas  en  dernier 
9»  reflbrt  y ni  d’une  maniéré  infaillible  ; au-lieu 
t*  que  le  corps  (de  l’églife)  compofé  de  laïques 
•y>  & de  clercs  , conferye  la  foi  comme  un  fidele 
f»  dépôt , & nous  la  tratifmet  dans  toute  fa  pu- 
»»  reté  ; quoique  hors,  du  concile , le  corps  ne 
J»  puiffe  agir  par  luirinême , comme  perfonne 
»*  morale , c’eft-à-diré,  ni  juger , ni  définir , ni 
M condamner , ni  excommunier.  Il  nous  dit  que 
y>  les  conciles  ne  font  infaillibles  que  condttion- 
' »*  nellement , favoir  en  tant  que  les  Peres  font 
'»»  légitimement  convoqués  & qu’ils  fe  com- 
»*  portent  de  maniéré  qu’on  doit  les  regarder 
■tn  comme  les  rapréfentans  de  l’églife  univer- 

( I ) FeBr.  De  titet.  Ecel.  tom.  t , e,  i , §■  6 ,f.  J»  , ut. 

(3)  Perfonne  necontefte  cette  vérité.  Mai»  il  ell  que& 
tion  de  favoir  iG  dous  le»  membres  de  l’éjjUfe  participent  h 
■ ta  puHfiincé  <|«*<  ^lè  a reju*. 
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« felle  ; & il  ajoute  qu’on . reconnoît  que  ces 
r>  conditions  font  remplies , quand  les  conciles 
r>  font  avoués  & acceptés  par  l’églife  1»  (c*eft- 
à-dire  par  le  corps  des  fideles  (i). 

Il  nous  dit  ailleurs, fur  le  témoignage  dn>P. 
Alexandre  (3) , que  « l’églife  peut  exercer  la 
r>  puilfance  de  jurifdiclion  par  elle-même,  pré- 
r>  férablement  à chaque  évêque  & au  fouverain 
« pontife , en  portant  des  cenfures  & en  accor- 
r>  dant  des  indulgences  plénieres  (3)  n. 

On  voit  par-là  que  ce  font  les  fideles  qui 
exercent  la  jurifdicüon  eccléfiaftique  dans  les 
conciles , comme  perfonne  morale, c’eft-à-drre. 


( I ) Extra  concilium  eccUfia  confifiU  , non  in  faits  epifi 
copis  , fed  in  rdiquis  ttîam  cUricis , imo  laids.  Inssr  bas 
finguli  quidem  epifeopi  nomine  Cf  aucloritaU  ecdefitr  de. 
fiât  judicant  ; ftd  nec  ullimato  ntc  infaillibilittr  ; corpus 
vero  ex  laids  deridfque  eompojîtum,  fidem , quam  tanquam 
fidde  depofitum  fervat , ad  nos  illibatam  tranfmittit , lieet 
per  fdpfum  extra  fynodum  non  valent  agere  , ut  perfona 
moralis  , id  efl  , non  judicare  , definire , condemnare  , 
txcommanicare  , Cfc.  utiquefupra  cum  Gerfonio  Cf  Almanio 
ex  vulgatis  jurifprudenüix,  prindpüs  , qua.  omnibus  corpori- 
bus  poliûds  communia  funt , infinuavimus.  Qualiter  eccle- 
Jia  in  cecumenicd  Jÿnodo  articulas  pdei  proponat  creden- 
dos  , omnes  norunt.  Qud  id  ratione  fiat , per  univerfalcm 
ecdejia,  obfervantiam  vidimus  fupra  num,  5.  fdlitet  ibi 
• dtfiniendo , hic  tradendo.  In  hoc  tamen  majus  ejl  privile- 
gium  univerfalis  obfervantiœ  in  rebus  fidei , quod  hcee  fit 
abfolutè  infaïllibilis  ,•  concilium  generale  conditionati , fi 
nempè  Patres  légitimé  convocati  in  eo  ita  fe  gefferint , ut  dici 
debeant  repreefentaffe  totam  eeclefiam , quod  nn  ita  de  faclo 
fit,  déclarât  agnhio  feu  receptio  ecclefice.  Febr.  De  Stat. 
Eccl.  tom.  I , c.  6 , § . 8 , n.  1 2 , p.  426  & 427. 

(2;  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  du  P.  Alexandre  au 
lei  $•  art.  4 de  ce  chap. 

(3)  Quamvis  Cf  tcdejla  perftipfam  pouflatem  jurifdk* 
tionis  prêt  finguUs  epif copis  Cf  ipfo  Romano  pontifice,  exer» 
eere  pojfit,  ferendo  cenfuras' Cf  conferendo  plenarias  induU 
gentias.  Febr.  tom.  î 1 Flores  fparfi  , p.  536. 
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dans  la  perfonne  de  leurs  repréfentans  ; qu’ils 
peuvent  l'exercer  par  eux-mêmes  par  tout  ail- 
leurs qu’ils  donnent  par  leur  acceptation, 
la  faniïHon  aux  conciles  écuméniques.  Il  n’eft 
pas  queftion  de  combattre  ici  cette  maxime  , 
nous  l’avons  fait  ailleurs  (i),  mais  d’en  faire 
voir  les  conféquences. 

Je  dis  donc  que  cette  maxime  une  fois  po- 
fée,  il  faudra  en  conclure  que  les  conciles  écu- 
méniques  ont  eu  tort  d’anathématifer  & de 
dépofer  comme  hérétiques  obftinés;  ceux  qui 
refufoient  de  fe  foumettre  aux  décifîons  de  ces 
conciles , avant  l’acceptation  de  l’églife  univer- 
felle  ; puifqu’avant  cette  acceptation , les  con- 
ciles ne  pouvoient  être  regardés  comme  ayant 
les  conditions  nécelTaires  à leur  légitimité,  ni 
leurs  décifions  comme  certainement  infaillibles. 
Il  faudra  dire  que  l’églife  univerfelle  elle-même 
a erré  en  applaudiflant  aux  aftes  de  ces  con- 
ciles , quoique  injuftes , & en  regardant  comme 
coupables  d’héréfie,  ceux  qui  n’étoient  point 
encore  affurés  par  l'acceptation  de  l’églife  uni- 
verfelle, de  la  léjgitimité  & de  l’infaillibilité  du 
tribunal  qui  avoit  profcrit  leurs  erreurs  (2).  Il 
faudra  dire  que  le  corps  épifcopal , foit  dif- 
perfé  , foit  aCTemblé  , ne  pourra  jamais  être 
cenfé  avoir  condamrté  par  un  jugement  infail- 
lible , les  fetles  qui  s’élèveront  à l’avenir  , à 
moins  que  leurs  décrets  ne  foient  cenfés  ac- 
ceptés par  le  corps  des  hdeles.  Mais  à quel 
tems  les  décrets  feront -ils  cenfés  avoir  été 
ainfi  acceptés  ? 


(i)  Voyez  ci-devant  ch.  1 , $.  2 Je  cette  3e.  paitie. 
(3)  Voyez  cbaptès  part.  3,  cbi  4,  S.  if 
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Febroniüs  nous  prévient  qu’il  faut  toujours 
mettre  un  certain  intervalle  de  tems  entre  le 
jugement  & l’acceptation,  m Quoique  le  corps 
de  l’églife , dit-il , ne  puifle  jamais  confentir 
w à une  faufle  doctrine , il  ne  s’enfuit  pas  ce- 
pendant,  que  lorfqu’il  s’élève  une  queftion 
in  fur  la  foi , il  forme  & il  publie  aufli-tôt  fa 
h décifion.  Autre  chofe  ell  de  ne  point  confen* 
»*  tir  à de  nouvelles  erreurs  ; autre  chofe  eft  de 
r,  les  combattre  aufli-tôt , & de  les  condamner 
in  comme  des  héréfies , par  un  conléntemenc 
r unanime.  Le  concile  même  ne  le  fait  qu’a- 
m près  beaucoup  de  clilcuffion.  On  fit  de  grandes 
m recherches , dit  l’Evangélifte  dans  les  afles 
*»  des  Apôtres (i)  . A combien  plus  forte  raifon 
» la  promefîe  de  J.  C.  exigera-t-elle  que  la  dé- 
n cifion  de  réglife  Ibit  plus  tardive  (a)  r.  ? Or,  je 
le  re'pete,  en  quel  tems  l’églife  fera-t-elle  cenfée 
avoir  j ugé  de  la  doclrine  & avoir  adopté  le  j uge- 
ment  porté  par  les  conciles  ou  par  les  évêques  ? 

Febroniüs  aura  beau  nous  dire  qu’il  ne  parla 
dans  ce  dernier  endroit,  que  d’un  décret  émané 
du  fouverain  pontife  ^ il  n’évitera  pas  les  fu- 


l 


( l)  Aci.  XV. 

O)  Quamguam  corpus  tcclcfia  nulle  uhquam  umport 
pojjit  conjcniire  in  dogmafalfum , indè  tamtn  non  fequitur  , 
quod  ad  ohjeciam  à quolibet  novam  fidei  difficultatetn  , fem» 
per  inpromptu  habeat  Cr  illico  propalet  diciftonem  vert, 
Aliud  ejl  non  confentir e erroribus  novit , aliud  eos  protinùt 
profligarCi  tanquatn  harefeos  : con  id  ejl,  unanimi  confenfu^ 
damnare  t nequidem  concilium  hoc  Jlatim  facit , fed  pofi^ 
çuam  multum  demàm  traclatum  , atque  difceptationem  : 
Facla  ejl  , inquit  hvangelifia  , difcujfio  magna  : quàrn 
multà  minus  ergo promijjio  Chrifii  importabit  extemporaneam 
depnitionem  extra  concilium,  Pleraque  generales  fynodi 
tnatos  trrores  ftriùs  damnarunt  ut  heerefts.  Fcbr.  De  Star# 
Eccl.  tom.  I , c.  6 , §•  8 , n.  , p.  143. 

Tome  II.  Partum.  Ff 
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neiks  conféquences  qui  fuivent  de  fon  fyftême. 
Car  fl  un  pareil  décret  adreffé  à tous  les  évêques 
dilperfés,  & qui  dès-lors  eft  cenfé  accepté  par 
les  évêques  lorfqu’ils  ne  réclament  point , a ce- 
pendant befoin  d’un  certain  intervalle  de  tems 
aflèz  confidérable , pour  que  le  corps  de  l’églife 
foit  cenfé  avoir  accepté  le  décret , & avoir  fait 
pour  cela  toutes  les  recherches  & tout  l’examen 
nécelfaire  ; n'en  faudra-t-il  pas  aulîî  pour  exa- 
miner un  décret  émané  d’un  concile  & pour  y 
donner  fon  approbation  ? La  difeuffion  , je 
l’avoue  , aura  été  déjà  faite  par  les  évêques 
aflemblés  ; mais  cette  difeuffion  n’éclairera  pas 
les  juges  difperfés  fur  toute  la  furface  de  la 
terre  : l’erreur , quoique  frappée  d’anathême  , 
aura  donc  toujours  la  liberté  de  lé  répandre,  en 
lûuteuant  que  l’églife  univerfelle  n’a  point  en- 
core jugé  ; que  les  peuples  n’ont  point  encore 
été  affez  inrtruits  , qu’ils  n’ont  point  encore 
examiné  , & que  le  décret  qui  les  condamne , 
n’a  point  encore  reçu  du  corps  des  fideles , le 
confentement  nécelfaire  pour  former  un  juge- 
ment infaillible.  Ils  diront  que  , fi  après  le  ju- 
gement des  évêques  difperfés , il  faut  lailfer 
écouler  un  certain  intervalle  de  tems  alfez  con- 
fidérable pour  que  le  peuple  foit  cenfé  avoir  ^ 
examiné  & adopté  leur  décret,  quoique  la  dif- 
enffion  & l'examen  de  la  doftrine  aient  déjà 
été  faits  au  milieu  d’eux  ,&  pour  ainli  dire  fous 
leurs  yeux  par  leurs  évêques;  il  faut,  à bien 
plus  forte  raifon , un  intervalle  de  tems  & un 
intervalle  encore  plus  confidérable  pour  exami- 
ner les  matières  qui  auront  été  difeutées  dans 
des  conciles  affemblés  en  des  pays  éloignés. 

Or  ce  que  je  dis  des  décrets  dogmatiques  , 
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pourra  s’appliquer  aux  décrets  de  difcipline , 
foit  que  les  Ibuverains  pontifes  ou  que  les  con- 
I ciles  écuméniques  prononcent  ; & H les  caufcs 
font  affez  intérelfantes  pour  former  des  partis , 

& qu'aucun  d’eux  ne  veuille  céder , la  réclama- 
tion de  l’un  des  partis  fuffira  pour  que  les  décrets 
de  difcipline  ne  Ibientplus  cenfés  avoir  acquis 
l’autorité  néceflaire  pour  faire  ceflèr  les  fchifmes. 

Ainfi  le  tribunal  de  l’églife  fera  toujours,  par 
le  fait , un  tribunal  chimérique  ^ tant  qu’il  y 
aura  un  certain  nombre  de  fcbifiiiatiques  capa- 
bles de  caufer  du  trouble  & des  divifions.  Plus 
les  réfractaires  feront  nombreux,  c’ell-à-dire, 
plus  ce  tribunal  fera  néceffaire , pour  faire  ceP 
1er  les  divifions  , moins  la  réunion  fera  poflible  ; 

& le  gouvernement  eccléliaftique  tombera  dans 
la  confufion  de  l’anarchie.  Febronius  détruit 
donc  l’unité  par  fa  première  maxime. 

r>  L’antiquité,  dit  Febronius,  n’a  point  connu  Denxîe- 
n d’autre  moyen  pendant  les  huit  (premiers)  me  maxi- 
>»  fiecles  pour  ramener  lés  contumaces  en  ma-  J'* 
r>  tiere  de  foi , que  l’autorité  des  conciles.  Or  deftrufti- 
r>  ce  qui  a été  regardé  pendant  huit  fiecles , ve  de  l’u- 
>»  comme  une  réglé  naturelle  pour  terminer  en"'^^ 
w dernier  reflbrt , les  conteftations  qui  regar-  jugement 
dent  la  foi,  paroît  influer  tellement  dans  laiégaihors 
r>  forme  du  gouvernement  eccléfiaftique , qu’on  de*  con- 
r>  ne  doit  point  la  changer  pour  fuivre  la  nou- 
r>  velle  opinion  de  ceux  qui  s'élèvent  contre  la 
r.  convocation  des  conciles,  fi  refpeftés  de» 
y>  Peres  ôe  fi  defirés  par  les  gens  de  bien  (i)  ». 


(i)  Perfonne  ne  s’eft  jamais  élevé  contre  la  convoca- 
tion des  conciles.  Tout  le  monde  en  reconnoît  l’utilité. 
IVlais  les  conciles  font-ils  abfolument  néceflaires  pour  for- 
mer on  jugement  définitif  en  matière  de  doélrine , & pour 

Ff  2 


Digilized  by  Google 


454  De  l’Autorité 

Febronius  n’ofe  trancher  encore  le  mot , il  Ifi 
fera  tout-à  l’heure.  Cependant  arrêtons-nous  un 
moment  fur  cette  aflertion  : Pendant  les  huit  pre~ 
tniers  fiecles  , l'antiquité  n'a  point  connu  d' autre 
tfioycti  pour  rututntT  les  cotitumucts  cfi  ttuiticrt 
de  foi  ^ que  l'autorité  des  conciles  ; & deman- 
dons à notre  écrivain  fi  les  Saturniens  & les 
Valentiniens  , fi  les  Manichéens , les  Marcio- 
nites  , &c.  n’avoient  point  été  condamnés  par 
un  jugement* capable  de  les  ramener  f Car  ils 
u’avoient  point  encore  été  condamnés  par  au- 
cun concile  avant  le  quatrième  fiecle  , je  dis 
au  moins  par  aucun  concile  général,  qui  feul 
auvoit  pu  fixer  leur  croyance.  Pourquoi  donc 
les  Pures  de  régUlé  ont-ils  anathématilé  comme 
contumaces  tous  les  hérétiques  qui  ont  exifté 
avant  le  premier  concile  général  de  Nicée*? 
Pourquoi  l’églife  & les  conciles  généraux  ont- 
ils  applaudi  au  zele  de  ces  Peres  (O?  Com- 
ment Febronius  a-t-il.  litôt  oublié  lui-même  ce 
qu’il  nous  avoit  dit  à la  page  précédente , la- 
voir qu’on  n’avoit  pas  eu  befoin  de  conciles 
pour  fupprimer  les  héréfies  de  Ménandre , d’E- 
bion  , de  Cérinthe , de  Marcion  (2)  Com- 
ment a-t-il  oublié  que  félon  S.  Auguftin  (3) , & 

lamener  les  hérétiques  , en  les  éclairant  par  une  autorité 
infaillible?  C’eft  ce  que  tous  les  Catholiques  nient.  Il 
fallait  donc  diftinguer  ces  deux  points,  pour  ne  pas  ca- 
lomnier les  Catholiques  , ni  furprendre  la  bonne  foi  des 
leéteurs. 

(1)  Voyez  ci-après  partie  3,  ch.  4 , i. 

(2)  Ad  fuppTimendas  heerefes  Menundri  , Ebionis  , Ce- 
riiuhi,  G'c. , nulto  opus  fuit  concilio.  t'ebr.  De  Stat.  Eccl. 

tom.  I , c.  6 , §.  8,  p.  413 , 423- 

(3)  Auguftinus  poftquam  dixifftt  conedii  congregatione 
opus  non  fuifft , ut  tam  aperta  pernicies  f Pelagianae  hK- 
reCs  ) damnaretur , mox  profequitur  : quafi  nulla  htxrefts 
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I?  félon  M.  Bofluet , qu'il  avoit  cité  lui-même , 
jî  il  n'avoit  pas  toujours  été  befoin  d’aflembler 
(les  conciles  pour  porter  un  jugement  irréfra- 
^ gable  contre  les  héréfies  ; & que  l’adhéfion  (iu 
corps  épifcopal , foit  dans  les  conciles , l'oit  hors 
des  conciles,  formoit  un  jugement  définitif  (i)  ? 
Qu’il  écoute  au  moins  l'on  apologifla  : il  lui 
dira  qu’avant  le  concile  de  Nicée , qui  eft  le 
premier  écuménique,  une  multitude  d’héréfies 
avoient  été  étouffées , ou  dans  les  conciles  par- 
ticuliers , ou  par  le  feul  confentement  des  églifes, 
fans  recourir  aux  conciles  (:). 

Febronius  s’explique  encore  plus  clairement 
dans  la  fuite , fur  la  nécefîité  abfolue  des  con- 


eliquando  nonniji  fynrdi  eongrtgatione  damnata  Jlt  : çuin 
potiùs  raTifJlrTuX.  invdnianlur  propttr  quas  damnandas  , n<- 
ujjltas  talis  extitcrit ; multbqut  Jint , atqut  plures , qucr  uiî 
txtiterunt^  illic  improbari  damnarique  merucrunt,  atque  inde 
per  csettras  ttrras  dtvitandx  innotefcert poiuerum.  Febr.  Dc 
Stat.  Eccl.  tom.  i , c.  6 , §.  8 , n,  4 , p.  420, 

^l)  EccUfia  Jententiam  ( Roniiini  pomifîcis  aut  corf^ 
t'iUi  unzvsrfalis  ) inquit  B.offuttius  , non  expeclârunt  ut  > 

Manichaos  , aliafquiz  fivt  manifejlè  impias  , five.  obfcuras 
Itvefqut  ftcias  per  loca  exchatas  , aut  horrercni  aut  con- 
temnerent,  . , , Ergone  Jingularts  ecclejttt  à quiius  jlatim 
Ttjtclte  aut  tûamoppnjfacfunt^  intluciabili  autboritatt  gau- 
dtbant  ? minimt  ,fed  profeBo  fie  habtt  : fzmtl  conjiituto. 
hoc  ctrto  dogmate  , vint  aliam  uhimam  &■  incluclabilem  , 1 

unitale  & confitnjîone , conjiare  ; id  quoque  yahn  , quo- 
(umque  modo , fit  illo  conj'enfiu  declaraverit , fiive  concilia 
congregentur , fiivt  non  congregmtur.  Hanc  communcm  &■ 
ptTvulgatam  tfifit  controvtrfiarum  finitndarum  viam  , qui 
non  intcUigk  , eum  paris  inimicum  C*  omnis  tcchfiiafiiica  rei 
imperitum.  tfifit  profittmr , ait  Jiofifuttius  initio  capitis  fit- 
qutntis.  Febr.  ib.  n.  5 , p.  421  , 423. 

( 2)  Stxctntte  heertfits  , Nieeenam  ante fiynodum,  txortee 
opprefifeequt  funt  , aut  in  particularibus  tantum  fiynodis  , 
aut  fold  eccUparum  , jint  fiynodis  , confitnjiont.  Febr.  De 
5tat.  Eccl.  tom.  2 , Sparfi  flores  , c.  4 , §.  2 , p.  40$. 
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ciles.  n Peribnne  n’ignore  , ajoute-t-il,  la  dif- 
r>  férence  qu’il  y a entre  le  jugement  des  mem- 
»»  bres  d’un  corps  difperle , quoiqu’ils  concou- 
r>  rent  tous  au  même  but , & le  jugement  de  ce 
tn  même  corps  lorfqu’il  eft  aflèmblé.  Elle  ell 
r>  naturellement  fi  grande  aux  yeux  de  tous , 
qu’il  n’y  a jamais  eu  jufqu’aujourd’hui , ni 
»»  fociété , ni  nation  , ni  tems , où  on  ait  re- 
»»  connu  comme  une  fentence  véritable  & légale, 
»»  celle  qui  n’avoit  point  été  approuvée  par  les 
»>  magiftrats  aflemblés.  En  effet , chaque  féna- 
r>  teur , dans  fon  cabinet,  ne  juge  que  fuivant 
r fes  lumières  particulières  ; au-lieu  qu’étant 
r>  afTemblés  , les  matières  s’éclaircifTent  par  les 
r>  lumières  & les  réflexions  qu’ils  fe  communi- 
»»  quent  (i)  Nous  montrerofis  ailleurs  la 


(l)  Sic  promiffum  Salvatoris  nojlri  intelUxit fincera  cnti- 
guitat , gua  per  octo fâLcida  non  novit  alium  modum  pcrtin'lzi 
cium  , clrca  res  fidei  , in  ecclefiâ  motuum  , finaliter  com- 
pontndonim , qnàm  conciliorum.  aulhoritatem.  QuA  autem 
per  tôt  fitcula  habita  funt  , pro  genuind  normâ  uliimato 
finiendarum  controverjîarum  fidei , ea  fie  in  formam  eccle- 
fiafiirà  regiminis  videntur  influere  , ut  conveUi  minimè  de- 
béant  opinione  olim  ignorald , quâ  ^ in  convocationes  con^ 
ciliorum  , majoribus  nofiris  tam  facras  & hodiemorum 
omnium  bonorum  votis  expetendas  , recentiores  infurgere  ni~ 
iuntur.  — Neminemfugit  guantùm.  interfit  inter  fingularia  ac 
dij'gregata  plurium  judicia  , licet  de  CAtero  in  idem  colliment, 
& inter  collegiale  conclufum.  Tanta  efî  omnium  animis  qua fit 
innata  liAC  difierentia  , ut  nulla  focietes  , nulla  natio , mil- 
ium Avum  , haclenùs  pro  vero  & legali  judicio  agnoverit 
J'entetuiam  y aliter  quàm  à congregatis  fienaioribus  conceptam 
& latam.  Scilicet  quifque  fienatorum  , dami fiuA  , ex  privato 
fienfiu  , judicat  de  retr  objeclo  de  quo  quAritur  : in fienatu  , 
è contrà  ,fieu  collegio  ,finguli  eriguntur  Cf  confirmantur fiuo- 
mm  collegarum  eruditione  , intelleclu  Cf  experientiâ  ,•  quA 
in  commuai  difquifiuiane  Cf  deliberatione  omnibus  reddumur 
communia , Cf  fiormant  quamdem  Jufficientiam  ac  plenitU' 
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fauflèté  de  cette  doftrine  (i)  : la  conféquence 
naturelle  qui  fuit  de  cette  aflèrtion  , c’eft  que 
réglife  étant  une  véritable  fociété  , ne  peut 
porter  un  jugement  légal , fi  elle  h’eft  aflém- 
blée  (2). 

Enfin  il  enfeigne  clairement  que  l’églife  ne 
peut  exercer  aucun  afte  de  jurifdi&ion , ni  défi- 
nir aucun  point  fententialement  & infaillible^ 
ment^  à moins  qu'elle  ne  foit  afiemblée  (3). 
r,  Cependant , dit  notre  doûeur , fi  un  décret 


dintm  notitiarum  , negoiio  quo  Iraclalur  ^ proponionatarum, 
ï’ebr.  De  Srat.  Eccl.  t.  i , c.  6 , §.  3,  p.  414 , 415- 

(i)  Voyez ci-aprcs  ch.  4,  §.  i de  cette  3e  partie. 

(a)  Cette  erreur  fera  réfutée  ci-après  ch.  4,  J.  i de 
cette  3e  partie. 

{3)  vtrb  ad  jus , feu  univerfaliter  definiendi  potefi 

tatem peninet  , rtclè  , meo  quidem  judicio , flatuit  Gerfon  , 
fcUictt  : Ecclefia  fparftm  confiderata  non  luJiet'iUam  potefia- 
tem  , nijl  in  quodam  materiali  Cf  potentiali  : fed  congregatia 
fua  Cf  unitio  , qu<t  fit  in  concilio gentrali  ,dat  quafi  formam  , 
fieut  in  aitis  communitatibus  extmplum  dari  potejl,  Quocun 
tonjungendum  illud  Almaini  : Ecclefia , ut  difperfii  , nul~ 
lum  aüum  jurifdiüionis  exercere  potefi , nec  aliquid fenten- 
iialiter  definire  ; Cf  fie  infaUibililas  in  definiendo  eicompe- 
tere  debtt  ut  congregnta.  in  concilio. . . . Efi  haud  dubiè  extra- 
eonciliaris  ilia  fummi  pontificis  ac  aliorum  , Cf  quidem 
plerommque  epifeopomm  conjenfio  , circa  fidei  quetfiionem 
aut  difficultatem.  recens  motam , magni ponderis  ; eji  pr&ju- 
dicium  admodàm  urgens  pro  fanüitale  doclrinee , in  quâ  illi 
conveniunt  j at  per  fit  nunquam  erit  judicium  definkivum 
univerfalis  ecclefiee , id  efi,  corpori  non finguUs  , utcumque 
multis , faclum  intelligUur.  Sana  ratio  omnibus  perfuadet 
viam  conciliarem  ad  detegendam  determinandamque  veriui- 
tem  multo  ejfe  aptiorem  quàm  difperforum  quomodoUbet 
diligens  examen.  Singularia  multorum  décréta  non  pojfunt 
coalefcere  in  unum  , ira  ut  univerfalis  ecclefia,  forment  deci- 
fivum.  Nofira  fententia  fuccurmnt  ufus  Cf  difeiplina  eccle- 
fia.  Non  aeiturhic  de  argumends  liumanâ  ratione  aptis  ad 
indagandamveritatem  ,jed  decifo  ultimato  if  ex  infiituto 
C/mjliy  infallibili,  Febi,  De  Stat.  Eccl.  tom.  i , c.  â , $.  S. 

Ff  4 


45^  De  L’AuToiiiTé 
r>  du  fouverain  pontife  eft  accepté  même  tacî- 
r>  temeiit  par  les  évêques , & fi  les  chofes  refr 
t»  tent  tranquilles  en  cet  état , en  forte  que  par- 
»»  là  fe  manifefte  la  dot'tiine  confiante  & uni- 
r forme , ou  qui  a été  manifefleinent , perlévéf 
rt  ramment  tranfmife  & reconnue  par  tout  ôe 
*»  de  tous,  aufii-bien  que  Pobtêrvance  fidelle  , 
I»  alors  la  caufe  efi  finie  (i) 

Cette  modification  apparente  qui  femble  adou» 
çir  la  première  maxime  de  l’auteur , en  mani- 
fefte tout  le  venin , & y ajoute  une  contradiction 
de  plus. 

Je  dis  qu'elle  y ajoute  une  contradidiion 
de  plus  ; car,  félon  Febronius,  les  caufes  ne 
peuvent  être  finies  que  par  un  jugement  légal, 
Or  il  n’y  a point  de  j ugement  légal  félon  l’auteur, 
de  la  part  d’une  fociété  quelconque  , à moins 
que  les  juges  qui  compofent  le  tribunal  , ne 
foient  aflemblés  ; donc , malgré  l’adhéfion  des 
évêques  , la  caufe  ne  fera  pas  encore  terminée. 

Je  dis  a'*,  que  cette  modification  manifefte 
tout  le  venin  de  la  doftrine  que  l’auteur  femble 
vouloir  adoucir. 'Car  s’il  faut , afin  que  la  caufe 
foit  cenfée  finie , non-feulement  que  le  décret 


(l)  Si  tpifcopi  ad  fummi  pontipds  fenttnüam  , tacità 
accédant , atqut  in  eo  flatu  res  tranquille  permantant , ita 
ut  per  hoc  ronfians  ilia  ù uniformis  , feu  ( ut  LirinenflS  lo- 
quitiir  ) manifeflè  , p erfev cranter , ubique  Cr  ab  omnibus 
tradita  ù agnita  doclrina  atque  fidtlis  obfervantia  compro- 
betur;  caufafiaita  eji , atque  hoc  modo  ^plures  hetrefes  citra 
generale  conedium  ^fupprejfce  autfublatee  nofeuntur.  Febr. 
c.  6 , 8 , n.  6,  p.  423.  — Cette  doétrine  fe  trouve  ré- 

pétée dans  la  théologie  de  Lyon , & dans  la  critique  qu’a 
fait  le  gazetier  eccléfiattique  des  Obfervations  fut  cette 
théologie.  Voyez  ces  Obfervations  avec  la  réponfe  au 
jazetier,  vol.  in-i2  , 1787. 
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(îu  foiiverain  pontife  foit  accepté  par  les  évê- 
ques, mais  encore  que  les  chofes  refient  tran- 
quilles, c’eft'à-dire,  qu’il  n’y  ait  ni  trouble  ni 
réclamation  de  la  part  de  ceux  qui  auront  été 
condamnés  ; il  s’enfuit  qu’un  petit  nombre  d’hé- 
rétiques indociles  qui  lèveront  la  voix,  qui  fe- 
nieront  des  écrits , quj  exciteront  des  murmures 
& des  révoltes , fulüra  pour  rendre  le  décret 
douteux  , & par  conféquent  infuffifant  pour 
captiver  notre  foi.  S’il  faut  encore  que  le  filence, 
qui  furviendra  fur  ce  décret  , foit  de  nature  à 
faire  connoître  que  la  doctrine  enfeignée  dans 
ce  décret , efl  la  doflrine  qui  a été  conjlamment 
& uniformément  enfeignée  par-tout  & de  tous  : 


Bd  il  faudra  toujours  examiner , malgré  cet  état  de 
P paix  & de  tranquillité  , fi  la  dodlrine  confignée 
g,  dans  le  décret,  efl  conforme  en  effet  à celle  que 
w l’églife  a conflammenc  enfeignée  dans  tous  les 
Il  tems  & dans  tous  les  lieux.  Il  faudra  examiner 
P fi  le  filence  des  églifes  n’eft  pas  un  effet  de  la 
R’  timidité , de  la  foibleffe , de  Tinfolence , de  l’ara- 
i bition  de  la  part  des  uns  ; ou  de  ropprefîion, 
de  l’intrigue  , de  la  féducHon  de  la  part  des  au- 
^ très.  Mais  quand  elt-ce  que  cette  queftion  fera 

faffez  clairement  décidée  pour  ne  plus  laifler  de 
doute  ni  de  prétexte  raifonnable  ? Chacun  pourra 
donc  juger  après  les  évêques;  chacun  aura  la 


liberté  d’examiner , de  rejeter  ou  d’adopter  le 


décret  félon  qu’il  le  croira  contraire  ou  con- 
forme à la  doftrine  de  l’églife.  Le  commun  des 


fideles  qui  eft  incapable  d’examen , rcftera  dans 
l’incertitude;  les  hérétiques  perfévéreront  dans 
leurs  erreurs  , &jufqu’à  ce  que  les  évêques 
fe  foient  aflèmblés  des  quatre  coins  du  monde 
pour  prononcer  fur  les  queffions  dogmatiques 
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par  un  jugement  légal , tout  reftera  en  fufpens  ; 

& il  n’y  aura  plus  d’unité, 

tlîér'  dément  point  ces  conféquences. 

\ilesch-  ^nfeigne  que  w fî  les  oppofans , à un  décret 
viniites  , « du  fouverain  pontife  , étoient  auffi  nombreux 
juftifiés  r,  que  les  Luthériens  & les  Calviniltes  au  fei- 
feion  Fe-  ^ ^ieme  fiecle  , il  n’y  auroit  point  d'autre  re- 
avant  le”  Hiede  pour  profcrire  Terreur,  que  le  juge- 
conciieder»  ment  formel  de  l’églü'e  univerfelle;  & que 
Trente.  „ ce  jugement  deviendroic  nécelfaire  , quand 
f»  même  les  oppofans  feroient  en  moindre  nom- 
n bre  (i)  «. 

. D'où  il  fuit  que  les  Luthériens  & les  Cal- 

viniftes  n’étoient  point  hérétiques  avant  le  con- 
cile de  Trente , quoiqu’ils  euflent  déjà  été  con- 
damnés par  l’églife  dirperfée.  Febronius  avoue 
la  conféquence,  & la  preuve  qu’il  en  donne, 
c’eft  que  la  caufe  fut  de  nouveau  difcutée  dans 
le  concile  de  Trente  (2).  C’efl:  que  Adrien  VI 
ne  fit  aucune  mention  du  décret  de  Léon  X , 
lorfqu’il  tenta  de  ramener  les  princes  Luthé- 
riens d’Allemagne  à la  foi  (3).  Mais  delà  il 
s’enfuivra  , par  une  conféquence  ultérieure  , 


(l)  Si  advtTfantium  , ttiam  fAcrilarium  , tantus  fit  nu~ 
mtrus  , qualis  f/Zculo  decimo  J’exto  fuit  Lutheranorum  Cf 
Calvinifiarum, , fed  ne  tantus  quidem  ; aliud  non  fuptrertt 
remedium.  , quàm  formule  Cf  expreffum  judicium  univerfulis 
ecclefiiZ.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  toni.  i > c.  6 , §.  8 ^ n.  6 , 
P-  422. 

(3)  Nihilominàs  , ex  aclis  Tridentini  , manifeflum  efi 
Jynodam  rursùm  ab  intégra  difcufiiffe  errores  à pontifice  jam 
damnatos.  Febr.  tom.  i,  c.  6 , 6 , n.  3 , p.  399. 

{3)  On  pourroit  par  la  même  raifon  inférerne  la  confé- 
rence qu’eut  M,  Bolfuet  avec  le  minillre  Claude  , que 
le  prélat  ne  recevoit  point  le  concile  de  Trente  , puif- 
qu’il  ne  Tobjefle  point  à ce  miniftre. 
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que  Luther  n’a  jamais  été  hérétique,  puil- 
qu’il  eft  mort  avant  la  conclufîon  du  concile  de 
Trente  (i). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  Luther,  Pelage 
pourra  s’appliquer  à Pélage.  Les  erreurs 
dernier  ayant  été  profcrites  par  deux  conciles  maxime 
d’Afrique,  Théréfiarque en  appella  au  pape  In-  île  Febro- 
nocent  I , qui  confirma  leur  jugement.  S.  Au- 
guftin  dit  alors  aux  hérétiques  que  la  caufe  étoit 
finie.  Caufa  finita  efi.  Cependant  les  chofes 
n'étoient  point  tranquilles.  Pélage  avoit  encore 
dix-huit  évêques  de  fon  parti , & un  très-grand 
nombre  de  feftateurs  qui  réclamoient  contre 
le  décret  d’innocent.  Comment  Febronius  ac- 
cordera-t-il fa  maxime  avec  la  doctrine  de  S. 
Auguftin.3 

Il  répond  que  la  caufe  étoit  finie , parce  que 
le  pape  avoit  décidé  conformément  à la  doctrine 
du  fiege  apoftolique  & des  autres  églifes  (2). 
C’eft-à-dire,  que  ce  n’étoit  point  précifément 
en  vertu  du  décret  du  faint-fiege  que  la  caufe 
étoit  finie,  mais  à caufe  de  la  conformité  de  ce 
décret  avec  la  doctrine  de  l'églife  : c’elt- à-dire , 
que  la  caufe  n’étoit  pas  encore  finie  en  effet , 
puifque  la  queftion  reftoit  toujours  indécife  ; 
favoir , fi  le  décret  étoit  conforme  à la  doctrine 
de  l’églife  , ou  ce  qui  efl  la  même  chofe  ; favoir , 
fi  la  dodlrine  de  Pélage  , condamnée  par  ce 


(i)  Luther  mourut  au  mois  de  février  1546,  & le 
concile  de  Trente  ne  fut  terminé  qu’en  1563. 

(j)  Caufa  finita  erat , ut  plures  hâc  ratione  finita  funt  ; 
idçue  ex  ei  decifivâ  ratione  , guia  papa  refpondcrat  quod 
antiquitùs  apofiolica  fedes  cum  ctzteris  tenet  per/everan- 
ter.  Febr.  Pe  Stat.  L;cl.  tom.  i , c.  3 , §•  8 , n.  4 , 

p.  195. 
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décret,  avoit  été  juftement  condamnée,  fi  elle 
étoit  hérétique  ou  orthodoxe  : c’eft-à-dire , que 
chacun  après  ce  décret  , pouvoit  & devoir 
examiner  le  décret , & l’adopter  ou  le  rejeter , 
félon  qu’il  le  trouveroitjulle  ou  injuite  : c'eft-à- 
dire  , que  les  Pélagiens  qui  n’en  jugeoient  pas 
de  même  que  S.  Augiillin  , avoient  la  liberté 
de  réclamer  contre  le  jugement,  6e  de  perfévé- 
rer  dans  leurs  erreurs.  Aulïi  Febronius  nous 
affure-t-il  par  cette  railon  , que  la  caufe  ne  fut 
jas  effeQivement  ni  pleinement  terminée  (i)  , 
& la  preuve  qu^il  allégué  , c’eft  qu’elle  fut  exa- 
minée de  nouveau  par  le  pape  Zofime,  6e  que 
le  Pélagianifme  fut  condamné  une  fécondé  fois 
au  concile  d’Ephsfe  (a). 

Ainfi  iuivant  Febronius  la  caufe  fut  finie  , 
mais  de  maniéré  que  le  jugement  d’innocent  I 
n’exigeoit  point  de  ibumiüion  de  la  part  de 
ceux  qui  croyoient  que  le  pape  avoit  mal  jugé  ; 
que  la  caufe  fut  finie , mais  cependant  qu’elle 


( l)  At  quia  id  ipfum  quod  Au^uflino  non  omnibus  vi- 
fum  eji  , fie  eadtm  càufa  non  folo  pontificis  ref  'ponfo  efi'ec- 
tivè  C'  pUnè  needum  terminata  efi  ^ji  quidim,  ùc.  Fcbr.  De 
Stat.  Ecd.  tom.  i , c.  3 , §.  8 , n.  4 , p.  194 , 195. 

(2)  Febronius  fait  donc  femblant  d’ignorer,  qu’après 
la  Condamnation  des  erréurs  de  Pélage  , par  Innocent  I , 
le  pape  ZoHme  n’e\amina  plus  le  point  de  dogme  , déjà 
décidé  ; mais  feulement  , le  point  de  fait  perfonnel  , 
favoir  fi  Pélage  enfeignoit  véritablement  les  erreurs  con- 
damnées , & dont  il  tàchoit  de  fe  difculper  : car  on  fait  que 
ce  fut-là  l’objet  du  premier  jugement  que  porta  ce  pape  , 
trompé  par  les  artifices  de  l’héréfiarque.  Il  fait  femblant 
d’ignorer  encore  que  les  héréfies  déjà  condamnées , même 
par  lies  conciles  tcuméniques  , n’ont  pas  laiiTé  d’être  non 
de  nouveau  examinées,  mais  de  nouveau  proferites  par 
les  conciles  poitérieurs,  telles  que  les  héréfies  d’Arius, 
de  Neltorius , d’Eut.ychès , hc. 
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ne  fut  pas  e^eEtivement  ni  pleinement  terminée. 
Voudroit-on  bien  nous  expliquer  en  quoi  con- 
fiile  cette  différence  entre  une  cau'é  Jinie  & 
nne  caufe  non  effectivement  terminée  ? Quoi  qu’il 
en  ibit,  voilà  Pelage  & fes  fcdtateurs  à cou- 
vert de  l’anathéine  jufqu’au  concile  d’Ephefe. 

C’ell  de  cette  maniéré  que  Febronius  conlerve 
l’unité  , en  faifant  rentrer  dans  l’églife  ceux 
qu’elle  a rejetés  de  fou  fein.  Il  eil  fâcheux  pour 
lui  de  fe  trouver  ici  en  contradiction  avec  les 
Peres  del’églife&  avec  fon apologilte  méme(r). 

Luther  & Pelage  étant  abfous,  les  Janfé-  LcsJmi- 
niftes  n’auront  pas  de  peine  à obtenir  grâce.  Fe-  féniilés 
bronius  femble  d’abord  les  défapprouver  : mais 

, fujvanc  la 

Il  nous  apprend  en  meme  tems  qu  ils  n’ont  pas  u,axiir.e 
encore  été  condamnés  par  un  jugement  légal  & de  i-ebio- 
irréformable «Quoique  le  Janl'énifte,  dit-il , 

« ne  foit  pas  encore  condamné  en  dernier  reffort 
r>  & en  forme , il  doit  cependant  reconnoitre 
*>  qu’il  y a aujourd’hui  tout  le  matériel , pour 
« prévoir  qu’il  fera  condamné  dans  un  futur 

(l)  /n  hâc  (Pelagii)  non  faiffe  neceffariam  œcu- 
, mtnici  concilii  convocationem ^ affirmât  & conttnd'it  (AuguP- 
tinus).  Ejus  ratio  erat , quo/l per  difperffe  eccleftet  confen- 
fum  caufa  ffaita  effet.  En  ergà  t^uid  fit  illud , caufii  finita 
ejl  Q inquit  Bofllietius  ) , finita  qaidem  eff , ubi  aperta  quicf. 
tio  ejl , O ubiqut  confenj'us,  Finita  veto  non  ejl  magnis  aU 
tercaiionum  nebulis  involuta.  — Idem  circa  Semi  P elagia- 
norum  errores  evenit.  Hi,  inviflis  S.  Aaguffxnl  jcriptis pro- 
triti , adhuc  in  Gnlliis  jpirabant  ; neque  tamen  idto  univer- 
fale  concilium  indicé  neceffe  jitit.  Quatuordecim  epifcapl 
cum  aliis  viris  clarijjlmis  ù illujlribus anno  539  , jiraujictr 
ad  templi  confecralionem.  congregati , doélrinct  capita  ad- 
yersàs  eorum  hrtrejlm  fiatuerunt  hajus  concilii  decretis 
omnes  alite  ecclejhe  adha ferunt ; proindè  eamdem  haclenùs 
authoritatem  obtinuere  y ac  fit  ab  univerjdli  ecclcjiâ  in  cecu- 
tnenicâ  fynodo  congregati , j'ancita  fuiffent,  Febr.  De  Stat. 

Eccl,  tom  2 , Flor.  Iparü  jC.  4 , §.  s , p.  404, 
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y»  concile  ge'néral.  Or , non-feulement  on  peche 
« contre  Dieu  & contre  l’églife , lorfqu’on  con- 
tinue  à s’attacher  à ce  fui  a été  condamné 
r>  de  fait  par  un  dernier  jugement  des  Peres  ,• 
r mais  encore  lorfque  les  matières  ayant  été 
r>  difcutées , on  répand , on  s’oblline  à foutenir 
f»  une  dodlrine  qu’on  prévoit  ou  qu’on  doit 
r.  prévoir  prudemment  devoir  être  condamnée , 
y>  quand  les  Peres  feront  afl’erablés  avec  le  fou- 
y>  verain  pontife.  C’ell  pourquoi  S.  Auguftin 
regardoit  la  caiife  des  Pélagiens  comme 
r»  finie,  quoiqu’il  n'ignorât  pas  que  parmi  ces 
y>  hommes  obltinés,  il  y avoit  encore  dix-huit 
T)  évêques  qui  perfiiloient  dans  leurs  erreurs  , 
yi  après  avoir  interjeté  appel  au  concile  géné- 
r>  rai  (l)  n. 

Jamais  notre  douleur  ne  s’enveloppe  avec 
plus  de  foin,  que  lorfqu’il  devroit  s’expliquer 
avec  plus  de  précifion.  Que  veut-il  en  effet  nous 
faire  entendre  par  ces  mots  : Tout  le  matériel  efi 
déjà  pofé  pour  faire  prévoir  au  Janfénijie  ^ qu'il 
fera  condamné  dans  un  futur  concile  général  ? 


(l)  In  folïd'is  hU  principtis  non.  invenUt  J anfenijla  coa- 
fue'mm  fahiilis  fus,  vanitatis  ; licet  tnim  nondàm  effet  ultU 
math  ù in  forma  condemnatus  ^ ngnofcere  tamen  débet  adeffe 
modo  omnia  materialia  pravidenda  damnationis , infuturo 
condlio  gtnerr.li  , (j  ideà  non  folùm  ille  peccat  in  Deum  C/ 
ecclefiam  , qui  his  adhezrere  pergit , qua,  per  judidum  Pa- 
trum  ultimatùm  de  faclo  funt  damnata  , Jed  etiam  qui  pret- 
feminat,  aut  rebus  adeo  difcujjls  , pertinadter  fujlinere  per.- 
git  docirinas  quas  prudenttr  pravidet , aut  prtevidere  débet 
damnatnm  iri , quàmprimum  congrtgabunturin  unum  Patres 
cutn  pontifîce.  Sanè  S.  yfugujiinus  caufam  Pelagianorum. 
finitam  effe  affirmât , licet  non  ignoraret  decem  Cr  oclo  , inter 
illos pertinaces  , in  errore  Juo  permanfiffe  , interpofitâ , ad 
conciltum  generale  , appellatione.  Febr.  De  Stat.  £ccl. 
tüffl.  I , c.  6,  S-  8 , n.  17  ,p.  434* 
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^ Qii’eft-ce  que  ce  matériel  ^ Eft-ce  le  jugement 
^"du  fouverain  pontife  & des  évêques  difperfés? 

Mais  fl  un  pareil  jugement  n’eft  pas  infaillible  , 
lîlfef  ilne  peut  être  la  réglé  de  ma  foi.  Je  ne  fuis  donc 
point  obligé  de  croire  & je  dois  examiner.  Aulfi 
notre  jurifconfulte  fe  borne-t-il  à blâmer  feule- 
ment ceux  qui  s'obftinent  à répandre  ou  à foute~ 
nir  la  doftrine  de  Janfénius. 

I Mais  le  Janfénifte  conduit  par  les  principes 
> de  Febronius  , l’oppofera  ici  à lui-même.  Car 
5ice  dofteur  enfeigne  que  le  zele  ardent  d’un 
" petit  nombre  d’évêques , foit  dans  les  conciles , 
l’oit  hors  des  conciles , peut  ramener  les  autres 
i-ï  â la  vérité  ; & que  Dieu  peut  fe  fervir  de  la  ré- 
: clamation  d’un  feul  ou  de  plufieurs  miniftres , 
3 même  du  fécond  ordre , pour  la  faire  triom- 
^it  pher  (i)  ; mais  fi  un  petit  nombre  d'évêques  ou 
^ÿ^.même  de  miniftres  du  fécond  ordre  peut , par 
^fa  réclamation,  préparer  la  voie  au  triomphe 
vTde  la  vérité , cette  réclamation  n’eft  donc  plus 
i^un  crime  de  leur  part,  malgré  le  jugement  du 
^Touverain  pontife  & des  autres  évêques  difper- 
® fés.  Elle  deviendra  même  un  devoir  , lorfqu’on 
^ fe  croira  defliné  de  Dieu  à ramener  les  Evêques 
I .à  la  faine  doftrine  ; & plus  le  parti  oppofé  fera 
t nombreux , plus  on  fe  croira  obligé  d’élever  la 


( l)  Potefi  autem  Deus , antequam  conjlans  univerfalis 
ecclejirz  confenfus  f feparatis  epifcoporum  dtcrttis  , faptr^ 
ventât , unum  vel  plures  etiam  ex  fecundi  ordinis  facerdoti- 
bus  , excitare  , atqut  eoram  , in  grntiam  onhodoxte  fidei 
reclamantium  , verbis  vînt  Cr  ejficaciam-  addere  ad  par  an- 
dum  veritati  triumphum  , ne  dicam.  \elus  ardens  paucorunt 
epifcoporum  , ficut  in  concilio  , iia  Ix  extra  illud , reliquos 
in  fuas partes  trahere  ,ftc  ejjicaciter  non  minus  quàm  fuavi- 
ter  difponente  fpiritu  illo  verîtaüs,  Febr,  De  Stat.  EccL 
toM.i , c.  6 , S.  8 , n.  14,  p.  430 , 431. 
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voix  & de  redoubler  les  efforts  pour  empêcher 
l’erreur  de  prévaloir.  Le  Janfénifte  pourra  fe 
tromper  ; mais  fa  bonne  foi  lui  confervera  de* 
vant  Dieu  tout  le  mérite  de  fon  zele.  Comment 
Febronîus  pourroit-il  le  condamner 

Ce  dotfeur  entend-il  au  contraire  par  le  mot 
de  matériel  ^ la  difcufliun  déjà  faite  des  points 
conteftés  , & la  lumière  qu^elle  a répandue  fur 
ces  points  ? Mais  alors  la  foumiüion  qu’en  doit 
à un  décret  émané  du  fouverain  pontife  & des 
évêques  difperfés  , dépendra  encore  de  l'exa- 
men qu’on  fera  de  la  doctrine  condamnée , & 
l’autorité  difparoîtra  avec  le  devoir  de  l’obéif* 
fance.  Les  chofes  refteront  au  même  état  où 
elles  étoient  avant  le  jugement , ainfi  que  nous 
venons  de  l’obferver  au  fujet  des  Pélagiens.  Le 
Janfénilte  en  appellera  , comme  les  Proteftans  , 
du  jugement  des  évêques  à fon  jugement  par- 
ticulier , & fe  gardera  bien  de  convenir  de  la 
jurtice  du  décret  : il  dira  qu’il  voit  tout  le  con- 
traire de  ce  qu’on  veut  lui  faire  voir.  De  quel 
droit  Febronius  iroit-il  fermer  les  cœurs  ? Com- 
ment pourra-t-il  le  convaincre  du  contraire  ? 

Bien  plus,  ce  doêleur  qui  a déjà  condamné 
les  Janféniftes,  n’ofe  ailleurs  les  juger,  n Je 
J»  n’approuve  ni  ne  défapprouve,  dit-il , le  con- 
« cile  d’Utrecht  tenu  en  1763.  Il  me  paroît 
ft  feulement  (abllradlion  faite  de  la  conftitution 
n Unigenitus  f dont  on  a fouvent  parlé  ) que  le 
r>  dogme  de  la  grâce  y a été  expofé  d’une  ma- 
»»  niere  afléz  catholique  (i)  >1. 


( I ) Uhrajeclinam  Jynodum  nnni  i 76J  , neque  approho , 
ntqutimprobo  ; hoc  tamen , pro  modula  meo  , judicaverim , 
in  cclis  ejufdem  ( abfttahendo  à pluries  memoratâ 

eonftitutione  ) quafiionem  de  graüd,  faits  catholicè  expli» 
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Cependant  on  fait  que  la  doflriné  de  la  pe- 
tite églife  fur  la  grâce , eft  la  même  que  celle 
que  le  corps  épifcopal  a condamné  dans  Jan^ 
fénius  C I ) î c’eft-à-dire  cette  même  dodirine 
qu’on  ne  fauroit  foutenir  ni  répandre  fans  crime  , 
fuivant  Febronius.  Mais  voici  une  nouvelle  con- 
tradition. 


catam  ejfe.  Febr.  tom.  2,  Judic.  Actd.  Colon,  reforni. 
p.?o  , not. 

(i)Sansiious  arrêter»  l’expofition  captieufe  que  fait  ce 
fynode  de  fa  doftrine  , pour  cacher  le  Janfénifnie  fous  les 
voile» du  Thomifme  55 , edit.  UltTajtcl.  in-i  a , ) » 

il  nous  fuffira  de  donner  en  preuve  des  véritables  fenti' 
mens  de  ce  conciliabule , fon  dixième  décret , où  il  en- 
feigne  C«rt.  a , j,p.  ss*  . 55*  » 55d 1 que  l’ignorance 
de  la  loi  naturelle  n’exempte  pas  île  péché  : que  la  con- 
fcience  fauffe  Jt  erronée , quelque  ferme  qu’elle  foit , n’eft 
jamais  exempte  de  péché  toutes  les  fois  qu’elle  agit  contre 
la  loi  éternelle  ; & qu’alors  on  pecbe  également , foie 
qu’on  fafle  le  bien  qu’on  croit  un  mal  > foir  qu’on  falTe  le 

mal  qu’on  croit  un  bien.  Deelarat/anclajynodus cùnt 

legis  naturalis  ignoratio  à peccato  non  eximat , multo  mU 
nùs  fimplictm  inadverttntiam , feu  non  refiexionem,  adpee- 
cati  malitiam , exeufare  ....  confcUniigm  falfam  Cr  erro- 
neam  , quamvh  intrtpiiam  , nunquam  exeufare  à peccato, 
quoûefcumque  legi  eetemee  adverfatur. . Itaquefive  malum 
putes  bonum  quod  forte  agis  , five  bonum , malum.  quoi. 
operaris  , utrumque  peccatum  eft. 

Suppofons,  en  effet,  d’après  cette  maxime,  que  l’hom- 
me fe  trompe  invinciblement  fur  la  loi  naturelie  ( la  fuppo- 
fition  n’eft  point  abfurde  , car  bien  que  les  premiers  prin- 
cipes de  cette  loi  foient  évidens  , les  conféquences  éloi- 
gnées qui  dérivent  de  ces  principes,  & qui  appartiennent 
H la  même  loi , ne  peuvent  pas  toujours  être  bien  apper- 
çus  } , U réfultera  de  cette  fuppofition  , que  l’bomine  qui 
fe  trompera  invinciblement,  péchera aufllnécclfairement , 
foit  en  faifant  le  mal  qu’il  croit  on  bien  , foit  en  faifant 
le  bien  qu’il  croit  un  mal.  Il  y a donc  des  commandemen»  de 
Dieu  qui  lui  deviennent  alors  impoBibles.  Or  voilà  jufte- 
ment  la  première  propofîtion  de  Janfénius  ; St  delà  les 
quatre  autres  propobtions  qui  en  dérivent.  ■ 

Tome  II,  Partie  III,  G g 
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Selon  Febronius , on  peche  contre  Dieu  & 
contre  l’églife  , en  foutenant  la  do£lrine  de 
Janfénius  qu’on  doit  prévoir  devoir  êtrè  con- 
damnée par  un  futur  concile  général.  Or  la 
petite  églife  d’Utrecht  foiitient  cette  doctrine  ; 
donc  elle  peche  contre  Dieu  & contre  l’églife. 
Donc  le  Pape  a eu  raifon  de  la  féparer  de  l’églife 
univerfelle.Donc  le  concile  d’Utrecht  étoitune 
aflemblée  au  moins  fchifmatique.  Donc  fesaftes 
étoient  un  attentat  fur  l’autorité  épifcopale  , à 
laquelle  il  n’avoit  aucun  droit.  Pourquoi  donc 
Febronius  n’ofe-t-il  pas  condamner  ce  concile  ? 

Paffbns-lui  cependant  toutes  ces  contradic- 
tions , & fuppofons , avec  lui , que  la  petite 
églife  puiCTe  être  excufée.  Si  elle  peut  être  ex- 
cufée  fur  fon  obllination,  elle  peut  l’être  lorf- 
qu’elle  s’eft  donnée  des  évêques  , lorfqu'elle 
a érigé  de  nouveaux  évêchés , lorfqu’elle  en  a 
réglé  les  limités,  indépendamment  de  l’autorité 
du  faint-fîege.  Elle  pourra  être  autorifée  à en- 
voyer des  évêques  dans  toutes  les  parties  du 
inonde , pour  y faire  des  ordinations , pour  gou- 
verner les  diocefes , pour  réformer  la  difci- 
pline , pour  adminiftrer  les  facremens,  & pour  y 
exercer  toutes  les  fondions  de  l’épifcopat.  Ces 
conféquences font  révoltantes,  je  l’avoue  ; mais 
elles  font  une  fuite  néceflaire  des  maximes  de 
Febronius.  Le  pape  a exercé  ce  droit  dans  le 
monde  chrétien  , le  fait  eft  inconteftable  ; or 
Febronius  nous  apprend  que  ce  même  droit  eft 
commun  à tous  les  évêques,  qu’ils  peuvent 
l’exercer  par-tout  comme  le  pape , & à fon  dé- 
faut , dans  le  cas  d’utilité  ou  de  néceflîté.  En 
partant  de  ce  principe  , la  petite  églife  qui  fe 
prétend  icule  dépolitaire  de  la  foi  des  Apôtres, 


t 


Digitized  by  Google 


»ti  Souverain  Pontife.  467 
ne  fe  croira-t-elle  pas  autorifée  à étendre  fon 
zele  lur  toutes  les  églifes  du  monde  chrétien, 
pour  empêcher  les  pafteurs  mercenaires  de  fé- 
diiire  les  peuples , & pour  y conferver  l’inté- 
grité de  ce  dépôt  facré , auquel  les  décrets  des 
fouverains  pontifes , & la  doftrine  des  évêques 
portent  une  fi  mortelle  atteinte  ? Quelle  néceflité 
plus  urgente  ? Si  l’églife  d’Utrecht  peut  être 
excufée  dans  Ton  erreur , elle  le  fera  dans  toutes 
les  conféquences  qui  , dans  le  fyliême  de  Fe- 
bronius  , doivent  néceffairement  s'en  fuivre. 

Mais  dl-ce-là  le  moyen  de  maintenir  l’unité  du 
gouvernement  ? 

Les  Quefnéliiles  qui  viennent  à la  fuite  de 
Janfénius , vont  être  traités  avec  encore  plus  de 
faveur.  Febronius  nous  apprend  que  r<  la  confti- fgion  la 
T>  tution  Unigenitus  (qui  a profcrit  les  cent  maxime 
& une  propofitions  de  Quefnel  ) r>  n'eft  point  *^5  febro- 
y>  généralement  reconnue  en  France , comme 
»»  un  jugement  dogmatique  de  l'églife  univér- 
M felle  ; qu’à  la  vérité , la  cour  de  Rome  affirme 
y>  que  cette  conftitution  ell  un  décret  dogma- 
r>  tique  ; mais  que  la  nation  Françoife  le  nie, 
fs  elle  qui  doit  être  mieux  inftruite  fur  ce  fait 
r>  que  les  autres  églifes  (i)  «;  & Febronius 
doit  le  nier  encore  plus  fortement , puifque  les 
Quelnéliiles  n’ont  pas  encore  été  condamnés 
par  un  concile  écuménique. 

(l)  Illud  verè  dolendum  quod  fropter  fimilcs  caufas 
fcindatur  tunica  Chrijii  . . . Res  mirn  ! Romana  curia  conJli~ 
mironem  Unigenitus  doemtiticum  univerfalis  cccUfiec  de- 
cremm.  ,ejfe  ajjirmat\  Gallica  natio  i^cui  pra  reliquis  om- 
nibus de  acceptutione  hujus  bullee  per  omnes  ecclefias  ^ 
uii  prcetenditur , fuélti  conjlare  deberet  ) id  negat.  Febr. 

De  Stat.  Eccl.  tom.  a , JuJ.  Acad.  Colon,  refotm.  p. 

J:  71  , not. 
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Il  allégué  en  preuve  de  ce  qu'il  vient  de  dire, 
le  filence  impofé  à ce  fujet  par  les  déclarations 
des  rois  de  France  , & par  les  arrêts  des  par- 
lemens.  11  cite  une  prétendue  lettre  de  M.  l’ar- 
chevêque de  Lyon , adrelTée  au  roi , & où  ce  pré- 
lat déclare  « qu’il  n'y  a plus  à prêtent  d’héré- 
r>  tiques  en  France,  que  le  refus  des  facremens 
r,  fait  à ceux  qui  s'obftinent  à ne  point  fe  fou- 
t»  mettre  à la conftitution  Unigenitus^  eft  con- 
traire  à la  charité  & à l’unité  de  l’églife , que 
r,  tel  ell  le  fentiment  des  plus  célébrés  cano- 
T>  niftes  , que  tel  étoit  celui  du  cardinal  de 
r,  Fleury  & du  cardinal  Falconi-Petra  ,&  que 
r,  plufieurs  archevêques  & évêques  penfent 
»,  encore  de  même  (i)  n.  Reprenons. 

La  conftitution  Unigenitus  n'eft  pas  généra- 
lement reconnue  en  France  comme  un  jugement 
dogmatique  de  Véglife  univerfelle. 

Cependant  le  clergé  de  France  l’a  expreffé- 
ment  reconnue  comme  un  jugement  de  Véglife 
univerfelle  en  matière  de  doSrine , dans  plu- 
lieurs  de  fes  affemblées  générales , fur-tout  dans 
celle  de  1 765  ( a ) , dont  les  aftes  ont  été 


( 1 ) Menft  oclobri  anni  ijCs  fcnpfit  ad  regem  chrîflianijt. 
timum  , OTchitpifcopus  Lugdunenjis  , non  effe  modo  in  GaU 
liâ  htereüeos  , dbneoationem  facramentorum  faclam  iis 
fui  confiitutioni  U I GEN  I TUS  non  fubfcribunt,  npugnare  ca-  t 
fuati  G unitati  eccUfia  ; ftc  fendre  celebriores  canonisas  ; 
tam  fuiffe  fententiam  cardinalis  Fleury  Cr  cardinalii  de 
Falconifpetra  , idem  ejfe  judicium  plurium  modemorum 
archi  Cr  epifcoporum,  Sic.  Febronius , tom.  2 , Jud.  Ac«d. 
Colon,  reform.  n.  a,  p.  20,  not. 

ra)  „ En  ïeconnoiflant , comme  nous  l’avons  toujours 
w reconnu  , que  la  conftitution  Unigenitus  eft  un  jugement 
n dogmatique  de  l’églile  univetrelle  , ou  , ce  qui  rc- 
W vient  au  même  , un  jugement  irréformable  de  cette 
» même  églifc , en  matière  de  doélrine , noua  déclaross 
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foufcrits  de  tous  les  évêques  du  royaume,  à 
l'exception  de  quatre  (i).  Le  prince  l’a  recon» 
nue  comme  telle  par  fa  déclaration  de  1730. 
Tous  les  parlemens  l'ont  reconnue  comme  tell« 
en  enregiftrant  la  déclaration , & il  n’eft  aujour- 
d’hui aucun  évêque  dans  l’églife  catholique , il 
n’en  eft  aucun,  pas  même  parmi  les  quatre  qui 
ont  refufé  de  foufcrire  aux  aftes  de  l’aflemblée  de 
1765 , qui  ait  réclamé  contre  la  déclaration  du, 
clergé.  Auffi  Febronius , d’ailleurs  fi  hardi  dans 
fes  fauflès  atteftations,  n’ofe-t-il  dire  que  c’eft 
le  corps  épifcopal , mais  feulement  que  c’eft  la 
nation  Françoife , qui  refufe  à la  conftitution , la 
dénomination  de  jugement  dogmatique  de  Véglife 
univerfelle.  Mais  delà  deux  fatales  conl’équences 
qüi  tendent  encore  à divifer  l’églife. 

Car  I®.  fi  l'enfeignement  du  corps  épifcopal 
eft  contraire  à la  foi  des  peuples , voilà  le  corps 
des  fideles  féparé  du  corps  des  premiers  paf- 
teurs , puifque  leur  foi  n’eft  plus  la  même.  S’il 
n’y  a plus  d’unité  dans  la  doftrine , il  n’y  a plus 
aulfi  d’unité  dans  le  gouvernement , puifque  les 
brebis  & les  pafteurs  marchent  par  des  routes 
oppofées  : où  faudra- t-il  donc  chercher  la  foi? 
Sera -ce  dans  la  croyance  des  fideles,  fera -ce 


w »vec  le  fouverain  pontife  Benoît  XIV , que  les  réfrac- 
« taites  à ce  décret  font  indignes  de  participer  aux  fa- 
M cremené  , & qu’on  doit  les  leur  refufer  même  pubüque- 
M ment  comme  aux  pécheurs  publics  ».  Expofition  fur 
les  droits  de  la  puiflance  fpirituelle  , extraite  du  procès 
verbal  de  l’alTemblée  du  clergé  de  France  en  1765.  Sur  ce 
mot  rtconnu  , le  clergé  cite  les  lettres  des  évêques  affem- 
blés  extraordinairement  en  1738,  la  lettre  de  l’affemblée 
de  1 730  , la  lettre  des  évêques  au  roi  en  175a  , les  remon- 
trances de  1755  , de  1760&  de  i76r. 

(l)  Yoy62  ci-après  ch.  4 de  cette  3e  partie. 
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dans  renfeignement  des  pafteurs  ? Et  que  de- 
viendra l’églife  ainfî  divifée  ? 

a**.  Si  lorfqu’un  décret  a été  reconnu  pour 
un  jugement  de  l’églife  univerfelle , en  matière 
de  doctrine  par  le  corps  épifcopal , & fur-tout 
par  les  évêques  du  royaume , où  l'héréfie  a pris 
naiflance  ; fi  lorfqnp  ce  décret  a été  reconnu 
comme  un  jugement  de  l’églife  univerfelle , par 
le  prince  lui-même , & par  tous  les  tribunaux 
du  royaume  -,  la  réclamation  de  quelques  tribu- 
siaux  poitérieurs  à la  déclaration  du  prince  âe 
à l’enregiftrement  ; fi  les  appels  de  quelques 
prêtres  & de  quelques  laïques , peuvent  empê- 
cher que  le  décret  foit  cenfé  adopté  par  la  na- 
tion , & qu’il  porte  le  caractère  d’infaillibilité 
attaché  à un  décret  dogmatique  de  l’églife  uni- 
■verfelle  ; dès-lors  l’autorité  de  l’églife  s’écroule 
avec  la  foi , puifqu’il  n’y  aura  prefque  plus  de 
<iécifion  de  l’églife  à laquelle  on  ne  puifle  con- 
tefter  ce  caraftcre.  La  réclamation  d’un  petit 
sombre  d’évêques  , de  quelques  prêtres  , de 
^juelques  laïques,  fuffira  pour  rendre  le  juge- 
ment douteux  ; je  n’en  excepte  pas  même  les 
décrets  des  conciles  écuméniques,  qui  n’ayant 
point  reçu  des  promeflès  plus  fpéciales  de  l’af- 
Îîftance  divine , que  l’églife  difperfée , ne  fauroit 
avoir  auffi  plus  d’autorité. 

Dès-lors  encore  les  feftes  les  plus  perni*» 
cieufes  , celles  des  Ariens  , des  Nefloriens  , 
<ies  Sociniens , des  Luthériens,  des  Calviniiles, 
toutes  celles  qui  font  plus  nombreufes  que  les 
Quefnélilles , celles  qui  datent  de  plus  haut , 
qui  s’étendent  beaucoup  plus  loin,  qui  récla- 
ment depuis  plus  long-tems  & avec  plus  de 
force , ne  pourront  plus  être  traitées  d’héré- 
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tiques  , puifque  les  décrets  qui  les  profcrivent , 
n’auront  plus  le  caradtere  d’infaillibilité  né- 
Geifaire  pour  régler  notre  croyance.  L’églife 
aflèmblée  ou  difperfée , dût-elle  prononcer  mille 
fois  anathème  contre  ces  feéfes  : de  pareils  dé- 
crets ne  feront  plus  réglés  de  foi  ; & les  fideles 
n’ayant  plus  d’autorité  qui  fixe  leur  croyance , 
marcheront  tous  par  des  routes  différentes , fé- 
lon leurs  jugetnens  particuliers  , s’anathémati- 
feront  réciproquement,  fans  pouvoir  jamais  fe 
réunir  , tant  qu’il  y aura  un  certain  nombre  de 
réfraftaires  qui  foutiendra  que  l’églife  a mal 
jugé. 

Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  d’examiner  quelle  eft 
la  nature  du  filence  impofé  par  les  déclarations 
du  prince,  fur  la  conftitution  Unigenitus  (i). 
Il  nous  futiira  de  remarquer  qu’un  décret  re- 
vêtu de  l’autorité  de  l’églife , ne  peut  changer 
de  nature  par  la  difpofîtion  des  loix  politiques; 
qu’il  n’ell  point  au  pouvoir  des  hommes  de  l’in- 
firmer , ni  de  difpenîer  les  fideles  de  l’obéiffance 
qu’ils  lui  doivent  ; & qu’enfin , les  déclarations 
de  1752  & 1754,  qui  parlent  du  filence,  re- 
connoifl'ent  que  la  bulle  Unigenitus  eft  un  ju- 
gement de  l’églife  univerfelle  en  matière  de  doc- 
trine ; car  elles  renouvellent  toutes  les  déclara- 
tions précédentes , données  à l’occafion  de  la 
conftitution  , & conféquemment  la  déclaration 
de  1730,  qui  donne  cette  dénomination  à la 
bulle. 

Le  refpeft  que  nous  avons  pour  M.  l’arche- 
vêque de  Lyon  nous  fera  toujours  regarder  la 
lettre  qu’on  lui  attribue  comme  une  calomnie 

(1  ) V oyez  ci-après  ch.  4 de  ceue  3e  partie , § . 6. 
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atroce  & une  injure  faite  à la  doftrine  de  fon 
cœur.  Seroit-il  poflîble  en  effet  que  ce  prélat 
qui , en  1 755 , s’étoit  uni  aux  vœux  de  l’aflèm- 
blée  du  clergé  de  France  , pour  réprimer  les 
réfraéfaires  à la  conftitution  Unigenitus i & pour 
jultifier  les  refus  des  facreraens  qui  leur  avoient 
été  faits  ; que  ce  prélat  qui  devenu  alors  l’or- 
gane de  l’aflemblée,  s’étoit  élevé  avec  tant  d’é- 
nergie en  parlant  au  roi  contre  les  pourfuites 
des  tribunaux  féculiers  au  fujet  de  ces  refus  ; 
que  ce  prélat  qui  en  1760  & dans  des  mé- 
moires publics , avoit  protellé  de  fa  foumiflîon 
à la  conflitution  Unigenitus  i que  ce  prélat  qui 
avoit  allégué  en  preuve  de  fa  foi , les  ailes  de 
l’ulTerablée  de  1 755 , à laquelle  il  afluroit  avoir 
toujours  été  uni  de  fentimens,  &dont  il  avoit 
porté  les  vœux  aux  pieds  du  trône  ; que  ce 
même  prélat , dis-je , eut  parlé  un  langage  tout 
oppofé,  dans  une  lettre  écrite  en  1765  (i) , & 

(i^  Voici  ce  que  difoit  IM.  l’archevêque  de  Lyon  en 
(fôo  , fur  le  reproche  qu’on  lui  faifoit  d’autoiifer  la 
détbbéilTance  à la  bulle  ünigenitus , en  relevant  les  reli» 
gieufes  hofpitalieres  du  fauxbourg  Saint-Marcel  de  Paris, 
des  cenfures  dont  M-  l’archevêque  de  Paris  les  avoir 
frappées. 

» Depuis  plus  de  vingt  ans  que  j’ai  commencé  à avoit 
» quelque  part  an  gouvernement  del’églife,  je  ne  me 
» fuis  jamais  écarté  de  la  pureté  de  fa  doêlrine  , foit  dans 
n ma  croyance,  fuit  dans  mes  di  >couts,  foit  dans  mes  écrits. 
»>  Je  n’ai  pas  fait  feulement  une  profeflion  confiante 
» d’être  fincérement  fournis  à toutesfes  décifions , & fpé- 
M cialement  à la  bulle  Unigenitus  : j’ai  travaillé , félon 
M mou  pouvoir,  à infpirer  les  mêmes  fentimens  à ceux 
» qui  m’étoient  fubordonnés.  Lorfque  je  me  fuis  trouvé 

dans  des  afiemblées  du  clergé  où  il  étoit  quefiion  de 

s’expliquer  fur  l’autorité  des  décrets  apoftoliques, 
« on  ne  m’a  point  vu  d’un  avis  différent  de  celui  de  me* 
X çonfietfs.  je  fuis  forcé  de  le  dire  : leur  confiance  m’a 
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qu’il  eut  ainfi  défavoué  en  fecret  ce  qu’il  avoïc 
publié  fur  les  toits  ? Laiflbns  à fa  religion  le 


»*  pluûeurs  fois  tendu  l’organe  St  l’interprete  de  leurs 
fentimens».  Lettre  de  M.  l’archevêque  4e  Lyon  à 
. l’archevêque  de  Paris.  Edition  de  Lyon , 1760  ,p.  189 
190.  M.  l’archevêque  de  Lyon  cite  ici  en  marge  les 
procès-verbaux  des  alfemblées  de  175a  i?55- 

Recourons  à ces  procès-verbaux  , mais  obfcrvons  au- 
paravant que  M.  l’archevêque  de  Lyon  ayant  déclaré 
qu’il  n’a  pas  été  d’un  avis  différent  de  fes  confrères  fur 
l'autorité  de  la  bulle  Unigenitus  j on  doit  regarder  les 
difcours  de  ceux  qui  ont  porté  la  parole  à ce  fujet  dans 
ces  affemblées  comme  l’expieffion  de  fes  véritables  fen- 
timens  : voici  donc  ce  que  nous  lifons  dans  le  procès- 
verbal  de  l’année  1755- 

» Noos  avions  lieu  d’efpérer , dit  M.  l’archevêque 
» d’Arles , à l’aflTemblée  de  1755 , après  tout  ce  qui  eft 
« émané  des  deux  puiflances  pour  affermir  la  foumiffion 
w due  à la  bulle  Unigenitus,  qu’elle  ne  trouveroit  plus 
» d’oppofant,  & que  nous  aurions  enfin  la  confolation 
» de  voir  les  efprits  réunis  fur  un  point  fi  effentiel  j mais 
» vouslefavez,  meffeigneurs, &Vous engémiffez.  Lefeu 
» qui  paroiffoit  éteint , il  y a quelques  années , s’eft  ral- 
n iumé  avec  une  nouvelle  force , & nous  avons  eu  1> 
» douleur  de  voir  renaître  la  difcorde  au  moment  même 
« que  nous  nous  flattions  de  voir  régner  la  paix  n. 

» Toutfembloit  nous  annoncer  cette  paix  fi  defirable, 
M & l’union  de  l’épifcopat , h l’attention  des  premiers 
i«  paffeurs  à éloigner  toute  doélrine  dangereufe  , & la 
i>  proteélion  que  le  fouverain  n’a  ceffé  d’accorder  à leuc 
M enfeignement.  11  eff  vrai  & nous  l’annonçons  aux  fidèles 
» commis  à nos  foins  : Pierre  a parlé  par  la  bouche  de  fes 
» fiicceffeurs , tous  les  évêques  du  monde  chrétien  ont 
» accepté  le  décret  du  faint-fiege;  il  eff  configné  dans 
V tous  les  tribunaux  du  royaume  , il  eft  devenu  loi  de 
» l’églife  & de  l’état  : il  n’eft  plus  permis  de  téfifter , la 
n caufe  eft  finie  , caufa  finita  ejl  ; cependant  par  un 
H contrafte  aufli  fingulier  qu’il  eft  digne  de  nos  larmes , à 
» la  foumiflion  que  nous  avons  droit  d’exiger  , fuccede  la 
■n  révolte  la  plus  éclatante  , &c.  m.  Procès-verbal  de  l’al^ 
femblée  du  clergé  en  , du  39  juillet , Soe  féance  , 
f.  «34.  «35- 

Pans  la  féasce  6se  du  14  juillet,  IVi.  l'évêque  de  Meaux« 
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foin  de  détruire  la  calomnie  fi  injurieufe  à fon 
caractère,  & ofons  lui  dire  que  s’il  y a un  tems 
où  le  filence  l'eroit  un  crime  de  la  part  d’uti 
évêque , c’eft  lorfqu’on  infulte  à la  droiture  de 
fon  cœur  pour  faire  fufpefter  la  pureté  de  fa 
foi,  lorfqu^on  fe  fert  de  l'on  nom  pour  combattre 


chargé  de  rendre  compte  à Vaffemblée  d’une  affaire  qui 
regardoic  M.  l’évêque  d’Orléans  au  fujet  d’un  refus  de 
facremens , dit  enit’aiures  , que  ce  prélat , après  avoir 
dreffé  un  procès»verbal  de  la  viiite  qu’il  avoir  faite  dans 
les  monafteres  des  religieufes  de  S.  Cbarles  & de  S.  Loup  , 
ainfi  que  des  réponfes  que  ces  religieufes  avoient  faites 
à fes  demandes , s’étoit  vu  contraint  de  rendre  une  or- 
donnance par  laquelle  U les  privoit  de  la  participation 
des  facremens  à la  vie  Cf  à la  mort , tant  qu'elles  ptrfi- 
vireraient  dans  leur  défobiiffance  à la  conJUtution  Unige- 
nitns.  Que  nonobllant  cette  ordonnance  , une  religieufe 
étant  tombée  malade  , avoir'  été  adminidrée  par  un  re- 
ligieux fans  pouvoir , en  vertu  d’une  fentence  du  baillage. 
L’affembléc  arrêta  qu’on  feroit  fullicitei  les  miniftres 
pour  cette  affaire  en  faveur  de  l’évêque  d’Orléans  , qui 
«voit  imploré  les  bons  offices  du  clergé.  Procès-verbal 
de  l’alfemblée  du  clergé  en  1755,  du  24  juillet»  62e 
féance  , p.  123. 

M.  l’archevêque  de  Lyon  , alors  évêque  d’Autun  , dit 
dans  fa  harangue  au  roi,  au  fujet  des  troubles  excités 
à l’occafion  de  la  conftitntion  Unigenitus  : « Nous  avons 
»*  vu  des  tribunaux  féculiers,  s’élever  contre  nos  ju- 
vt  gemens  les  plus  irrévocables  en  matière  de  doctrine  m. 
Enfuite , parlant  des  prêtres  qui  avoient  été  bannis  par 
les  arrêts  des  parlemens  à caufe  du  refus  des  facremens 
fait  aux  réfraé^aires  : Rappeliez,  dit-il,  en  s’adreff.mt 
au  roi , *«  Rappeliez  à leur  patrie  & à leurs  fonéLons  , des 
rt  miniftres  dont  tout  le  crime  eft  d’avoir  été  fiJele  à la 
,»  voix  de  leurs  fupérieurs  légitimes  , & ne  fouffrez  pas 
» que  des  fujets  capables  de  tout  facrifier  à la  loi  d'une 
« jujleobiiffance , foient  forcés  de  chercher  un  afyle  hors 
M de  votre  royaume , S:  de  porter  tant  de  vertus  dans 
« d’antres  climats  «.  Procès-verbal  de  l’affemblée  du 
clergé  en  1755,  du  24  juillet,  62e  féance,  p.  1 23.  Harangue 
au  roi,  p.  361, 
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là  vérité , & que  l’outrage  fait  à fa  perfonne 
tourne  au  fcandale  de  l’églife. 

Tous  les  Apôtres  ayant  reçu  tniffion  pour  Troirieme 
gouverner  l’églife  univerfelle,& chaque  évêque 
étant  héritier  de  la  puiflànce  apoftolique,  cha-^ius^  rtef- 
cnn  d’eux  a auffi  reçu  , fuivant  Febronius  , le  uuttive 
droit  d’exercer  la  même  puiflànce  dans  l’églife 
univerlelle  , nonobftant  la  divifion  des  diocefes 
lorfque  la  néceffité  ou  rutilité  évidente  de  l’é-  voir  dans 


glife  l’exige  ; & non-feulement  il  en  a le  droit,  tous  les 
mais  encore  il  le  doit  ; quoique  le  pape  y foit  ^vcques. 
plus  fpécialement  obligé,  en  vertu  de  fa  pri- 
mauté (i). 


( I ) Epifcopatus  in  ecclefîa  anus  efi , & omnibus  epifco~ 
pis , ctno  modo  , communis.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  toiii.  i , 
C.  3 , S.  I , tit.  — Si  iiaq^ut  tpiÇcopams  omnium  itd  pro 
indivifo  communis  extitit , ut  quantum  ad  juhflaniuim. 
fidei , eciam  poji  divifLonem.  ditrccfium  , quUibti  epifco- 
porum , in  dejéclu  aliorum , eam  J'anam  ^falvamquc  jiatuere 
tcneatur:  mulià  mugis  eà  primario  , fubjidiaria  hn  c cura 
tentbit  primaum.  IbiJ.  §.  3 , p.  163.  — In  quâvis  fo- 
cittatt,  Jlngulis  ejus  mcmbris  ^ jure  naturali , incumbit 
obligatio  procurandi  obftrvationtm  legum.  communium. 
Ibid.  p.  163.—  luire  quidem  inter  yipojlolos  Cf  Chrijli 
difcipulcs , nonnulli  ctrtte  ecclefice  alligati.  Attamen  h,tc 
adfiriptio  nullum  inter  Apojiolos  effentialem  diÿ'erentiam 
induxit , uti  ncc  inter  epijcopos  de  eoram  aucloritate  & mif- 
fione  ad gubernandani  ecclejiam  quidquam.  dimimtit.  Neque 
impedit  ea  epijcoporum  ad  certum  populum  adfiriptio , 
quominùs  iidetn  vocati  eenjeantur  ad  impendendum  omnibus 
fidelibus  pajloralem  curam  , dum  id  necejjitas  aut  falus 
populi  exigit.  Feb.  De  Stat.  Eccl.  t.  i , c.  7 , § . i , n.  4, 
P - 53®t  §•  3i  ?•  550.  “ Extenditur  plenitudo  poujlatis  (in- 
quit  Gerfon)  ftiper  omnes  inferiores  , folàm  dum  fubeji  ne- 
cejjitas  ex  dej'eflu  ordinariorum  infiriorum  , vel  dum  ap- 
paret  evidens  utilitas  eccLejia.  (^uti  hic  de  necejfitate  aut 
évidente  utilitate ecclefice  ( profequitur  Febronius)  necnott 
de  defeclu  ordinariorum  dicuntur  , ea  certè  ad nullam  ordi- 
nariam  jurifdicîionem  refcrri pojfunt  , fed  ad  jus  exiraor- 
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Delà  il  fuir  que  comme  le  pape  peut  de  l*aveu 
de  Febronius , en  vertu  de  cette  jurifdidion 
oui  lui  eft  commune  avec  tous  les  évêques , ré- 
former les  décrets  des  autres  évêques  & des 
conciles  ; comme  il  peut  excommunier  & dé- 
pofer  les  coupables  , cafler  les  ordinations  irré- 
gulières , ordonner  de  nouveaux  évêques , réta- 
blir ceux  qu’il  juge  avoir  été  injuftement  dé- 
pofés  ; les  évêques  pourront  exercer  aufli  le 
même  droit  dans  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien , lorfqu’ils  le  croiront  néceflaire.  Et 
comme  il  n’y  a guere  de  diocefes  où  il  n’y  ait 
des  abus  à corriger  : il  n’y  en  aura  prefque 
point  où  les  évêques  ne  fe  croient  en  droit 
d’intervenir , fur-tout  fi  les  plaignans  les  appel* 
lent  à leur  fecours , de  la  même  maniéré  que  le 
pape  eft  intervenu  pour  connoître  des  abus  qui 
s’étoient  glifles  dans  les  églifes  particulières. 
L’Eglife  Romaine , que  les  ennemis  de  la  reli- 
gion accufent  aux  yeux  de  l’univers  de  tous  les 
abus  du  gouvernement , fera  elle-même  comme 
le  champ  commun  où  chacun  fe  croira  en  droit 
de  venir  exercer  fen  zele , pour  ftatuer  , pour 
corriger,  pour  gouverner , d’autant  mieux  que 
le  pape  n’a  dans  la  hiérarchie  aucun  évêque 
fupérieur  auquel  on  puifle  recourir.  Mais  ce 
que  les  uns  voudront  réformer  comme  des  abus  , 
les  autres  voudront  le  maintenir  comme  de  loua* 
blés  pratiques.  Tous  étant  égaux , perfonne  ne 
fera  tenu  d’obéir  : & il  n’y  aura  plus  de  fubor* 

dinarium , quod  in  unitate  epifcopatûs  radieatum , otnni- 
tus  quidem  epifcopis , certo  modo  , commune  ejfe  tradidi- 
mus.  Magîs  tamen  proprium  efft  dignofcüur , & fpecialiùs 
udhctrens  ojficio  ptïmatûs.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  I , 

c ?,  S.  *»n.a,p.5sa,553i&n.5,p.556. 
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«lination , plus  de  gouvernement , parce  qu'il 
n’y  aura  plus  d’unité. 

Aura-t»on  recours  aux  métropolitans , aux 
patriarches , aux  conciles  pour  terminer  les  con- 
teftations  ? mais  qu’on  fe  rappelle  ce  que  nous 
avons  déjà  dit  là-deflus , pour  en  montrer  l’in- 
fuffifance  ; & qu’on  n’oublie  pas  fur-tout  qu’il 
s’agit  ici  d’un  gouvernement  tel  qu’il  a été  établi 
par  J.  C.,  & qui,  antérieurement  à toute  loi 
humaine , devoir  avoir , en  vertu  de  fon  inftitu- 
tion  primitive , la  forme  néceffaire  pour  confer- 
ver  fon  unité. 

Tous  les  évêques  étant  originairement  égaux  QMtrîc- 
en  jurifdiftion  (i),  & cette  jurifdiclion  étant  me  maxi- 
auflit  immuable  que  les  autres  vérités  évangé- 
liques  ; il  n’y  a ni  prefcription  ni  aucun  autre 
titre  qui  puifle  prévaloir  contre  elle.  Telle  eft  infépara-* 
la  maxime  de  Febronius.  r>  Ces  titres  feroient,  b>'‘té 
« dit-il,  préjudiciables  au  troupeau  de  J.  C. 
f*  & au  falut  des  âmes , par  la  négligence  ou  j’ordre  & 
n par  l’abdication  des  droits  épifcopaux  , ou  de  la  puîc. 
»*  de  quelques-uns  de  ces  droits.  On  ne  fau- 
>»  roit  prefcrire  contre  la  volonté , ni  le  corn-  [“JJ, 
a*  mandement  de  J,  C. , ni  contre  le  droit  des  me  quant 
I»  gens  , ni  enfin  contre  l’intérêt  public  du  à rexer- 
n monde  chrétien  (2).  La  puiflance  de  l’ordre 


(1)  £x  hîs  cmftqutns  ejl  omnes  epifeopos  in  fui  influa- 
ûonfi  , preeveniendo  omnem  humanam  ordinationem , ejfe 
in  poteflate  & authoritate  gubemandi  eceUflam  ttqualts , 
non  tantàm  quoad  ta  quet  ordinis  funt  ^ fed  Cf  quee  jurifl 
diclionis  , in  quantum  htte  ad faluttm  populi  Cf  rectum  fpi- 
ritaleecdefict  regîmenfptclant.  Febr.  De  Stat.  Eccl.tom.  i. 
c.  r , S.  I , p.  525. 

(2)  Quod  Cheiflus  dixit  Apofloüs  quacumque  alliga- 
veritis  , Grc.,..  Quemadmodùm  Cf  cceitrir  omnes  veritatet 
Evangtlii , a nemine  deflrui  , nee  jurifdiClio  epifeopit  ho^ 
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« & !a  puiflânce  de  jurifdiction  l'ont  donc  tel» 
r,  lemeiu  connexés  par  l’inlHtution  de  J.  C. , 
r>  qu’il  répugne  à leur  nature  de  les  féparer; 
» ce  feroit  même  un  crime  de  l’entrepren- 
» dre  (i),  ainfi  , malgré  les  ténèbres  de  l’er- 
( n reur  que  la  fuperltition  a répandues  dans 
r>  régiife,  les  évêques  peuvent  l'e  réintégrer 
r»  dans  leurs  droits  primitifs  , en  aboIilTant  les 
« réferves  faites  au  faint-fiege  (2)  n. 


titulo  attributa  , feu  pretfcriptionis , feu  aliâ  quâcumque 
viâ  eis  abrogari  non  potejl...,  Itaqut  gregi fîdelium  O faluti 
animarum  nocetur  negltüu  atqut  abdictuione  jurium  epif- 
copaiium,  aut  partis  eorumdem,  At  contra  voluntatem 
Ù mandatut».  Chrijli , contra  hvangeliuni , contra  jus  gea^ 
tium  , denique  contra  commoda publica  Chrijliani  orbis^  non. 
prtrfcribitur.  Febr.  De  Stac.  Eccl.  tom.  i , C.  S , 6, 

n.  4 , p.  664.  ' 

(i)  Ret’ocandum  femper  in  mtmoriam  divijionem  po- 
tejlatis  epifcopaits , in  eam  qutz  efi  ordinis  Cf  quce  juri/dic-^ 
tionis  , feu  veriàs  , dilaceraûonem  epifcopalis  dignitatis  , à 
Chrijli  injlituto  alienam  ejfe  ; non  quin  dijlinguere  liceat 
duplicem  potejlatem  epij copalis  ojflciii  fed  quia  dividere 
nefits  efi  y Cf  ejus  nuturte  répugnât,  Feb.  Ib.  c.  ^ i §.  \ % 
n.  9.  p.  540. 

^ (2)  Principia  quibus  eeclefiafiica  libertas  innititur  ^ itt 

jure  naturali  , certiffîmis  J efu- Chrijli  oraculis  , Cf  conjlanù 
ufu  primoram  frrculorum  fundataj'unt.  Intérim  ignorantia  , 
Jimplicitas  Cf  fuperfiitio  potuerunt  eis  nubem  obducere  , Cf 
reipfa  obduxerunt.  Cùm  autloritas  paprt  in  religione  fun~ 
data  fit  ^ nemo  mirabitur  quod  ignorantia  Cf  fanatij'mus 
débita  legi  imoquc  refperlui  cultum  fuperfiitioj'um  atidide^ 
Tint;  atque  ita  ambitioni  immolata  fit  libertas , dum  crede-^ 
batur  facrificari  religioni.  Ea  nimirùm  efi  conditionis  hu- 
mante indoles , ut  fe  intra  jufios  terminas  tfgrè  eontineat. 
Çuod  circa  cultum  imaginum  fecit  populus , ut  eam  ultra 
eondi^num  proveheret , idem  quoque  egit  circa  reverentian 
debitam  fummo  pontifici,  Superjiitiofus  nunquam putat  fa- 
tisfecijfe  fus.  obligattoni , eo  quoi  hujas  nefciat  fines  j 
femper fcrupulis  angitur  ,ficque  tranquillitaiem  plerumque 
qusrit  in  exccjfu.  Ne  (il  faut  fans  doute  nec)  in  iW£ 
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Tous  les  théologiens  avouent  que  la  puilTance 
de  l’ordre  & la  puiflance  de  jurifdiftion  font 
inléparables , fi  on  les  entend  de  ce  pouvoir 
radical  que  les  évêques  reçoivent  en  vertu  de 
leur  ordination , & qui  confifie  dans  le  droit 
d’en  exercer  les  fondions.  Mais  tous  les  ca- 
tholiques enfeignent  aulîi  que  ce  pouvoir  n’eft 
pas  inféparable  de  l’exercice , c’eft-à-dire  que 


rerum  facrarum  luee  quâ  hodie  vîvimus  , orbis  chrijiiano- 
catholicus  fuu  ttdhuc prajudicia  dejerere  potens  efl  ; qttafi 
cum  tremore  f>  inctrtiiudine  fujlinet  jura  libertatis  , utcum- 
qut  firma  G"  ctrta.  Principes , populi , epifcopi  Cr  quaji 
certatim  damnavtrunt  ac  perfecuti  fuat  eos  qui  eorum  hâe 
in  parte  errores  dijjlpare  &•  nebulam  ab  oculis  depellere  fiu~ 
debant.  Schifmatis  ù erroris  objecla  crimina , excommuni- 
cationis  mince  ij  fulmina  { mala  utique  tremenda  ) terrue- 
runt  omnes,  Ardens  defiderium  ea  declinandi  plerifque  ne 
permittebat  quidem  examinare  Cr  dignofcere  jujius  nefuerit 
horum  malorum  metus  an  vanus.  Febr.  De  Stat.  £ccl.  * 
tom.  I,  c.  B,  §.  7 , p.  fiÔ5  , 666. 

y^idimus  puntipces  ufurpantes  varias  partes  juris  epifca. 
palis  , <jf  in  prcejudicium  juris  publici,  pbi  indè  facientet 
jus  privatum.  Si  niteremur  jus  illud  publicum  in  integrum, 
refituere  ; p epifcopi  excuterent  durum  illud  jugum  quod 
eorum  fuccejfores  permiferunt  humeris  fuis  imponi  ; fi 
mmperent  catenas  quibus  alligatafuit  plenitudo  poteflatis 
eorum  minifierio  C<  caracleri  propria  ; ji  nollent  admittere 
refervatidnes  cafuum  ^ quas  papa  fibi  attribua  : fi  tanquam 
nulla  haberent  privilégia  regularibus  in  prcejudicium  ju~ 
rifdicHonis  ordinarice  attributa^fi  redirent  in  pofiejfionem 
eoncedendi  difpenfationes , quas  Romana  curia  fibi  refer- 
vavit,  quibufque  fiais  malê  utitur;  Jlatuendi  de  refignatio- 
nibus , permutationibus , utùonibus  beneficiorum , ereclioni- 
bus  novorum  epiftopatuum , conprmationibus  eleclionum  , 
mliorumque fimilium  jurium  epifcopatui  ex  primitivâ  injtitu- 
tione  annexomm  : de  Cietero  Romance  ecclefice  rdinquertnt 
jura  vigdantice  , infpeclionis  & certo  modo  , id  efi , juxtm. 
terminos  Sardicenfium  canonum,jus  fupremce  infiantice  , 
Sfc.  Ex  quâ  parte  foret  Jchifma , aui , quod  in  idem  recidit, 
injufiilia  , (i  eâ  occafione , fe  papa fepararct  ab  epifcopis  ? 
Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  u a.  B,  §.  7 , n.  2,  p.  666,  66g. 
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ce  pouvoir  ne  peut  s’exercer  que  fur  le  trou- 
peau particulier  qui  efl:  alfigné  aux  évêques  , 
en  vertu  de  l’inftitution  canonique  , & qu’il 
peut  être  modifié , ou  fufpendu  par  les  fupé- 
rieurs  eccléfîkftiques. 

Or , ce  n’eft  pas  du  pouvoir  radical  queFe- 
bronius  veut  parler  ici  : autrement  il  ne  prou- 
veroit  rien  : puifque  ce  pouvoir  exifte  toujours 
dans  toute  fon  intégrité  , quoiqu’il  foit  mo- 
difié , ou  fufpendu  par  les  réferves  faites  au 
faint-fiege.  Il  ne  peut  donc  l’entendre  que  de 
l’exercice  du  pouvoir , ou  pour  parler  le  lan- 
gage des  théologiens , du  pouvoir  in  aSa  ft» 
cundo. 

Cela  pofé  , je  dis  que  Febronius  en  foute- 
nant  que  l’exercice  du  pouvoir  de  jurifdicHon 
eli  inféparable  du  pouvoir  de  l’ordre , infulte 
ï la  pratique  de  l’églife  univerfelle  qui,  depuis 
les  premiers  fiecles,  a introduit  les  réferves. 
Je  dis  qu’il  contredit  le  concile  de  Trente  , 
puifque  fuivant  ce  concile  le  pape  peut  en  vertu 
de  fa  puiflance,  fe  réferver  les  cas  les  plus 
graves.  Je  dis  qu’il  fe  met  en  contradiétion 
avec  lui-même , puifqu’il  enfeigne  d’après  Bar- 
thelius  , qu’oa  ne  doit  point  fupprimer  toute  ré- 
ferve  , mais  feulement  réformer  les  abus  (a) . Il 
avoue  même  qu’il  eft  convenable  de  réferver 
_ au  fain^fiege  la  connoilïànce  de  certaines  caufes 
majeures  (2)  ; je  dis,  enfin , pour  me  renfermer 


(l)  « A'on  omnls  propterea  refervatio  papa  denegan» 
n da  ; Jerveturmodus  , tollatur  ahufus  , aurea  in.  omnibus 
n fervetur  mediocritas  ».  Febr.  De  Stat.  £ccl.  tom.  i , 
c.  I?  , S-4»  n-  II,  p.  568. 

( Hac  fumma pontificiorum  refervatorum  qua  in  pri- 
matu  fundantur , defiuentium  partim  ^ imô  Ut  plurimitm^ 
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dans  mon  fujet  » qu’il  renverfe  l’ordre  établi 
dans  la  hiérarchie  de  l’églife  par  les  loix  cano- 
niques , qui  reftreignent  la  liberté  du  pouvoir 
que  J.  C.  a donné  aux  évêques  dans  la  per- 
fonne  des  Apôtres. 

En  effet , fi  la  reftriftion  du  pouvoir  épifco- 
pal , quant  à l'exercice , elt  contraire  au  droit 
divin  ; la  divifion  des  diocefes  fera  aufiî  con- 
traire au  droit  divin , puirqu’elle  reftreint  la  ju- 
rifdifiion  des  évêques  dans  un  territoire  parti- 
culier l’éreftion  des  églifes  patriarchales  & 
métropolitaines  fera  contraire  au  droit  divin , à 
caufe  du  pouvoir  annexé  à ces  églifes , en  ce 
qu’elle  déroge  à l’égalité  que  J.  C,  a établie 
entre  les  Apôtres , quant  à la  jurifdiftion  ; les 
réferves  faites  aux  patriarches  en  vertu  de  leurs 
titres,  les  réferves  mêmes  faites  au  fouvcrain 
pontife , comme  patriarche  d’Occident , feront 
abufives  ; la  fupériorité  de  puiffance  qu’ils  ont 
reçue  , fera  illégale  , en  ce  qu’elle  leur  donne 
jurifdiftion  pour  connoître  des  caufes  qui  con- 
cernent le  gouvernement  des  églifes  de  leur 
patriarchat  , & de  réformer  les  décrets  des 
évêques  \ car  il  n’efi  pas  plus  contraire  à l’inf- 
titution  de  J.  C.  de  refireindre  les  pouvoirs 
primitifs  des  évêques,  que  de  refireindre  leur 
liberté , en  les  mettant  dans  la  dépendance. 


immtdiatè  ex  jure  divino  ^ partira  dtduclorupi  ex  coave- 
aientid  hujus  juris  Cr  inJUmti , punira  ab  ecdefid  , ad 
melius  ejfe , adjelîoruta,  Ib.  c.  a , 4 , n.  10. 


Tome  11.  Partie  111.  II 
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ARTICLE  III. 


I 


Les  moyens  que  propofe  Febranius  pour  enlever 
- ' la  jurïfdi&ion  à PEgUfe  Romaine , font  auj/î 
dejïruSifs  de  l'unité , que  fes  maximes  mêmes. 

]P Armi  ces  moyens  , j’en  remarque  fîx  qui 
ont  ce  caraftere , favoir  ; les  appels  des  ref- 
crits  des  papes  au  futur  concile  écuménique  ; 
raffemblée  des  conciles  nationaux  pour  réduire 
la  jurifdidlion  des  fouverains  pontifes;  la  fouf- 
traéhon  d’obéiffançe  au  faint-fiege  ; la  réfiftance 
à fes  décrets;  la  rétention  des  bulles;  l'autorité 
des  princes  catholiques  pour  réformer  le  gou- 
,vernement  eccléfiaftique.  Examinons  chacun  de 
ces  moyens  en  particulier. 

Premier  Les  appels  des  refcrits  dés  papes  au  futur 

de  l’unité  fais  d’abord  là-deflus  cette  queftion  à 
de  l’égii- Febronius  : De  pareils  appels  fufpendront-ils 
fe  : les  l’cxécutiou  dcs  rcfcrits , ou  ne  la  fufpendront- 
refcrits”*i®  ^ s’ils  ne  la  fufpendent  point,  ils  de- 
ttes papes  viendront  inutiles  pour  empêcher  les  prétendus 
lu  futur  abus.  Auffi  n'ett-ce  pas-là  certainement  ce  qu'il 
concile,  prétend.  Mais  s’ils  fufpendent  l'exécution  des 
refcrits,  ils  deviennent  un  mal  réel  & le  plus 
grand  de  tousles  maux  ; en  ce  qu'ils  infirment 
,1a  feule  aotoriifë  exiftante , hors  des  conciles  gé- 
néraux , capable  de  conferver  l’unité  de  l'églife 
fur  les  contcflations  qui  s'élèveront,  & de  ré- 
primer les  abus  & les  fchifmes  qui  peuvent  s’in- 
troduire, ainli  que  nous  l’avons  déjà  expliqué. 


(l)  ftbr.  De  Seat,  ted,  ton,  ' ) > S<  9 ip-  7^5. 
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On  appellera  également  de  tous  leurs  décrets 
juttes  & injuftes  ; & en  attendant  Taflemblée 
d’un  concile  écuméniqiie , qui  ne  fe  tiendra 
peut-être  qu|après  plufieurs  fiecles  , tout  de» 
meurera  en  fuipens , chacun  aura  la  liberté  de 
fuivre  fon  opinion  particulière. 

Le  jugement  même  de  l’églile  difperfée  fera 
infuffifant  ; car  l’églife , fuivant  Fcbronius , ne 
juge  en  dernTer  report  & en  forme  que  dans  les 
conciles  \ & nous  avons  vu  que  fuivant  ce  même 
dotleur  , le  jugement  de  l’églife  devenoit  tou- 
jours équivoque  & infuffifant,  quand  il  y avoir 
de  la  divifion  & du  trouble. 

Ainfi  les  refcrits  du  chef  de  l’églife , n’ayant 
plus  d’exécution , il  n'y  aura  plus  dans  l’églife 
d’autorité  fuffifante  & néceflaire  pour  ramener 
l’ordre  , hors  le  tems  de  la  tenue  des  conciles 
écuméniques.  L’efprit  de  parti  & les  héréfies 
confondront  tout  ; & plus  le  zele  des  fedtaires 
fera  ardent , plus  ils  feront  nombreux , plus  auffi 
les  maux  feront  incurables. 

Febronius  reconnoît  lui-même  qu’il  y a des 
appels  abufifs  (i)  ; eh!  feroit-il  poffible  d’en 
difconvenir  ? Mais  en  attendant  que  les  con- 
ciles généraux  s’aflèmblent , qui  prononcera  fur 
la  légitimité  des  appels  ? il  faudra  donc  les  fup- 
primer  tous , ou  les  admettre  tous  indiffindle- 
ment , à moins  que  ces  refcrits  n’aient  un  ca- 
raftere  évident  d’injuftice,  ce  qui  ne  fe  fuppofe 
prefque  jamais  (2) , & ce  qui  rendroit  nul  par- 
là-même,  le  jugement  du  laint-fiege,  indépen- 
damment de  tout  appel. 

( I ) Ftbr,  De  Stat.  EccL  tom,  i , c.ç  t §• 

(2)  Voy.  ci-devant  part,  i , chap.  3 , niax.  4 & part.  3, 
cfaap.  1 , 3. 
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Subterfn-  Febronius  répond  que  les  appels  feront  în- 
ge  de  Fe-  yaüdes , fi  le  pape  dont  il  eft  appel , met  obftacle 
,bïunius.  ^ convocation  des  conciles , & fi  l’appellant 
eft  d’ailleurs  difpofé  à fe  foutnettre  au  jugement 
de  ce  tribunal. 

Mais  Fauteur  a-t-il  bien  réfléchi  fur  cette 
réponfe  ? Car  i®.  la  nullité  de  l’appel  vient  de 
ce  qu'il  eft  inutile , de  ce  qu’il  eft  contraire  à 
l’ordre  de  tout  gouvernement,  en  ce  qu'il  in- 
troduit l’anarchie  : or , ces  raifons  prifes  dans  la 
nature  de  ces  fortes  d'appels,  font  indépen- 
dantes des  obftacles  que  les  papes  pourroient 
apporter  à la  convocation  des  conciles. 

2^.  Si  l’appel  eft  invalide  lorfque  les  pape» 
mettent  de  pareils  obftacles  ; il  faudra  donc  fa»- 
■voir  s’ils  les  mettent  en  effet , pour  juger  de  la 
validité  de  l’appel  : or,  comment  s’en  afliirer  ? 
comment  le  prouver  ? Rien  qui  foit  plus  fujet 
à des  conjeflures  arbitraires.  Rien  qui  foit  plus 
facile  de  fuppofer  ou  de  nier.  Chacun  pronon- 
cera donc  fuivant  fes  intérêts  ou'fes  préjugés, 
fur  la  validité  d’un  aéle  qui  doit  décider  de 
l'obéiflance  des  inférieurs  , 6t  d'où  dépend 
l'ordre  du  gouvernement  eccléfiaftique. 

3®.  Si  la  validité  de  l’appel  dépend  encore 
des  difpofitionsde  l’appellant  ; il  faudra  de  plus, 
s'aflurer  de  ces  difpofîtions.  Or , comment  fon- 
der les  cœurs  comment  établir  fur  une  con- 
uoiflânee  qui  ne  peut  être  que  conjedlurale  , 
l’autorité  des  aflies  les  plus  importans  du  gou- 
vernement de  l’églife  univerfelle  ? car  il  ne  s’agit 
' pas  ici  du  for  de  la  confcience  , par  rapport  à 
l’appellant  : il  s’agit  du  for  externe , par  rap- 
port à la  validité  des  aâes  juridiques  qui  coor 
cernent  le  gouvernement. 
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■ 4®.  Si  l’appel  eft  valide,  lorfquele  pape  ne 
F met  aucun  obAacle  à la  convocation  des  con- 
ciles ; le  pape  a donc  une  véritable  jurifdidion 
dans  l’églife  ; autrement  en  vertu  de  quel  titre 
pourroit-il  connoître  des  appels?  Or,  fi  l’appel 
eft  valide  lorfque  !e  pape  ne  met  aucun  obllacle 
à la  convocation  des  conciles,  & lorfqu’il  n’y 
a plus  d^autre  moyen  pour  maintenir  l’ordre  , 
la  jurifdidion  du  pape  devient  alors  néceflaire  ; 
elle  doit  donc  être  de  droit  commun,  elle  doit 
être  de  droit  divin  ; autrement  J.  C.  en  infti- 
tuant  fon  églife , lui  auroit  donné  une  forme 
défedueufe , en  manquant  d’établir  au  milieu 
d'elle  une  jurifdiêtion  qui  lui  devenoit  nécef- 
faire, 

5°.  Les  conciles  écuméniques  deviennent 
rarement  poflibles,  fur-tout  dans  la  fituation  ou 
fe  trouve  l’Europe , aduellement  partagée  en 
une  multitude  d’états , & cette  pollibilité  étant 
dépendante  de  la  volonté  de  plufieurs  princes , 
de  leurs  intérêts  refpedifs , de  leurs  pofitions , 
d’une  infinité  de  circonftances  qui  concourent 
rarement  enfemble.  On  ne  peut  donc  pas  pré- 
fumer , encore  moins  affirmer , fur-tout  dans 
les  circonftances  préfentes  , où  Febronius  con- 
feille  de  pareils  appels,  que  les  obftacles  qui 
s’oppofent  à la  convocation  des  conciles , vien- 
nent de  la  part  des  fuuverains  pontifes  ; & nous 
ne  craignons  pas  de  le  défier  hardiment  de  prou- 
ver le  contraire. 

D’ailleurs,  fi  l’on  peut  appeller  du  décret 
des  papes  au  futur  concile  ; on  pourra  y appel- 
ler aulfî  des  décrets  des  métropolitains  & des 
conciles  particuliers. 

Febronius  prévoit  cette  fatale  induction,  & 
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il  tâche  de  l’écarter  en  nous  avertiffant  que  les 
jugemens  des  papes  ne  font  pas  ordinairement 
des  jugemens  juridiques  & proprement  ‘dits  ; 
mais  une  fimple  déclaration  du  fentiment  des  •- 
fouverains  pontifes , & cette  déclaration  ne  peut 
faire  réglé  pour  tout  le  monde  chrétien^  qu'en, 
vertu  de  l'autorité  & du  fceau  de  l'églife  , qui 
intervient  (i). 

Notre  doéleur  ne  fe  corrigera-t-il  donc  ja- 
mais de  ces  généralités  qui , ne  montrant  au- 
cun point  fixe,  répandent , des  doutes  fur  la 
validité  des  aftes  les  plus  eflentiels  de  la  jurif- 
ditlion  eccléfiaftique , & ouvrent  une  libre  car- 
rière à l’indépendance  ? Les  jugemens  des 
papes , dit-il , ru  font  pas  ordinairement  des  ju- 
gemens juridiques  & proprement  dits.  Mais  , 
I®.  quels  font  donc  ces  jugemens  des  papes 


( I ) Ne  in  illo  quod  de  judicinli  declaratione  tradit  Gerfo 
( quod  ejus  jus  peraquè  aitribuit  pnpa  ac  epifcopis:  illi 
pro  loto  manda:  hi pro fuis  refpeclivis  ecdeftis  ) error  fubre- 
pat  ; obf  trvandam  vente  , hic , ut  plurimàm , non  agi  de  ju- 
dicio propriè  Cf  jaridicè  diclo , cui  de  ejfentiâ  intervenire  de- 
bent  aclor , judex  Cf  reas  ; deindè  aliam  , hdc  in  materid , 
effe  naturam Judicii  epifcopi , Utpotè  qui  jurifdiclionemverè 
talem  in  ferendis  legibus  , decidendis  litibus  , puniendis 
reis , Cfc.  à Chrifto  acceptam , intra  fines  futx  dioecefis , citra 
omnem  controverfiam  omneque  dubium  txercet , tam  in  eau- 
fis  fidei , quàm  in  quibufeumque  aliis  ecclejiaflicis  : aliud 
papa  , qui  quidem  , jure  fui  primatûs  à Deo  accepti  ,ju- 
dicium  fuum  feu  fententiam  format  C*  déclarât  futur  am  nor- 
mam  toti  reipublica  Chrifiiance  ,•  ftd  quia  heee  norma  ( qua 
tanquam  omnes fideles  quafi  judicium  Dei  ligatura  certa  Cf 
ultimata  effe  debct'j  talis  effe  non potefi , ntji  autloritate  Cf 
figiilo  univerfalis  ecclefite  muaita  ; ideo  ex  naturd  rei  lex 
toiius  eedefut  effe  aut  did  aliter  non  valet , quàm  per  uni- 
verfalis ecdefice  ....  confenfum  ; qualis  confenfus  dioece- 
fanorùm , in  legem  panicularem  epifeopi  non  requiritur, 
Febr.  De  Stat.  Eccl.tom,  i >c.  5 , §.  i > n.  5i  p.  3^6. 
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qu’on  peut  appeller  juridiques,  & auxquels  on 
efl  obligé  de  fe  conformer?  Car  il  elt  d’une 
abfolue  néceflîté  pour  l’ordre  du  gouverne- 
ment , que  l’on  puiilè  reconnoître  à des  carac- 
tères dillinctifs  & manifeftes  , la  validité  d’une 
réglé  qui  doit  déterminer  l’obéiflance  de  toutes 
les  églifes  du  monde  chrétien. 

2®.  Que  Febronius  réponde  i ce  dilemme  : 

Ou  les  papes  ont  jurifdiclion  dans  l’églife  oc- 
cidentale ( car  il  n’eft  quellion  dans  fes  ou- 
vrages que  des  abus  introduits  par  rapport  à 
cette  églife)  , ou  ils  ne  l’ont  pas;  s’ils  ne  l’ont 
pas , il  faudra  abolir  aufli  la  jurifdidtion  des  pa- 
triarches & des  métropolitains  ; car  Febronius 
ne  fauroit  difconvenir  au  moins , que  les  papes 
n’aient  jurifdidtion  dans  l’églife  occidentale , en 
qualité  de  patriarche  ; & qu’il  n’eft  aucun  mé- 
tropolitain, aucun  patriarche,  dont  les  droits 
fuient  aufli  évidemment  établis  par  l’ufage  , 
par  l’autorité  des  canons  & la  dotltrine  des 
Peres  : donc  fl  les  papes  n’ont  point  dejurif- 
didlion  fur  l’églife  occidentale,  les  jugemens 
des  patriarches  & des  conciles  mêmes  parti- 
culiers, dont  la  jurifdidtion  n’eft  fondée  que 
fur  le  droit  eccléfiaftique , n’auront  pas  plus 
d’autorité  pour  réformer  les  abus,  que  les 
décrets  du  faint-fiege  ; & comme  il  fera  per- 
mis d’appeller  des  jugemens  du  faint-fiege  au 
futur  concile  écuménique,  il  fera  permis  aufli 
d’appeller  à ce  futur  concile  des  jugemens  des 
patriarches , des  primats  & des  conciles  parti- 
culiers. 

Deuxieme  moyen.  Aflembler  un  concile  na- 

. , , , . r,  , ■ r nie  moyen 

nouai , ou  apres  avoir  expoie  les  anciens  ulages  deftrudif 
& les  anciens  canons  de  l’églife  , on  laifièra  à île  runi- 

Hh  4 


D^itized  by  Google 


4,88  De  l’Autoïlité 
té.  L’af-  l^ome  les  droits  qui  lui  appartiennent , & o« 

de"s**con-  qu’elle  a ufurpés. 

ciies  na-  Eh  bien  ! fuppofons  qu’on  réduife  ce  moyen 
tiunaux  , en  pratique  : voilà  chaque  églife  particulière 
pour  té-  aflèmblée  dans  un  concile  national  : chacune  iu- 
droit*  du  dernier  reflbrt , des  bornes  qu’elles 

faint  - Ce-  doivent  mettre  à l’autorité  de  leur  chef  ; chacune 
ge*  la  reOreindra  plus  ou  moins,  & fera  tel  autre 
changement  qu’elle  jugera  convenable  dans  fa 
difcipline , dérogeant  félon  fa  volonté , à l’ordre 
établi  par  les  canons , par  les  conciles  , par 
l'ufage  conftant  & général  de  l’églife  .univer- , 
felle.  Chacune  inftituera  pour  elle,  un  gouver- 
nement particulier  fans  aucune  fubordination , 
ni  à l'égard  du  faint-fiege , ni  à l'égard  des  au- 
tres églifes  : enfin  on  inftituera  un  patriarche 
(Febronius  nous  l’infinue  , & nous  apprend 
qu’on  le  peut  malgré  l’oppofition  du  faint-fiege) , 
dans  le  cas  où  cela  paroîtra  néceflaire  pour 
rétablir  l’ordre , fi  le  pape  s’oppofe  aux  régle- 
mens  de  réforme , arrêtés  dans  le  concile  na- 
tional , fur-tout  s’il  fe  fépare  de  l’églife  natio- 
nale ( I ).  L’églife  Anglicane  n’aura  donc  fait 


(i)  Si  ageretur  de  novo  patriarchatu  excitando  intrapnes 
imjus  anüqui  oi.-ci</e/i.'<i//>(patriarchatûsj  Cr  cum  aUriôutiand 
vtrorum  juriUTn  patriarchatium  , ac  refptdivi  diminutions 
tommquicad  huncvigore  genuinorum  canonum pertinent  ; 
non  pojfet  id  regulariter péri  patriarchd  Romano  ratioruibili» 
ter  diffemiente.  Attamen  heec  inteUigenda  funt  falvis  iis  , 
quee  extra  ordinem.  ,pro  rt  natâ  O eccleptr  bono Jiatui pofft 
mtmorabimus  cap,  9,  n.  3 , 2 > 4‘  l^oquor  hic  de 

veto  patriarchatu^  qualis  femper  intelligitur , quoties  in  jure 
bu  jus  dignitatis  mentiooccurrit.  Atia  èjl  ratio  minorum  pa- 
triarchatuum  , quales  Junt  A quileenji s , V enettts  ^ Ulippo- 
nenfis , Indiarum,  Crc,  qui  quoad  jus  , primatibus  potiàs 
eccenfendi  ventant,  Febr.  De  Stat.  École  f.  toni.  i,  cap.  4, 

$.  10,  n.  4.-»  Voici  l'endroit  auquel  nous  renvoie  Fe-  _ 
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qu’urer  de  fes  droits  fous  Henri  VIII , en  f« 
fouftrayant  à la  jurifdiftion  du  faint-fiege,  en 
s'élevant  contre  le  décret , qui  cafToit  le  ma- 
riage d’Anne  de  Boulen.  Car  quoiqu’elle  fe  foit 
trompée  fur  ce  point  de  Jroit , fon  jugement 
n’aura  pas  été  moins  juridique  ; & par  confé- 
quent  fon  jugement  auroit  dû  prévaloir  fur  ce- 
lui du  faint-fiege,  qui  n’avoit  point  de  jurifdic- 
tion.  Elle  n’aura  fait  encore  qu'ufer  de  fes 
droits  en  méprifant  les  cenfures  de  Rome , en 


bronius  , & qui  a un  rapport  plus  intime  avec  la  doftrine 
que  nous  venons  de  voir.  Haud  levis  erit  oput pondtns  ad 
generaîem  tcdtfite  reformationem  pervenire;  ÿuippè  quA 
obtintri  non  potefi  nijî  de  plurimorum  confenfu  , ad  queai 
aliquoTum  animi  variis  de  caujîs  minus  difpofui  effe  confue- 
verunt.  At  in  tantâ  difficultatt , tamque  remotâ  fpt  obti- 
ntndet  per  medium,  oecumenicec  fynadi  commuais  reforma* 
tionis , particuiarium  regnorum  eulefiis  nimis  fore  grave  ^ 
intérim  in  Cr  fub  antiquis  fuis  abujlbus  gemere  ù languere  ; 
jujla  itaque  efi  Ms  in  circumfantiis  , Cr  multb  fuciltor  erit 
reformatio  unius  flatûs  vel  regni.  Sint princeps  ù regni  pri* 
mates , prrelati  fufficienter  injlrufli  in  verâ  difciplini  Cf  ge* 
nuinis  legibus  ecclefia;  ; fit  ille  animo  forti  ^ Cf  ad  bonura 
crdinem  indinato.  Stabunt  ab  illius  partibus  epifcopi  Cf  fa* 
cerdotes  erudiii  ac  boni  , ambitiofos  Cf  rebelles  conlinebit 
principis  autloritas.  In  hâc  difpofitione  cogatur  nationalit 
fynodus  ; erudiiis  fcriptis  exponantur  antiqui  ecdefiee  ufus 
Cf  cancnes  : relinquatur  Cf  refiituatur  Roma  quod  debetur, 
fed  redplamur  ufurpata.  Fiant  aptee  confiiiuiiones  adim* 
pediendum  ne  Roma  decretis  talis  concilii  nationalis  con* 
iravenire , eave  evenere  valent , Cf  confeclum  erit  aegotium. 
Conventus  Hituricis  in  Gallid  habitus , in  quo  Pragmatica 
Sanflio  erecla  efi , jujlum  talis Jynodi  exemplum  prtebet,,.. 

Si  papce  talis fynodi  decretis  fefe  opponens , in  ejus  iitvi* 
Aiam  cum  regnoj'chifma  faceret  ^ Cf  à fuâ  illud  comtnunione 
propterea  repelleret;  cùm  ipfius  , non  regis  G epifcoporum 
regni , jujlè  p 'ocedtntium  faclo  Cf  culpa  hoc  accideret , extra 
ordinem  , ad  tempus  , de  capite  nationali  luiic  ecdefiee  pro* 
videndum  effa  , fcHicet  eo  modo  quem  an.  1408  in  GaUia 
obfervatum  fcribit  Berthier  (inHifl.  Eccl.  Gall.}.  Febr» 
De  Stat.  Eccl.  tom.  i , cap.  9 « $.  4 , n.  j. 
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aboliflànt  l’état  monaftique , en  permettant  le 
mariage  des  prêtres  , en  inllituant  une  nouvelle  ' 
liturgie,  & en  établiflant  ainlifa  réforme,  par 
la  fuppreflion  des  prétendus  abus  de  la  cour 
Romaine.  Mais  fi  toutes  les  églifes  nationales 
ont  la  même  liberté , où  fera  Tunité?  Le  concile 
même  écuménique  n’aura  plus  d’autorité  fur 
ces  églifes  nationales.  Leur  réclamation  fufïira 
félon  les  principes  de  Febronius  (i),  pour  em- 
pêcher que  fes  décifions  puiffent  porter  le  fceau 
de  l’églife  univerfelle.  x\infi  les  églifes  nationales 
ne  feront  plus  que  de  grandes  portions  d’un 
grand  tout , qui , étant  indépendantes , & en- 
tr’elles  & à l’égard  de  leur  chef  & à l’égard  des 
conciles  écuméniques , n’auront  plus  de  lien 
extérieur  pour  coniérver  l’unité.  Voilà  d’abord 
un  premier  fchifme. 

En  fécond  lieu , s’il  s’élève  des  conteihtions 
entre  les  églifes  nationales , ou  au  fujet  des  li- 
mites des  diocefes  limitrophes,  ou  au  fujet  des 
caufes , nées  dans  la  partie  d’un  diocelé  qui  fera 
fous  le  domaine  de  deux  fouverains,  quel  moyen 
alors  d’y  remédier  ? Qui  jugera  ? Car  on  doit 
toujours  fuppofer  (ce  qui  eft  évident)  que  les 
conciles  écuméniques  ne  s’aflemblent  & ne  peu- 
vent s’aflembler  que  rarement,  & qu’il  faut  ce- 
pendant toujours  un  tribunal  de  dernier  reflbrt. 
Que  fera-ce  encore  fi  ces  églifes  nationales  en- 
treprennent de  fe  réformer  mutuellement.  Une 
pareille  fuppofition  n’eft  point  certainement  chi- 
mérique dans  le  fyftême  de  Febronius , puif- 
qu’il  prétend  que  fi  un  évêque  néglige  de  ré- 
primer les  abus  ou  s’il  les  autorité,  tous  les 


(I)  Voyez  cr-derant  art.  2 de  ce  paragraphe. 
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, évêques  pourront  indifféremment  venir  exercer 
leur  jurifdiclion  fur  fon  troupeau , afin  d’y  main- 
tenir l’ordre.  Ainfi  l’églife  d’Efpagne  fe  préten- 
dra fondée  à connoître  du  gouvernement  de 
Péglife  Gallicane , &celui*ci  de  s’immifcer  dans 
le  gouvernement  de  l’églife  d’Efpagne , d’Alle- 
magne, d’Italie , &c.  Nouvelles  divifions. 

Ce  n’eft  pas  alfez.  Comment  les  églifes  na- 
tionales , après  s’être  formé  un  gouvernement 
arbitraire  & indépendant  des  autres  églifes  & 
du  faint-fiege,  pourront -elles  conferver  leur 
unité  particulière?  Sera- ce  par  la  tenue  des 
conciles  nationaux  ? Mais  ces  conciles  font  en- 
core très-rarement  poflîbles,  fur-tout  dans  les 
états  où  la*  religion  catholique  n’eft  pas  la  reli- 
gion dominante.  Sera- ce  par  l’inftitution  d’un 
patriarche  dans  chaque  nation  ? Mais  à quel 
titre  un  concile  national  pourra-t-il  l’inftituer  ? 
Ce  titre , tel  qu’on  veuille  le  fuppofer , fera 
toujours  au  moins  douteux.  S’il  eft  douteux , 
la  validité  de  l’inftitution  le  fera  auflî;  la  jurif* 
didion  attachée  à cette  iuftitution , le  fera'  de 
même  ; or  une  jurifdiclion  douteufe  ne  peut 
jamais  former  une  autorité  fuffifante  pour  main- 
tenir l’unité , par  le  devoir  de  la  fubordination  ; 
puifqu’on  n’eft  tenu  d’obéir  qu’à  une  autorité 
connue. 

Suppofons  cependant  l’infiitution  d’un  pa- 
triarche généralement  reconnu  , fuppofons  la 
tenue  même  d’un  concile  national  qui  ait  réglé 
la  forme  du  gouvernement  ; chaque  églife  pro- 
vinciale ne  fera  pas  plus  obligée  à l’obéiflànce 
envers  ce  concile  national , ni  envers  le  pa- 
triarche inftitué  tout  récemment  par  une  églife 
particulière,  inftitué  fans  aucun  titre  primitif. 
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qui  tienne  à l’inftitutiün  divine , que  ne  l’étoient 
les  églifes  nationales  à l’égard  des  conciles  écu- 
méniques , & à l’égard  du  chef  de  l’églife  uni- 
verfelle  ; de  ce  chef  dont  l’autorité  prenant  fa 
fource  dans  la  miflîon  de  S.  Pierre , a été  fi  bien 
établie  par  les  canons  & par  l’ufage  confiant  de 
plufieurs  fiecles.  Chaque  églife  provinciale  fera 
donc , au  moins , à l’égard  du  patriarche  de  la 
nation , & à l’égard  du  concile  national , ce 
que  font  les  églifes  nationales  elles -mêmes  à 
l'égard  du  fouverain  pontife  & des  'conciles 
écuméniques  ; car  l’autorité  du  fouverain  ne 
fauroit  influer  par  elle-même  lur  la  validité  des 
aftes  de  la  puiflance  fpirituelle  Chaque  églife 
provinciale  pourra  donc  aufli  réformer  fon  pa- 
triarche , en  refireindre  ou  en  révoquer  les 
pouvoirs , & déroger  ailx  réglemens  du  concile 
national.  Par  la  même  raifon  chaque  évêque 
aura  le  même  droit  à l'égard  de  fon  métropo- 
litain ; les  clercs  du  fécond  ordre  & les  laïques 
l’auront  aufli  à leur  tour  à l’égard  de  l’évêque 
diocéfain;  car,  fui  vaut  Febronius,  la  jurifdic- 
tion  eccléfiaftique  appartient  en  propriété  au 
corps  des  fideles  : ils  peuvent  l’exercer,  & ils 
l’exercent  même  en  effet  perfonnellement  par 
le  confentement  qu’ils  donnent  aux  décrets  des 
évêques , ou  par  leur  réclamation.  C’eft  ainfi 
qu’en  brifant  la  chaîne  qui  tient  toutes  les  églifes 
réunies  par  la  fubordination  à leur  chef  com- 
mun, on  rompt  non -feulement  les  liens  qui 
unifient  l’églife  univerfelle , mais  encore  ceux 
qui  unilfent  chaque  églife  nationale. 

En  voulons-nous  des  exemples Jetons  les 
yeux  fur  les  églifes  qui  fe  font  fouftraites  an 
fliint-fiege.  L'églife  grecque  fchifmatique  eft 


Digitized  by  Google 


DO  Souverain  Pontife.  493 
partagée  en  autant  d’églifes  indépendantes  qu’il 
y a de  patriarcbats  ; & chacune  de  ces  églifes 
patriarchales,  ne  conferve  encore  quelqu’ombre 
d’unité  , que  parce  que  les  Grecs  refpedent 
les  canons  qui  établiflent  la  jurifdi^ion  des  pa- 
triarches fur  les  églifes  de  leur  reflbrt.  En  Alle- 
magne , prefque  autant  d’églifes  indépendantes 
qu’il  y a de  petits  états  proteftans.  Les  Pro-  . 
teftans  d’Angleterre,  de  Hollande , de  Suifle, 
de  Geneve , compofent  tout  autant  d’églifes 
ifolées.  Celle  de  Hollande  eft  divifée  en  plu« 
fleurs  fefles,  chacune  indépendante  dans  fou 
gouvernement.  Celle  d’Angleterre  renferme  une 
multitude  d’autres  fe£les , également  indépen- 
dantes ; & li  celle  des  Epifcopaux , qui  eft  la  do> 
minante , y conferve  encore  une  efpece  d’unité  , 
c’eft  qu’elle  fe  trouve  fubordonnée  au  prince; 
car  c’eft-là  qu’il  faut  néceflairement  aboutir  en 
derniere  analyfe , pour  maintenir  l’ordre  dans 
le  gouvernement  eccléfiaftique , quand  on  s’eft 
une  fois  fouftrait  à l’autorité  de  fon  chef  ; parce 
qu’il  faut  toujours  une  autorité  vivante  , qui 
foit  en  état  d’agir , de  juger  en  dernier  reflbrt, 
de  manifefter  lés  volontés  d’une  maniéré  non 
équivoque , & de  fe  faire  obéir. 

La  fouftradlion  à l’obéiflànce  du  fouverain  Troifîeme 
pontife , non  pas , dit  Febronius  , à cette  obélf-  ™oyen 
lance  qui  eft  de  droit  divin , mais  à celle  qui  eft 
de  droit  humain  , comme  en  ce  qui  regarde  la  de  l’égU- 
collation  des  bénéflces  , la  conflrmation  des  le.  La 
éledlions  , le  droit  d’appel,  SiC.nonquidem 
quœ  efi  juris  divini,Jed  quæ  humani  ^ quaUs 

gratiâ  , ejjet  collatio^&c.  (i).  du  faint- 

' ■ ■ fiege. 

(I)  Ftbr.  Dt  Slot,  £((l.  tg/n.  i , .f , s, 

/•  7>Z’ 
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Ce  moyen  rentre  dans  le  précédent  , parce 
que  les  églifes  nationales  ne  peuvent  fe  fouf- 
' traire  à l'obéiflance  du  faint-fiege,  fans  fe  con- 
centrer chacune  dans  un  genre  de  gouvernement' 
indépendant , qui  lui  foit  propre  ; & delà  toutes 
les  fuites  de  l’affreufe  anarchie  que  nous  venons 
de  remarquer. 

Il  eft  vrai  que  Febronius  tâche  de  pallier  ce 
moyen  odieux  , en  fe  bornant  à la  fouftraélion  de 
cette  obéiflance,  qui  n’eft  que  de  droit  humain. 

Mais  I®.  li  les  églifes  doivent  au  pape  une 
obéiflance  de  droit  divin , le  pape  a donc  fur 
elles  un  pouvoir  de  commandement,  & par  con- 
féquent  un  pouvoir  de  jurifdiftion  de  droit  di- 
vin : il  l’a  en  vertu  de  la  miflîon  qu^il  a reçue 
de  veiller  au  bien  général  de  Féglife  ; il  l’a  par 
conféquent  fur  toutes  les  parties  qui  regardent 
fon  gouvernement  ; il  l’a  fur  la  difcipline  comme 
fur  le  dogme  ; il  l’a , foit  dans  la  partie  légida- 
tive  , fuit  dans  la  partie  judiciaire.  La  loi  de 
Dieu  eft  générale.  Tu  ts  P et  rus  & fuper  hanc 
petram  adificabo  ecclefiam  meam.  Cùm  conver- 
fus  futris  , confirma  fratres  tuos.  Pafce  oves 
meas , pafce  agnos  meos.  On  ne  doit  point  faire 
d'exception , lorfque  la  loi  n’en  fait  pas  (i). 

2®.  Que  Febronius  nous  donne  une  réglé 
précife  pour  diftinguer  cette  obéiffànce  de  droit 
divin  à laquelle  on  ne  peut  fe  fouftraire , de 
l’obéiflance  de  droit  humain  à laquelle  il  eft  per- 
mis de  réfifter.  Cette  derniere  obéiflance  re- 
garde fans  doute  la  jurifdifHon  que  le  pape 
exerce  dans  l’églife  univerfelle,  par  rapport 
aux  réferves  qui  reftreignent  les  droits  des  or- 


0)  Voy.le  §.  I & 3 de  ce  cb»p. 
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dinaires.  Mais  ces  réferves  font  fondées  fur  les 
canons  adoptés  par  l’églife  univerfelle.  Or,  s’il 
eft  une  fois  permis  de  fe  fouftraire  à ces  canons  ; 
ils  perdent  par-là-mêrae  toute  leur  force  ; & il 
n'y  a plus  de  moyen  de  corriger  les  abus , de 
prévenir  les  fchifmes , & d’établir  une  unifor- 
mité dans  la  difcipline  générale  de  l’églife. 

r»  Plufieurs  des  moyens  qu’on  vient  d’expo-  Quatrie- 
r fer  , dit  Febronius  , font  compris  dans  la  ré- 
r>  fiftance  que  les  théologiens  les  plus  graves  & de  runi- 
r>  les  canonises  les  plus  attachés  à la  cour  de  ré.  Laré- 
Rome  , ne  défapprouvent  point , lorfque  fes 
r>  refcrits  , fes  décrets,  fes  autres  lettres,  ou 
« les  faits  des  fouverains  pontifes  , font  con- 
n traites  à l'inAitution  de  J.  C. , aux  faints  ca- 
rt  nons , &c.  (i)  «. 

Oui,  fans  doute,  on  doitréfifler  aux  fouve- 
rains pontifes , comme  on  doit  réfilîer  aux  évê- 
ques, comme  on  doit  réfiffer  à toüte  puilTance 
humaine , lorfque  leurs  volontés  font  évidem- 
ment injulles,  ou  lorfqu'il  eft  fortement  à préfu- 
mer qu’on  a furpris  leur  religion.  On  doit  leur 


(l)  Plura  hacienùs  rectnfita  fpecialiora  remedia  , uno 
generali  comprehenduntur , fcilicet  rejijientitr  , cujus  ujara 
grayij/îmi  iheologi  ^ ir  canonijiee , etiam  Romanee  curiie 
addifli , & poruificix  aufloruatis  ajfertoresvehemenùjjimi..., 
tum  non  imprebant , quando  refctipta  , décréta , conjüiu- 
tiones  aut  quetcumqut  littera  feufacla  Romahorum ponli- 
fiatm  , J'candalum  in  eeclefiâ  pariant , infiiiuio  Chrijli 
averfamur  , fucris-  canonihus  & dijdplintr , moribufque 
prarfcriptis  ac probatis , vel  rtgum , eccUfiarum , aut  intégré 
aiUujus  ordiais  , V.  G.  epi/coporum.  ,juribus  G libertatibus 
grave  vutnut  infiigunt , communes  ecclefia  leget perillegi-  ' ■ 

limas  eaj'qut  frequentes  dij'penfaùenes  evtriuiu , Gc.  Quin- 
imoipfi  Romani  pontificeshaud  infrequenier  declararuntfe 
non  repugnare  quominùs  his  Jimilibus  capius  eis  refijiatur, 
febr.  Db  Stat.  £^ccl.  tom.  i , c.  9 , §.  9 , p.  7»i. 
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réfilîer , mais  comment  ? Dans  le  premier  cas  , 
en  refuiant  de  coopérer  à l'injuftice  ; & dans  le 
fécond  cas , en  fufpendant  feulement  l’exécu- 
tion de  leurs  volontés,  pour  leur  repréfenter 
auparavant  avec  refpedî;  les  inconvéniens  qui 
en  réfultent  (i).  Mais  fi  fous  ce  prétexte  , on 
fe  permet  , comme  Febronius  le  confeille  , 
d’examiner  les  ordres  émanés  d’une  puiflance 
^ fupérieure,  d’examiner  les  loix,  la  forme  du 
gouvernement  établi , pour  obéir  ou  pour  ré- 
fifter,  & pour  réformer  l’aclminiftration  félon 
qu’on  jugera  à propos  ; dès-lors  il  n’y  aura  plus 
d’unité , parce  qu’il  n’y  aura  plus  de  fubordi- 
nation  ; & chacun , à l’exemple  des  Proteftans , 
entreprendra  de  réformer  fans  autre  guide  que 

me  moyen  Febronius  confeille  de  retenir  les  bulles  apof- 
dertruttif  toliques.  Mais  comment  oublie-t-il  jufqu’à  fes 
té  LaTé'  principes  ? car  il  avoir  dit  auparavant 

tention  * ” 1®  pontife  Romain  étant  le  premier 

desbulles  »*  d’entre  les  évêques  , la  fuprême  fonftion 
attachée  à fou  fiege , étoit  de  s’appliquer  à 
faire  obferver  les  canons  dans  tout  le  monde , 
rt  d’y  maintenir  la  pureté  de  la  foi , & la  pra- 
n tique  des  mêmes  rits  elfentiels  dans  l’admi- 
n nifiration  des  facremens , afin  que  tous  pro- 
felfalTent  la  même  doftrine  & la  même  mo- 
(•  raie  ».  Il  avoir  dit  que  » le  fouverain  pontife 
m avoir , en  conféquence,  la  liberté  de  propofer 
» à l’églife  les  réglemens  de  difcipline , d’aver- 
»»  tir  fes  freres,  de  les  reprendre , tac.  (3) 


apoftoli-  y, 
ques  (al. 


». 


(i)  Voy.  ci-dev.  part,  i , cbap.  3. 

(a)  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i ,c.p,  S-f,  ût.  p.  739. 
(3)  W.  c.  i,  §.  ^ , n.  1 y3,p.  10s,  io6.  Ib,  5.5, 

fit.  p,  ni. 
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Il  avoit  dit  enfin  que  la  primauté  du  fouverain 
pontife  à laquelle  ce  pouvoir  avoit  été  annexé, 
étoit  néceflaire  pour  conferver  l’unité  de  l’é- 
glife  (i). 

Mai^  fi  le  fouveram  pontife  a reçu  de  J.  C. 
le  pouvoir  de  faire  obferver  les  canons  dans 
tout  le  monde  chrétien  , d’y  maintenir  la  pu- 
reté de  la  foi  & la  vigueur  de  la  difcipline , le 
pouvoir  de  propofer  aux  différentes  églifes  les 
réglemens  de  difcipline , d’avertir  fes  freres  & 
de  les  reprendre  ; il  a donc  reçu  en  même  tems 
le  droit  d’adrelfer  fes  lettres  & fes  décrets  à 
toutes  les  églifes  du  monde  chrétien.  Cette 
correfpondance  eft  donc  d’inftitution  divine. 

Il  n’eft  donc  pas  permis  aux  princes  de  l’in- 
terrompre par  la  rétention  des  refcrits  apofto- 
liques.  Pourquoi  donc  Febronius  ofe-t-il  U 
confeiller  (2)  ? 

De  plus , fi  ce  pouvoir  ell  annexé  à la  pri- 
mauté du  faint-fiege,  pour  conferver  l’unité 
dans  l’églife , c’efl:  porter  atteinte  à l’unité,  que 
d’empêcher  l’exercice  de  ce  pouvoir. 

Sixième  moyen.  Faire  intervenir  l’autorité  Sixième 
des  princes  catholiques  qui , pour  fe  diriger  .* 
fur  les  moyens  de  réformer  les  églifes,  prendront 
l’avis  des  eccléfiaftiques , & fur-tout  des  évê-  té.  L’in- 
ques.  Remedium  haberi  fotefl  in  concordi 
tituto  catholicorum  principum  , adhihito  , pro 
eorum  direSlione  ^ecclefiajîicorum  y maxime  <ÿ'y-,vecpou> 
■I  I .1  . I 1 II  voir  de 

(l)  Ideo  autem  ad papam  referenda  funt  qutt  ad  fla- 
ttim  ecclejicr  pertintnt , quia  fervanda:  unîtatis  in  fide^ 

Cf  incoTTupta  , in  fut/flantiaUbus  , difcîpUna  primaria 
follicitudo  ei  incumbit.  Ib.  $ . 6 , n.  6 , p.  1 14. 

- (2)  Voyez  ci-iievatit  part.  2,  chap.  i , I , fnr 
h fin  du  $.  I , art.  6 du  pré  fient  chapitie, 

T orne  II,  Partie  III.  I i 


léfoinet. 
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coporum  concilia  (i).  Febronius  enleigne  en 
conféquence  , après  Duarenus  , que  le  magip 
trat  a droit  de  régler  ou  de  réformer  la  difcipline 
de  Véglife  (i). 

Ainfî^haque  prince  réglera  fuivant  fa  vo- 
lonté , à l’exemple  des  rois  d’Angleterre , la 
difcipline  & le  gouvernement  particulier  des 
églifes  de  fon  royaume  ; il  réglera  en  dernier 
reflbrt  tout  ce  qui  regarde  les  fondions  du  faint 
miniftere  , tout  ce  qui  concerne  l’ordre  pu- 
blic du  gouvernement  eccléfiallique , avec  une 
pleine  indépendance  du  faint-fiege  & des  autres 
églifes.  Mais  où  fera  donc  l’unité  de  l’églife , 
lorfqu’il  n’y  aura  plus  d’unité  dans  l’autorité 
du  gouvernement  général  de  l’églife  univer- 
felle  ? 

Ce  n’eft  pas  afiez , les  princes  peuvent  abufer 


(i)  Ftbr.  DeScat.  Ecel.  tom.  i ,c.  9 , S.  tit.p.721. 

(j)  Refpondebit  pro  nobis  ceUberrimus  jurifconfultus 
Duarenus.  Nec  me  lattt  ("inquit  J de  rebus  facris  Cr  fpiri~ 
talibus  judkium  ejfe  ipfius  ecclefiir. . . . Quamvis  autem  de 
rebus  facris  judicium  fit  ecclefhx  ; tamea  ubi  conflituea  fiant 
ce  judicata  , magifiratûs  ojficium  ejl  ecclefi^  judicia  Cr  de- 
ereta  lueri  Cf  confiervare,ft  idneeefifarium  efife perfipexerit.... 
Sacerdotes  item  in  officia  continet  magifiratus  , dificipliaam 
ecclefiaflicam  confiituit  ac  reformat.  Quorsùm  enim  tôt  confi- 
titutianes  principum  édita  fiant  de  officiis  fiacerdotum  Cf  dif- 
ciplind  ecclefiafticâ,  nifi  eas  exteutioni  mandate  ptffint 
Lx  quibus  facilè  perfipici  potefi , principem  leges  condere 
pojfe  , quibus  epificopi  ectterique  omnes  ecdefinz  minifiri , ad 
caaonum  ecclepafiicorum  veterifique  dîficipUnA  obj'ervatio- 
nem.  in  regno  ac  ditione  fiuâ  , eompellanturi  eoque  jure 
atque  aucloritate , pofi  hominum  memoriam  , ufi  fierè  fiunt 
regts  nofiri,  non  tantum  in  GalVut  fuec  epificopos , fied  ia 
ipfios  etiam  pontificès  Itomanos , fiquid , infinibus  GalUa, 
adversàs  canones  Cf  dificipUnam  ecclefiafiicam  moliri  vi- 
dereniuT.  Febr.  De  Seat.  £ccl.  tom.  i,c.  9,$.6,  n.a* 
P-r*3»?a4- 
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de  leur  pouvoir  pour  favorifer  les  abus , pour 
protéger  les  héréfies,  pour  fcandalifer  les  peu- 
ples. Nous  n’en  avons  que  trop  d’exemples. 
C’eft  Febronius  qui  nous  fournit  cette  réllexion. 
Q uandô que , principes  f propttr  propria  fua  corn- 
moda  , exorbitantes  Romanorum  prcetentiones 
tolérant  , imà  fuftinent  (l).  Il  n’étoit  pas  à 
préfumer  , en  effet , que  les  princes  feroicnc 
plus  infaillibles  fur  les  matières  de  religion  , 
que  les  fuccefleurs  des  Apôtres  établis  de  Dieu 
pour  gouverner  fon  églife , avec  la  promefîe 
fblemnelle  d’une  afliffance  fpéciale.  Les  évê- 
ques & les  fideles  ne  devront  donc  pas  une 
obéiflance  plus  abfolue  aux  princes  fur  ces  ma- 
tières , qu’au  fouverain  pontife.  Chacun  aura 
donc  auflî  le  droit  de  juger  après  eux , d’ac- 
quiefeer  ou  de  xéfifter  à leurs  volontés , félon 
fon  jugement  particulier 5 & dès-lors,  plus  de 
frein  aux  abus , plus  de  termes  aux  contefla- 
tions  , plus  de  remede  aux  troubles  & aux 
fchifmes , parce  que  l’autorité  ne  fervira  plus 
de  réglé.  Le  prince  ordonnera  & punira  ; mais 
la  contrainte  ne  fait  pas  la  loi , 6t  la  force  ex- 
térieure ne  fauroit  agir  fur  la  confcience  (2). 

Citons  fur  cet  article , à Febronius  , le  té- 
moignage d’un  célébré  Proteffant , le  plus  fa- 
vant  de  fon  fiecle , & qui  ne  fera  pas  certaine- 
ment foupçonné  d’adulation  envers  le  faint- 
ffege.  Grotius,  ce  profond  politique,  examine 
les  caufes  des  divifions  qui  fe  multiplient  dans 
les  églifes  proteftantes;  il  en  trouve  l’origine 
dans  le  défaut  d’une  autorité  qui  réuniffe  toutes 


(i)  Tehr.  De  Stat.  Eccl.  tom.  i , c.g  S , p-  yiS. 
C»)  Voy,  ci-devant  chap.  i >S-  1.  . de  cette  3c  pire. 
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les  églifes  dans  un  centre  commun  ; & il  ne  voit 
point  d’autre  moyen  de  conciliation  que  « de 
» fe  joindre  à ceux  qui  font  unis  à l’Eglife 
r>  Romaine.  Il  enfeigne  donc  que  la  primauté 
J»  de  S.  Pierre  eft  néceflaire  pour  conferver 
l’unité  ; que  cette  primauté  ne  foumet  pas 
r>  l’églife  à l’arbitraire  du  pape,  mais  qu’elle 
M rétablit  l’ordre  qui  avoit  été  fagement  infti- 
r>  tué  (i)  ; que  la  doctrine  des  CatholiquesRo- 
»»  mains , fur  l’obéiflance  qu’on  doit  au  fouve- 
r>  rain  pontife  , comme  fucceflèur  de  S.  Pierre 
r>  pour  la  gouverner,  pour  paître  les  brebis, 
s»  & pour  maintenir  l’unité , n’eft  pas  contraire 
« au  confentement  de  l’ancienne  églife , puif- 
»»  que  S.  Ambroife  appelloit  S.  Damafe , alors 
y,  évêque  de  Rome,  le  refteur  de  l’églife  uni- 
rt  verfellede  J.  C.  (2).  Il  obferve  que  comme 


( I ) ReJiUutuinem  Chrifiianorum  in  unum  idtmquc  corpus 
ftmptr  optatam  ^ Grotio , J'ciunt  qui  eum  norunt.  Pojiea 
yidit  id plane  fieri  nequire  , quia  preeterquàm  quod  Calvi- 
itijlarum  ingénia  ferrriè  omnium  al  omni  pact  funt  alienif- 
jima  , Procejlantes  nulle  inter  fe  cummuni  ecclejiafiieo  régi- 
mine fociantur  : quee  caufe funt , cur facla  partes  in  unum 
Protefiantium  corpus  colligi  nequeant  i imà  (/  cur  parles 
aliet  atque  alix  fini  eifurrecluret.  Quare  nunc  plané  ha 
fentil  Grotius , Cr  multi  cum  ipfo  , non  pojfe  Protefiantes 
inter  fe  jungi^  nifi  fimul  jungantur  cum  iis  , qui  fedi  Ro- 
mane, cohérent  ; fine  qud  nihil  fperari  potefi  in  ecclejid 
eommune  regimen,  Ideo  optât  ut  ea  divulfio  qua  evenit , 
Ce  caufe  divulfionis  tollanrur.  Inter  eus  caujas  non  eft  pri- 
matus  epifcopi  Romani fecundàm  canones  ,fatente  Melan- 
ehthone  qui  eum primatum  etiam  necejfarium  putat  ad  reti- 
uendam  unitatem.  Neque  enim  hoc  eft  ecclefiam  fubficere 
pontificis  libidini  ,fed  repunere  ordinem  fapienter  inftitutum. 
Grot.  Rivetiïni  ApoIo:;etici  DilcuIDo,  tuin.  4 , p.  744  > 
col.  » , edit.  1679 , in-fol. 

(a)  Quod  autem  ad  unitatem  hujus  extemee  ecclefiic 
nquirunt  (_Romano-Catholici')  obedientiam  unius  fumni 
refforis  , qui  Peiro  in  rrgtndd  Chrifti  ecclefid , & ejus' 
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T>  un  navire  ni  une  armée  ne  peuvent  être  bien 
n gouvernés  que  quand  les  chefs  , qui  com- 
n mandent , fe  terminent  à un  feul  ; il  doit  en 
r>  être  de  même  dans  l’églife  , quand  même  elle 
r>  ne  feroit  compofée  que  de  Saints  ; que  Dieu 
y>  n’aime  pas  toujours  à faire  des  miracles  ; ôe 
»»  que  dans  les  meilleures  chofes,  il  indique 
y*  auffi  les  meilleurs  moyens , tels  qu’un  certain 
r>  ordre  dans  l’églife  pour  conferver  l’unité , 
y>  ordre  que  J.  C.  a établi  quand  il  a donne  les 
y>  clefs  ï S.  Pierre  (i)  n. 

Dans  un  autre  endroit , après  avoir  rapporté 
ces  paroles  de  S.  Jerome  : Un  des  dour^eApô^ 
très  a été  choiji  pour  en  être  le  chef^  il  ajoute  : 


ovibus  pafcendis  fucctjferu  , non  efi  à conftnfu  prifcit 
quoque  eccUJitt  alitnum.  Certè  Ambrojius  Damafum  , 
Juâ  cetau.  epifcopum,  Romanum  , totius  eceUfite  Chrijli 
reclorem  vocal.  Confultatio  Caflandri , apud  Grot.  tom,  4 , 
p.  568 , col.  2 , edit.  1679  , in-fül. 

( 2 ) Sicut  exercitus  , ficut  navis  régi  non  potejl,  nifi per 
gradus  preefectorum  , qui  gradus  in  unum  dejinant  ; it/t 
nec  ecclejia.  Etiamfi  omnts  qui  funt  in  tcdefiâ  ejfent 
dileclione  Jummâ  preediti  , tamen  tali  ordine  effet  opus. 
Deus  non  amat  facere  femper  miracula  : fed  ad  res  op- 
limas , eüam  opûmas  monflrat  vias , qualis  eft  ad  unitatem 
eccleftct  certus  ordo.  Hic  ordo  quis  effe  debertt , monfiravU 
in  Petro  Chrifius  : ei  enim  claves  regni  coelorum  dédit  pro 
toto  coUegio  , tanquam  collegii  principi.  Locus  Cypriani 
cujus  particulam  citât  Rivetus , apertè  tücit  quod  valu- 
mus  ; » Loquimr  Dominus  ad  Petrum.  Ego  tibi  dico  » 
» inquit , quia  tu  es  Petrus  Cf  fuptr  illam  pttram.  tedifî- 
1*  cabo  eccle fiant  meatn , Cr  porta  inftrorum  non  Vincent 
»•  eam.  Et  tibi  dabo  claves  regni  calorum , Cf  qua  ligaveris 
» fuper  terram,  erunt  ligota  Cf  in  calis ; Cf  quacumqa* 

Jblveris fuper  terram,  erunt  foluta  Cf  inealis.  Etiterùm. 
■n  idem  pojl  refurreclionem  fuam  dicit  : Pafee  oves  meas. 
« Super  ilium  unam  adificat  eccleftam  fuam  , Cf  illî 
K pafcendas  mandat  oves  m.  Grot.  in  animadveifionts 
Riveti,  tom.  4 , p.  641 , col.  2 , edit.  1679  , in>fol. 
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„ Sans  cette  primauté , il  n^eut  pas  été  polîîble 
r,  de  mettre  fin  aux  difputes.  Aulfi  n’eft-i!  plus 
r,  de  moyens  de  terminer  celles  des  Protellans. 
J,  Cette  primauté  eft  demeurée  à l’Eglife  Ro- 
M maine,  comme  il  paroît  manifeftement  par 
r>  l’hiftoire  : & par  la  même  raifon  d’ordre , il 
falloir  qu’il  y eut  un  chef  perpétuel  dans 
^ chaque  églife  , comme  il  devoir  y avoir  un 
chef  parmi  les  douze  Apôtres  qui  préfidât 
» au  college  apoftolique  (i)  ». 

Cet  auteur  propofe , en  même  teras , » l’on 
» de  ces  trois  moyens  pour  réunir  les  Protef- 
» tans , favoir  ; l’autorité  d’un  bon  pape , ou 
» la  convocation  d’un  concile  général , légiti- 
» mement  aflèmblé  parmi  les  papilles , ou  des 
» conférences  entre  les  princes  chrétiens , dont 
» le  réfultat  fera  communiqué  aux  évêques  , 
» pour  être  le  tout  référé  au  faint-fîege  , comme 
» étant  le  lien  de  la  concorde  » ; & il  nous 
apprend  qu’il  eft  d’accord  fur  ce  point  avec 
de  célébrés  théologiens  & d’illuftres  politi- 
ques, même  parmi  les  Proteftans  (a).»  Enfin , 


(i)  Benè  Hieronymus  ad  J ovinïanum  ^ inter  duodtcin 
ttntis  eligîtur  , ut  capite  conflituto , fchifmatum  tollatur  oe- 
eafio.  Sine  tait  primatu  ex  tri  e controverfiif  non  pourats 
Jîcut  hodie  apud  Proteflantet  nulla  ejl  ratio  , fud  ortarun 
inter  ipfos  controverfiarum  reperiatur  finis.  Et  hic  primatus 
pojl  ylpoflolos  manfit  in  fede  Romand  : quod  maniftflum 
fadt  hifioria  , etiam  in  ipfo  Blondelli  Itèro.  . . . Quer  ratio 
fuit  cur  inter  duodedm  unus  pntfideret , eadem  ratio  fuit , 
cur  in  presbyterio  unus  effet  preefes  , non  temporarius  feâ 
perpétuas.  Grot.  Rivetiaui  Apologetici  Difcuffio , toni.  4 , 
p.  69s  , col.  I , edit.  , in-fol. 

( a ) yerti  me  ad  eos  legendos  , qui , etfi  faere  in  comt 
tnunione  diverfd , animum  tamen  magisadfananda  quàm 
ad  fvvenda  divorria  appulére.  Ei  fiudio  ubi  me  dedi , 
yidi  eos  ta  id  quidem  incumbere  amnes  ^ ut,  benè  catif- 
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n dit-il , puirqu’ileftimpoflîble  d’avoir  la  paix, 
i>  fi  on  n’obferve  un  certain  ordre  dans  le  gou- 
n vernement , j'aime  l’ordre  dont  l'expérience 
rt  de  plufieurs  fiecles  a prouvé  la  fagefle  (i) 
C’eft  donc  ici  un  auteur  proteftant , un  dodle 
écrivain , un  profond  politique  , qui  tout  bien 
examiné  , ne  connoît  point  d'autre  caufe  des 
divifions  qui  partagent  les  églifes  réformées , 
que  le  défaut  de  fubordination  à l'égard  de 
l’ancienne  églife  : un  Proteftant  qui  n’apper- 
çoit  point  d’autre  moyen  pour  rétablir  l’unité 
au  milieu  d’elles  , que  de  les  réunir  à cette 
même  églife  ; qui  ne  voit  point  de  poflibilité  à 
conferver  cette  unité , fans  reconnoître  la  pri- 
mauté du  fouverain  pontife  ; primauté  fondée 
fur  les  promeflès  fpéciales  que  J.  C.  a faites  à 
S.  Pierre  ; primauté  qui  donne  le  droit  de  gou- 
verner & de  paître  les  brebis  ; primauté  que 
l'ancienne  Tradition  a avouée,  dont  l'expé- 


wuiâ  docfrinj  itld  vtttrt  Cf  non  interrupti , amoverentur 
ta  qun  dixi  imptdimtnta. ...  V trùm  id  ut  ad  concor^ 
tiiam  reponendan  utiliur  fieret  , ftntirt  eos  intundas 
vias  , non  ftorsùm  cuiqui  , ftd  in  eommune  univtrfts,  Eas 
autem  tffe  très  : Aut  papa  eximiè  boni  aucloritaum.  : aut 
concilium  univerfaU  Uuitimi  congregatum  in  inurpapatu  : 
aut  colloquia  ttgum  , direcla  ad  ep  'ïfcopos  , to  anima  , ut 
ibi  rcgitaia , poflea  ad  fedem,  Komanam  , ut  concordice 
toagulum , de  ferrentur,  Pojlquum  veto  Cf  fermonem  conft- 
Tuijfem.  cum  viris  egregiis  , partim  theologis , partim  poli» 
tieis  ; tum  qui  fedi  Komana,  adharebant , tum  qui  ab  eâ 
difcejferant  y vidi  illorum  conftlia  eàdcm  quà  fcriptorunt 
quos  defi^navi  libros  , tendere.  Grot,  Votum  pro  pace  Ec- 
clefiaftica  , tom.  4 , p.  654  , col.  i , edit.  1679 , in-fol. 

(l)  Cùm  pax  y etiamfi  fada  ejfet , ftrvari  non  pojfet  y 
fine  certo  regiminis  ordine  , amo  Cf  ordinem  eum  qutm  longa 
feeculorum  veterum  experientia probayit.  GlOt.  Animadv. 
in  Animadv.  Riveti.  tom.  4 , p.  649  > ^5°  » 
in-fol.  1679. 
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rience  a fait  fentir  la  néceflité  , à qui  toutes  les 
églifcs  doivent  robéiffance , & une  obéiflance 
telle  que  les  églifes  particulières  doivent  à leurs 
évêques , telle  que  les  officiers  d’une  armée  ou 
d’un  navire  doivent  à leur  général  ou  à leur 
capitaine  ; obéiifance  indifpenfable  pour  main* 
tenir  l’ordre  dans  tout  gouvernement.  Enfin , 
c’eft  un  proteftant  qui  ne  permet  aux  princes 
de  fe  concerter  fur  les  moyens  de  concilier  les 
églifes , qu’en  faifant  part  de  leurs  projets  aux 
évêques , 6z  en  les  foumettant  en  derniere  ana- 
lyfe  au  jugement  du  fouverain  pontife. 

D’un  autre  côté , c’eft  nn  doéleur  prétendu 
catholique  , qui  pour  faire  rentrer  les  Proteftans 
dans  l’unité , exhorte  les  églifes  nationales  à 
réformer  chacune  leurs  gouvernemens , félon 
qu’elles  le  jugeront  convenable,  C’eft  un  pré- 
tendu catholique , qui , au  défaut  des  évêques, 
exhorte  les  princes  à exécuter  eux -mêmes  fon 
projet  de  réforme,  à régler  la  difeipline  ée  la 
forme  du  gouvernement  eccléfiaftique , malgré 
l’improbation , malgré  les  anathèmes  du  faint- 
lîege , après  avoir  pris  feulement  l’avis  de  quel- 
ques eccléfiaftiques  & de  quelques  évêques  ; 
mais  dont  ils  feront  l’ufage  qu’ils  jugeront  à 
propos.  C’eft  un  prétendu  catholique  qui  re- 
connoît  à la  vérité  la  primauté  d’un  chef  pour 
maintenir  l’unité  ; mais  feulement  à l’effet  d’in- 
viter , d’avertir  , de  menacer,  &c.  qui  lui  ac- 
corde une  certaine  autorité,  mais  une  autorité 
deftituée  de  jurifdièlion  ,&  par  conféquent  du 
droit  de  commandement;  une  autorité  à qui  on 
doit  l’obélflance  , mais  une  obéiifance  fubor- 
donnée  au  jugement  que  les  inférieurs  porte- 
ront de  fes  décrets.  C’eft  un  prétendu  catho- 
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lique  qui  foutient  que  l’obéifiarce  fuppofe  vlaos 
les  évêques  un  droit  dejurifdiétion  ; que  cette 
jurifdidtion  leur  devient  néceHàire  pourconfer- 
ver  l’unité  dans  leurs  diocefes , mais  qui  ne  veut 
point  admettre  de  jurifdidtion  dans  le  pape 
pour  maintenir  Tunité  dans  l’églife  uiiiverfelle. 
Selon  lui,  l'obéiflance  coni'erve  l'ordre  lorf- 
qu’elle  rend  hommage  à une  autorité  de  jurif* 
didlion  dans  la  perfonne  des  évêques;  l'obéif- 
lance  renverfe  l’ordre  fi  elle  reconnolt  une  au* 
torité  de  jurifdidtion  dans  le  fouverain  pontife. 
C’ell  un  évêque  qui  traite  de  nouveauté,  d’abus 
énorme , de  defpotifrae  , la  puiffance  de  jurif- 
didtion que  les  papes  ont  exercée  dans  tout  le 
monde  chrétien , à la  faveur , dit-il , des  té- 
nèbres de  la  fnperftition  & de  l’ignorance  qui 
s'étoient  répandues  fur  la  face  de  la  terre.  Enfin 
c’eft  un  prétendu  catholique  qui  invite  tous 
les  évêques  à fecouer  le  joug  de  la  dépendance, 
pour  redonner  à toutes  les  églifes  leur  première 
liberté , à brifer  toutes  les  eqtraves  que  les  ca- 
nons avoient  mifes  à l’exercice  de  leurs  pou- 
voirs , comme  injurieufes  à là  loi  divine , & qui 
ne  voit  point  d’autre  moyen  pour  redonner  à 
l’églife  fon  ancien  luftre,  pour  y ramener  les 
Proteltans , pour  y faire  régner  l’ordre  & l’har- 
monie que  le  renverfement  abfolu  de  l’ordre  éta- 
bli, & la  confufion  qui  doit  réfulter  des  infli- 
tutions  arbitraires.  Mais  n’infifions  pas  davan- 
tage fur  ce  parallèle,  & pourfuivons. 
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ARTICLE  IV. 

Les  motifs  que  Fehronius  allégué  pour  jufiifier 
la  fouftraBion  d'obéijfance  ,font  aujf  deftruc- 
'tifs  de  P unité,  que  les  moyens  qu'il  propofe. 

C^Es  motifs  fontfondés  fur  les  droits  préten- 
dus abufifs  que  les  papes  exercent  : examinons 
ces  droits.  Ils  peuvent  être  abufifs  ou  en  eux- 
mêmes  ou  par  Tufage  que  les  papes  en  font  : or 
je  dis  que  vouloir  fe  fouftraire  à l’obéiflance  du 
faint-fiege , parce  que  ces  droits  font  abufifs  ou 
en  eux-mêmes , ou  par  l’ufage  que  les  papes  en 
font  ,c’eft  introduire  un  germe  de  fchifme  dans 
rEglife , par  des  principes  qui  attaquent  fa  conf- 
^'^jj^^j^^titution.  C’eft  ce  que  je  vais  prouver, 
papedans  Quels  font  d’abord  en  eux-mêmes  les  droits 
l’églife  du  faint-fiege , que  Febronius  voudroit  prin- 
feile  font  fupprimer  comme  abufifs  ? Les 

ils  abufifs, 

par  leur  Febronius  njetau  nombre  des  abus,  le  droit 
nature?  de  jurifdiftion  que  le  pape  exerce  dans  l’églife 
Premier  univerfelle.  Mais  nous  avons  déjà  montré  que 
^]|.®‘“|’^“'lajurifdiftion  dufouverain  pontife  fur  toutes  les 
Febro-  égüfes  particulières  du  monde  chrétien , étoit 
nius  : néceflaire  à l’unité  du  gouvernement  eccléfiaf- 

tique  (i) , ce  droit  n’eft  donc  pas  abufif,  & nous 
tîon.  fixerons  pas  davantage  fur  cet  article. 

Deuxie-  Febronius  regarde  encore  le  droit  d’annate 
me  droit  Comme  un  abus.  J’avoue  d’abord  que  ce  droit 
abufif  fe-  n’eft  pas  immédiatement  annexé  à l’autorité  que  le 
broniu^'"  l’églife  a reçue  de  J.  C.  parce  que  fon  au- 

le  droit  ' 

d’annate.  (i)  Voy.  ci-devant , p.  315. 
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torité  eft  purement  fpirituelle  ; mais  j’ajoute  qu’il 
y eft  annexé  d’une  maniéré  médiate  & indiredte. 

Pour  cela  il  faut  obferver  que  les  biens  ecclé- 
fiaftiques  font  comme  les  biens  d’une  grande 
famille , dont  l’églife  en  corps  a la  propriété , 
Je  clergé  l’adminifiration,  & les  princes  le  do- 
maine fuzerain.  Ces  biens  doivent  donc  être 
adminiftrés  pour  l’avantage  de  la  religion , & 
par  les  fupérieurs  eccléfiaftiques  , qui  font 
comme  les  peres  de  cette  grande  famille.  Par 
cette  raifon  le  pape , en  qualité  de  chef  de  l’églife, 
doit  avoir  une  infpeftion  générale  fur  le  tempo- 
rel qu’elle  poflède;  Par  la  même  raifon,  ce  tem- 
porel doit  contribuer  aux  dépenfes  que  fait  le 
faint-fiege  pour  le  bien  général  de  l'églife  , 
comme  celles  qui  concernent  lesmiflîons  étran- 
gères , l’entretien  des  colleges  où  font  élevés  les 
millionnaires  , l’entretien  des  hôpitaux  où  les 
étrangers  arrivent  de  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien  , pour  vifiter  les  lieux  faims , le  falaire 
des  confulteurs  & des  officiers  employés  à l’ex- 
pédition des  refcrits,  les  frais  des  légations,  enfin 
les  dépenfes  néceflaires  pour  foutenir  la  dignité 
du  fouverain  pontife  & la  majellé  de  fon  fiege. 

Le  droit  d’annate  confidéré  fous  ce  rapport 
( abftraftion  faite  de  la  quotité  ) elt  donc  an- 
nexé à la  primauté  du  faint-fiege  : le  concile  de 
Bâle  lui-même  en  a reconnu  la  légitimité  , puif- 
qu’en  fupprimant  le  nom  d'annate  , il  en  a admis 
le  droit  quant  à l’eflence,  en  ordonnant  qu’on 
fourniroit  d’ailleurs  aux  papes  un  fubfide  con- 
venable (i)  ; fublide  qui  doit  être  encore  confî- 

(l)  Ut  congruum  aliùndè  fuhfidium  Romano  fontifici 
folverttur.  Apud  Febf.  De  Stat.  Éccl.  tom.  i j c.  f , 5» 
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déré  comme  un  hommage  de  la  part  des  prin- 
cipaux bénéficiers  , en  reconnoiflance  de  la 
primauté  du  faint-fiege  ; fubfide  dont  la  quotité 
a été  confirmée  dans  tous  les  royaumes  catho- 
liques par  le  concours  des  deux  puiflances , & 
qui  depuis  le  concordat  entre  Léon  X & 
François  I,  a diminué  de  plus  de  deux  tiers  en 
France  ,&  continuera  toujours  à diminuer,  par 
la  diminution  de  la  valeur  intrinl'eque  des  fom- 
mes  fixe'es  (i). 

Ce  droit  ne  peut  donc  point  être  abufifpar  fa 
nature  ; il  ne  l’efl:  point  dans  fon  objet,  puifqu'il 
fe  rapporte  au  bien  général  de  la  religion  ; il  ne 
l'efi  point  dans  la  quotité  ni  dans  la  forme , puif- 
qu’il  a été  réglé  par  les  deux  puilTances,  & 
muni  de  leur  autorité.  A quel  titre  voudroit-on 
le  liipprimer , comme  un  abus  ? Qu'on  nous 
montre  le  préjudice  qu’il  porte  à la  religion. 
Car  c’efi.  de  quoi  il  s'agit  ici.  Quel  nom  donne- 
rons-nous donc  à ce  faux  zele  , qui  fous  prétexte 
de  réformer  l’églife , infille  fi  fouvent  & avec 
tant  d'aigreur  fur  cet  abus  prétendu  , & qui  pour 
l'abolir , ne  craindroit  pas  de  divifer  l’églile  en- 
tière N'a-t-on  pas  lieu  de  foupçonner  que  ce 
n’efl;  ici  qu’un  piege  qu’on  voudroit  tendre  aux 
princes  catholiques , pour  les  foulever  s’il  étoit 
poflîble  contre  le  faint  fiege  ,par  laconfidération 


( I ) Selon  h fupputation  du  P.  Bertliier , rapportée  par 
Febronius  ( t.  i , c.  ? , 5 , il.  6,  p.  576)  , les  annates 

que  la  France  paie  à Rome  , montent  environ  à deux  cent 
mille  livres  par  an.  Une  partie  de  ces  revenus  eft  if- 
feélée  à des  oeuvres  pies , & aux  falaiies  des  officiers  em- 
ployés aux  expé.Hitions  qui  fe  font  en  cour  de  Rome  ; 
comme  le  prix  de  l’argent  diminue  toujours , la  valeur  des 
fommes  impofées  diminue  aufli  à proportion  : au-lieu  que 
le  tarif  des  droits  d’annate  ne  varie  jamais. 
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de  quelque  intérêt  temporel  ? Que  ces  zélateurs 
nous  difent  du  moins , fi  les  fouverains  pontifes 
accumulent  des  tréfors  par  le  moyen  de  cesan- 
nates  ; s’ils  portent  bien  loin  la  fomptuofité  de 
leurs  tables  & la  magnificence  de  leurs  ameuble- 
mens  ; fi  leurs  officiers  qui  partagent  une  por- 
tion de  ces  droits , bâtiflent  de  grandes  fortunes  : 
ou  pour  mieux  dire  , qu’ils  s'infiruifent  eux«' 
mêmes  des  libéralités  immenfes  que  font  les 
papes  pour  le  Ibulagement  des  malheureux  & 
pour  la  propagation  de  la  foi. 

Febronius  voudroit  fupprimer  les  réferves  du  Troifie- 
faint-fiege  comme  abufives.  Mais  dans  les  gou- 
vernemens  politiques  , les  loix  n ont-elles  pas 
fagement  réfervé  les  caufes  les  plus  impor- bronîns  : 
tantes,  aux  cours  fouveraines  ou  aux  confeils'aréferve 
des  princes  ? parce  qu’on  fuppofe  toujours  à ces^‘'^^ 
tribunaux  plus  de  lumières  & plus  d'intégrité , „e  des 
comme  étant  plus  inacceffibles  aux  préventions  caufes 
& à l’intrigue.  Audi  a t-on  toujours  applaudi 
à ce  réglement,  bien  loin  de  le  regarder  comme 
un  renverfement  de  l’ordre  public  : par  la  même  penfts. 
raifon  , il  convenoit  que  les  caufes  majeures 
fulTent  réfervées  à un  fiege  qui , par  fon  droit  de 
primauté , étoit  devenu  le  centre  du  corps  épif- 
copal  ; à ce  fiege  refpeél:able  qui , de  l’aveu  de 
Febronius  , devoit  toujours  être  confulté  fur  les 
matières  importantes  ; qui  a toujours  été  te- 
gardé  par  les  Peres  , comme  la  grande  lumière 
du  monde  chrétien  ; & qui , en  effet,  a le  moins 
varié  dans  la  difeipline  & jamais  dans  la  doc- 
trine (i). 


(i)  Voyez  ci-devant  un  aveu  iniporiar.t  de  Fcbia- 
»ius  l'iir  cet  objet,  p.  4S«. 
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Je  dirai  plus  : dans  l’état  a£luel  de  l’églife , 
les  conciles  particuliers  étant  très-rares , & fou- 
vent  itnpoflibles , fur-tout  dans  les  pays  des  infi- 
dèles & des  hérétiques,  il  étoit  indifpenfable 
que  les  caufes  majeures , telles  que  la  confirma- 
tion & la  tranllation  des  évêques  , rére£lion  des 
évêchés  ou  des  métropoles  , & les  autres  caufes 
qui  ne  fe  traitoient  & qui  ne  dévoient  fe  traiter 
que  dans  les  conciles  provinciaux  ou  nationaux , 
fufient  portées  immédiatement  à Rome.  Quel 
moyen  fur-tout  de  réprimer  les  évêques  qui 
fcandaliferoient  leurs  troupeaux  par  leurs  moeurs 
ou  par  leur  doi5lrine , fi , n’y  ayant  prefque  plus 
de  conciles  pour  connoître  de  leurs  délits , le  fou- 
verain  pontife  n’avoit  le  droit  d’en  connoître  ? 
Car  fi  le  gouvernement  eccléfiallique  ne  peut  fe 
maintenir  fans  un  tribunal , qui  foit  en  état  d’ar- 
rêter les  fcandales  des  miniflres  inférieurs  ; à 
combien  plus  forte  raifon  eft-il  néceflaire  qu’il 
y ait  un  tribunal  pour  contenir  les  premiers  paf- 
leurs  qui  abuferoient  de  leur  miniftere  ? On  fait 
que  plus  les  places  font  éminentes,  plus  l’abus 
qu’on  en  fait , eft  funefte  i on  ofe  même  afllirer 
que  la  religion  feroit  bientôt  perdue  dans  un 
royaume , lion  n’y  reconnoiffoit  un  pareil  tribu- 
nal, capable  de  réprimer  les  abus,  ou  fi  l’exer- 
cice d’un  pareil  tribunal  devenoit  impraticable. 
Les  réferves  deviennent  encore  nécellàires  au 
bien  général  de  l’égiife , en  ce  que  l’évêque  de 
Rome  étant  abfolument  indépendant  des  autres 
princes , il  eft  par-là-mêrfie  plus  au-deflus  des 
motifs  d’intérêt  & de  crainte , & des  autres  con- 
fidérations  humaines,  capables  d’ébranler  la 
fermeté  des  évêques  fur  les  matières  les  plus 
importantes  du  gouvernement  ecclefiaftique,  & 
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de  porter  par-lk*méme , le  plus  grand  préjudice 
à la  religion. 

Nous  avons  prouvé  que  le  droit  d’appel  au  Qoatrie. 
faint-fiege  étoit  d’inftitution  divine  ; & quoique  Qf 
dans  les  premiers  fiecles  l’ufage  en  ait  été  ref-  ion  Fc- 
treint  auxcaufesles  plus  graves; nous  ofons  dé-  bronius  ; 
fier  notre  cenfeur  de  prouver  qu’il  foit  devenu 
abufif,  précifément  parce  qu’on  appelle 
faint-fiege  de  toutes  les  caufes  eccléfiaftiques.  fiege. 
Les  commiflaires  que  le  pape  nomme  fur  les 
lieux  pour  en  connoître,  ainfi  qu’il  fe  pratique 
en  France,  & dans  la  plupart  des  états  catholi- 
ques , font-ils  préfumés  avoir  moins  d’intégrité 

de  lumières  que  les  juges  dont  il  ett  appel  .3 
Je  dis  les  commiflaires  nommés  fur  les  lieux  , 
car  nous  ne  l'aurions  défavouer  les  inconvéniens 
qui  réfulteroient  de  l’obligation  impofée  aux 
parties  dans  tous  les  cas  de  pourfuivre  leurs 
appels  à Rome.  Mais  alors  ce  ne  feroit  plus  le 
droit  d’appel  qui  feroit  abufif,  ce  feroit  la  ma- 
niéré de  l’exercer  : & il  ne  s’agit  encore  ici  que 
du  droit  en  lui-même. 

Comme  Febronius  tâche  d’avilir  les  ordres  cinquie- 
monalliques,  par  le  mépris  révoltant  qu’il  vou- 
droit  infpirer  contre  les  membres  qui  les  corn-  ion  Fe- 
pofent , & qu’il  ne  ceflè  de  nous  rappeller  à l’an-  bronius  : 
cienne  difcipline  pour  combattre  leur  exemp- 
tion  ; il  eft  indifpenfable  de  remonter  à l’origine 
de  leur  inftitution , d’en  faire  connoître  l’efprit , 
d’en  fuivre  les  progrès,  & de  faire  remarquer 
les  caufes  des  variations  qu’on  apperçoit  à ce 
fujet  dans  la  difcipline  de  l’églife. 

La  vie  monaftique  efl;  un  état  de  perfefUon  Hiftoire 
par  lequel  on  voue  folemnellement  à Dieu  l’o-  ai^fégée 
béiflance,  la  chaüetéôt  la  pauvreté,  pour  s’unir 

ques. 
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plus  intimement  à lui,  par  le  renoncement  à tout 
ce  qui  flatte  les  fens.  Elle  a pris  nailfance  en 
Orient  ; & S.  Antoine  en  eft  regardé  comme  le 
premier  inflituteur.  Ce  fameux  folitaire  s’étant 
retiré  dans  un  lieu  défert  pour  vaquer  à la  con- 
templation des  vérités  céleftes , attira  auprès  de 
lui , par  l’éclat  de  fes  vertus , une  multitude  de 
Chrétiens,  qui  vinrent  fe  mettre  fous  fa  con- 
duite. Plufieurs  autres  folitaires , d’une  émi- 
nente fainteté , tels  que  les  Hilarion  & les  Pa- 
côme , imitèrent  fon  exemple.  Les  déferts  qu’ils 
habitoient , fe  peuplèrent  ainfî  d’un  grand 
nombre  de  difciples  qui  fe  bâtirent  auprès  d’eux 
des  petites  cellules,  & dont  ils  prirent. la  con- 
duite. Les  cellules  furent  bientôt  converties  en 
monafteres;  ôt  ces  monafteres  ne  pouvant  plus 
contenir  la  foule  de  ceux  qui  venoient  fe  ranger 
fous  la  direction  des  fupérieurs,  on  en  bâtit  de 
nouveaux  à peu  de  diftance  des  premiers.  Les 
abbés  peuplèrent  ces  nouvelles  maifons  de 
moines  fervens  : ils  leur  donnèrent  des  fupé- 
rieurs , & conferverent  cependant  fur  eux  une 
certaine  autorité,  par  la  confiance  qu’infpiroit 
l’éminence  de  leurs  vertus.  Delà  vinrent  les 
archimandrites  qui  étoient  comme  les  fupérieurs 
généraux  de  plufieurs  monafteres,  mais  leurs 
diftrièls  étoient  très  reflerrés , & par  cette  rai- 
fon  , les  monafteres  dévoient  demeurer  fournis 
à l’ordinaire  des  lieux.  L’évêl^ue  leur  donnoit 
des  abbés , ou  il  confirmoit  ceux  qui  avoient  été 
élus  , & il  choifilTüit  les  plus  vertueux  d'entre 
les  moines  pour  les  élever  au  faint  minif- 
lere. 

S.  Benoît  inftitua  fon  ordre  fur  ce  modèle  en 
Occident.  11  fonda  un  grand  nombre  de  monaf-  . 
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teres,  & il  y établit  des  fupérieiirs,  l'ans  aucune' 
dépendance  entr’eux , ni  à l'égard  dé  leur  ancien* 

* monallere  ^ par  cette  raifon  ils  durent  relier  en- 
core fous  la  jurifdidtion  des  évêques. 

Peu  de  tems  après , l’Europe  fut  défolée  par' 
des  peuples  barbares  qui , après  l’avoir  dévaltée  , 
s’y  fixèrent  dans  plufieurs  provinces.  La  féro- 
cité de  ces  nouveaux  maîtres  changea  prefque 
tout-à-coup  les  mœurs  des  peuples.  L’igno- 
rance s'imroduifît  en  Occident,  & tous  les  vices 
vinrent  à fa  fuite.  L'églife  fe  reflentit  de  ceS 
maux  : & le  relâchement  des  mœurs  amena  le 
relâchement  de  la  difcipline  ; on  négligea  l’inf- 
truftion  ; dans  plufieurs  églifes , les  fideles  man- 
, querent  de  palteurs  ; dans  d'autres , ils  furent 
livrés  à des  pafteurs  mercenaires  ; & par  une’ 
fuite  néceflàire,  l’ignorance  & les  vices,  intro- 
duifant  la  barbarie  parmi  les  peuples , les  rendi- 
rent moins  dociles  à l’autorité  des  loix,  & affoi- 
blirent  à proportion  l’autorité  des  rois  qui  ne 
peuvent  régner  que  par  elles.  Mais  Dieu  qui 
veilloit  fur  fon  peuple,  lui  avoir  préparé  des  ref-’ 
fources  dans  l’ordre  de  S.  Benoît.  Cet  ordre 
qui  s'étoit  étendu  dans  tous  les  royaumes , ne  fe 
bornoit  pas  à édifier  l’églife  par  fes  vertus,  il  la 
fervoit  encore  par  fes  lumières  & par  fon  zele. 
Les  moines  dans  leurs  folitudes  s’appliquoient 
à élever  lajeuneflè,  à cultiver  les  lettres  & les' 
fciences,  à tranlcrire  les  livres.  Les  évêques  les 
employèrent  utilement  à l'inftruétion  des  fideles* 
& au  gouvernement  des  paroiffès  ; & on  vit 
fortir  de  leurs  monafteres  une  multitude  de 
grands  hommes  qui  furent  élevés  aux  premières* 
dignités  de  l’églife,  qui  portèrent  la  lumiere'de 
l’Evangile  dans  les  pavs  de  l’Europe  encore  infî-  ' 
TonutJl.  Partk  JIL  Kk 
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deles , & qui  fe  difiinguerent  dans  les  places  les 

plus  éminentes  de  l’état. 

Lorfque  cet  ordre  commença  à décheoir  , il  ' 
fe  releva  en  France  dans  la  mailbn  de  Cluni , par 
les  foins  de  S.  Odon.  La  réputation  de  la  nou- 
velle réforme  y attira  un  grand  nombre  de 
moines  : les  monafteres  fe  multiplièrent,  & 
commencèrent  alors  à former  un  corps  fous  la 
conduite  de  l'abbé  de  Clüni.  « Ce  fut,  dit  M. 
r>  Fleury,  la  première  congrégation  de  plu- 

Heurs  maifons  réunies  fous  un  feul  chef, 
y,  pour  ne  faire  qu'un  feul  corps.  Elle  fut  mife 
r*  par  le  titre  de  fa  fondation , fous  la  prote6iion 
» particulière  de  S.  Pierre  & du  pape , avec  dé- 
T>  tenfe  à toutes  les  puiflances  fécuîieres  ou  ec- 
*t  cléfiafliques , de  troubler  les  moines  dans  la 
»*  pofleflion  de  leurs  biens , ou  dans  l’éleéiion 
ti  de  leur  abbé  (i)  «.  Telle  fut  l’origine  des 
exemptions. 

S.  Bernard  fit  enfuite  revivre  à Clairveaux 
la  ferveur  de  S.  Benoit , & donna  naifîance  à la 
congrégation  qui  porte  fon  nom.  Elle  fut  gou- 
vernée par  les  abbés  ailèmblés  dans  des  cha- 
pitres généraux , en  forme  d’arillocratie. 

L’utilité  que  l’églife  retiroit  des  moines , fit 
concevoir  le  defièin  d’une  nouvelle  infiitution 
qui  réunît  les  travaux  de  l’apoftolat  à la  perfec- 
tion de  la  vie  monafiique.  Delà,  les  ordres  men- 
dians.  S.  Dominique  & S.  François  furent  les 
fondateurs  des  infiituts  qui  portent  leurs  noms. 
Alhcrt,  patriarche  de  Jerufalem,  donna  une 
réglé  aux  herraites  qui  vivoient  (^ur  le  Mont- 


(i)  Flenry.  Inft,  »u  Droit  Eccl.  part,  r,  eh.  ai , p.  ija, 
édit.  1753. 
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Carmel.  Leur  réglé  fut  confirmée  par  le  pape 
Honoré III, en  1126.  Plufieurs colonies  de  ces 
religieux  palTerent  en  Europe.  S.  Louis  en 
amena  avec  lui  à Paris , au  retour  de  la  première, 
croifade  en  1254,  & ils  prirent  le  nom  de 
Carmes.  Enfin  en  1526  Alexandre  IV  unit  les 
différentes  congrégations  d’hermites  fous  le 
titre  de  S.  Auguftin , & leur  donna  des  conftitu- 
tions.  Ainfi  fe  formèrent  les  quatre  grands  or-- 
dres  mendians,  qui  furent  tous  inftitués  fur  le, 
même  plan. 

Ces  ordres  fe  répandirent  en  peu  de  tems 
jufque  dans  les  pays  des  infidèles.  L’églife  vit 
avec  joie  les  fruits  de  leur  zele  & de  leur  édifica- 
tion. Le  pape  ïes  chargea  d’annoncer  la  parole 
de  Dieu  dans  tout  le  monde  chrétien.  .Mais 
pour  perpétuer  leurs  fervices,  il  falloir  pour- 
voir à la  confervaiion  de  ces  difterens  corps, 
par  l'uniformité  des  réglés  monaftiques.  Plus 
ils  étoient  répandus  , plus  auffi  il  étoit  nécef- 
faire  de  les  rapprocher  en  les  réunilTant  chacun 
fous  une  forme  de  gouvernement.  Par  cette 
raifon , chacun  de  ces  corps  fut  gouverné  par 
fon  général , & immédiatement  fournis  au  faint- 
liege. 

Mais  comme  il  n’arrive  que  trop  fouvent  que 
les  privilèges  produifent  des  abus  ; les  religieux 
le  crurent  autorifés  par  leur  exemption  à exer- 
cer leur  miniffere  dans  les  diocefes  avec  une 
pleine  indépendance  des  évêques  : on  fentit  la 
nécelfité  de  réprimer  ces  prétentions.  Le  con- 
cile de  Trente  ftatua  que  les  réguliers  ne  pour- 
roient  prêcher  dans  les  églifes  de  leurs  ordres , 
qu’après  avoir  demandé  la  bénédiflion  de  l’é- 
vêque, & qu'ils  ne  pourroientle  faire  ailleurs^ 
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fan^  en  avoir  obtenu  fa  permiflion  (i).En  même 
tems , pour  empêcher  que  les  défordres  ne  s’in- 
truduiiilTem  dans  les  maifons  religieufes  par  la 
négligence  des  fupérieurs  réguliers,  le  concile 
ordonna  que  fi  les  fupérieurs  après  avoir  été 
avertis  par  l’évêque , négligeoient  de  les  cor- 
riger, il  pourroit  vifiter  lui-même  les  monaf- 
teres  , & les  reformer  conformément  aux  infti- 
tuts  de  leurs  ordres , nonobftant  toutes  exemp- 
tions , appellations  & privilèges  quelcon- 
ques (2).  Grégoire  XV,  par  fa  bulle  du  25 
février  162a,  défend  à tous  les  eccléfiaftiques 
& religieux,  exempts  & non  exempts  de  prê- 
cher & de  confcflèr-  fans  l’approbation  & la 
permiflion  de  l’ordinaire.  Les  religieux  ont  été 
encore  fournis  aux  évêques , foit  en  ce  qui  con- 
cerne la  ^clôture,  foit  dans  l’exercice  du  faint 
miniftere,  foit 'dans  les  délits  qu’ils  pourroient 
commettre  hors  de  leurs  cloîtres.  Enfin  lorfque 
les  relâchemens  des  religieux  & la  négligence 
des  fupérieurs,  ont  paru  exiger  une  réforme  gé- 
, nérale , les  papes  fe  font  toujours  fait  un  devoir 
de  féconder  le  zele  des  évêques  & des  princes 
catholiques  qui  l*ont  follicitée. 

L’exemption  des  corps  religieux  ainfi  modi- 
fiée , bien  loin  d*être  nuifible , contribue  au  con- 
traire au  bien  général , en  protégeant  les  ordres 
monaftiqiies,  en  maintenant  parmi  eux  l’unifor- 
mité  du  gouvernement , fans  les  fouftraire  à 
robéiflance  des  évêques;  en  unifiant  par  une 
communication  plus  intime  avec  le  faint-fiege, 
toutes  les  églifes  du  monde  chrétien,  où  ces 


fil)  Trid.ftff.  5. 

{2)  Ibid.  lij.  21.  De  Hef.  c.  S. 
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corps  fe  trouvent  répandus  Avantage , dont  Fe- 
bronius  ne  conviendra  pas  fans  doute , mais  que 
les  Catholiques  ne  fauroient  afîèz  prifer,  fur- 
tout  dans  un  temps  où  les  ennemis  de  la  religion 
réunifllnt  leurs  efforts  pour  divifer  l’églil'e,  en 
fouillant  la  révolte  contre  fon  chef. 

Après  avoir  jnffifié  les  droits  du  faint-fîege  Rêfultat 
que  Febronius  traite  d'abus  , il  nous  reffe  à faire 
voir  que  ce  docteur  détruit  l’unité  en  alléguant  ^ 
ces  droits  prétendus  abufifs , comme  autant  de  nius  fur 
motifs  fuffifans  pour  fe  fouftraire  à l’obéilfance  'ts  ii  oits 
du  faint-fiege;  & je  le  prouve  parce  railbnne- 
ment  bien  limple.  f,ts  iju 

C’ell  détruire  l’anité  que  de  calomnier  famt-fie- 
comme  des  abus , les  droits  légitimes , dont 
jouit  le  faint-fiege , au  moins  en  vertu  des  décrets 
des  conciles , confirmés  jjar  un  ufage  confiant 
& autorii'és  par  les  deux  puiflances , &c  d’inviter 
les  évêques  & les  princes  à fe  fouffraire  à fon 
obéilfance,  pour  les  abolir,  au  rifque  même  de 
caufer  un  fchifme  dans  l’églife.  Or  voilà  ce  que  . ■ 
fait  Febronius,  comme  nous  l'avons  montré. 

Donc  Febronius  détruit  l’unité. 

2®.  C’eft  détruire  l’unité  que  de  fnppofer  que 
l’églife  peut  autorifer  par  fes  décrets  des  nfages 
contraires  à l'inilitution  de  J.  C. , & qu’il  tft 
permis  aux  églifes  nationales  & aux  princes  de 
les  réformer.  Car  l’églife  peut  bien  tolérer  des 
abus  ; mais  elle  ne  fauroit  y concourir , elle  ne 
fauroit  les  autorifer  par  fes  loix , parce  qu’elle  eft 
toujours  alliffée  de  l’efprit  de  vérité  & de  fa- 
gefl’e.  Or,  Febronius  prétend  que  les  princes 
& les  églifes  nationales  peuvent  & doivent 
même  réformer  les  décrets  de  l’églife  univer- 
felle,  concernant  les  droits  qu'exerce  le  faint- 
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fiege,  comme  contraires  à l’infiitudon  de  J.  C. 

Donc  Febronius  détruit  Tunité. 

Invec-  Notre  écrivain  voudra  fans  doute  juftifier  fît 
mes  de  par  l’abus  que  les  fouverains  pontife? 

contre  les  ‘Ont  de  leurs  droits.  Car  c en  principalement  ici 
papes,  que  brille  l’éloquence  des  nouveaux  ennemis  de 
• l’églife  Romaine.  Luther  & Calvin  leur  ont 
fervi  de  modèles.  Febronius  nous  repréfente  le 
faint-pere  du  haut  de  la  chaire  apollolique, 
comme  l’antechrift  de  Babylone , n renverfant 
l’ordre  établi  par  J,  C.,  violant  les  faints 
r>  canons  & les  ufages  prefcrits  & approuvés  ; 

faifant  une  plaie  profonde  aux  droits  & aux 
r>  libertés  des  rois,  des  églifes,  des  évêques; 
3>  renverfant  les  loix  générales  par  de  fréquentes 
difpenfes;  fcandalifant  le  monde  chrétien  (i) 
r>  & gouvernant  en  defpote  r.  Il  falloit  bien 
charger  le  tableau  pour  difpofer  les  efprits  au 
fchifme.  Mais  eft-ce  ainfi  que  s’ctoient  énoncés 
les  vrais  zélateurs  de  la  foi  ? 

Aucun  n’a  peint  avec  plus  d’énergie  que  S. 
Bernard , les  abus  qui  s’étoient  introduit  de  fon 
tems  dans  l’églife  Romaine  ; mais  çe  n’a  ja- 
mais été  qu’en  excitant  le  zele  du  fouverain  pon- 
tife , non  en  invitant  les  fideles  à fe  fouflraire 
fon  obéilTance.  S’il  fe  plaint  de  la  multitude  des 
appels  interjetés  au  faint-fiege,  admis  indilVinc- 
tement,  & fou  vent  jugés  fans  examen,  il  re- 
connoît  expreflément  la  légitimité  de  ces  appel- 
lations, & ne  s'adrelTe  jamais  qu'au  faint-perç 
lui  même  pour  l’engager  à réformer  les  abus 
qu’il  releve;  le  faint  zele  ne  s'explique  jamais 
d’une  autre  maniéré.  « Les  vrais  enfans  de  l’é- 


Çi)  Voy.  la  note  4 ci-devant , page  4^. 
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n clife  qui  demandent  la  réformation , en  dé- 
. plorent  les  maux  fans  aigreur,  en  propofent 
t.  avec  refpeâ;  la  réformation , dont  ils  tolèrent 
„ humblement  le  délai;  & loin  de  vouloir  la 
r.  procurer  par  la  rupture  (avec  le  faint-liege;  , 
w ils  regardent  au  contraire  la  rupture  comme 
le  plus  grand  de  tous  les  maux.  Au  milieu 
» des  abus , ils  admirent  la  divine  Providence 
„ qui  fait , félon  fes  promeflés , conferyer  la  toi 
« de  l'églife.  Et  fion  fembleleur  refufer  la  ré- 
r formation  des  mœurs , fans  s’aipir  & fans 
« s’emporter,  ils  s’eftiment  affez  heureux  de 
n ce  que  rien  ne  les  empêche  de  la  faire  parfai- 
n tement  en  eux-mêmes.  Ce  font-là  les  forts  de 
« l’églife,  dont  nulle  tentation  ne  peut  ebran'er 
r la  foi,  ni  les  arracher  de  l’unité  (i)  Am» 
parloit  le  célébré  Botfuet,  en  démafquant  le  taux 
zele  des  Proteftans  pour  la  réforme.  Febronius 
voudroit-il  qu’on  le  jugeât  d’après  cette  réglé. 
Et  lorfque  nous  l’entendons  encore  inlulter  a 
ceux  qui  font  profeflîon  de  1 état  reigieux, 
dont  lesPeres  de  l’églilè  ontfi  fouvent  pris  la 
défenfe  ; quand  il  les  repréfente  comme  des 
hommes  inutiles,  onéreux  à Pétat;  des  hoin- 
mes  qui  feandalifent  l’églife  par  leur  oïlivete, 

' leurs  divifions  & leur  luxe  ; lorfqu’il  leur  fait  un 
crime  de  leur  attachement  au  laint-uege  (a;  , 
ne  nous  décele-t-il  pas  lui-même  le  motit  de 
fon  mépris  & de  fa  haine  ? C’eft  ainfi  que  Luther 
eu  prêchant  la  réforme  , fe  déchaîne  contre  le 
faint-fiege  & contre  les  moines  ; mais  on  pana 


(1)  Boff.Hift.  desVar.l.  I,n.5-  v.6i0, 

(a)  Febr.  Ve  Stat.  Ecd.  tom.  t,c.jy  5-  ».  «•  7 »/'•  > 

, ùc.Cxn.io 


520  De  e* Autorité 
bientôt  de  la  haine  & du  mépris  à l’extin<5iion 
de  l'état  monaliique.  Les  monâfteres  furent  dé- 
truits dans  les  pays  proteftans.  Ceux  qu'on  y a 
laiflé  fubfider  pour  fervir  au  moins  d’ai'yle  à l’in- 
fortune & à la  vertu  du  fexe , ne  l'ont  plus  que 
des  maifons  profanes.  Les  vierges  de  J,  C.  ve- 
noient  y faire  autrefois  le  facrifice  de  tout  ce 
qu’elles  polfédoient , en  fe  vouant  à la  pratique 
des  conl'eils  évangéliques  : n on  n’y  vient  au- 
»♦  jourd'hui , qu'après  avoir  peut-être  perdu 
n l’efpoir  de  trouver  un  établiifement  dans  le 
f»  monde , non  pour  fe  confacrer  à la  piété , 
mais  uniquement  pour  fe  procurer  les  fecours 
•*  néceflaires , & les  commodités  de  la  vie  : 
comme  on  n’y  eft  plus  lié  par  les  vœux , ni 
» aftreint  à la  réglé , on  y vit  dans  une  liberté 
»»  qui  dégénéré  en  licence,  & qui  fe  contient  à 
« peine  extérieurement  dans  les  bornes  de  la 
r>  décence  & de  l’honnêteté  » Je  ne  fais  que 
rapporter  ici  les  paroles  d’un  auteur  protef- 
tant  (i)  , mais  revenons  à notre  thefe. 

Les  abus  Nous  avouerons,  fi  l’on  veut,  qu’il  y a des 
que  peu-  aJJ^s  ^jj^s  l'églife  de  Rome  ; mais  nous  nous 
inettre°ies  i^^crivons  en  faux  contre  les  calomnies  -dont  fes 
pipes  dans  ennemis  la  noircilfent  : fi  on  a vu  plufieurs  papes 
J’exercice  fcandaleux  fur  la  chaire  de  Pierre , on  peut  dire 
droits^'ne  ^ encore  un  plus  grand  nombre  de 

iônt  point  ' 

unenifon  C*J  pudlïs  hodit  inter  Proiejî antes  in  monafleriis 
{tour  les  ^ocus  quxrhur , unîcè  in  hanc  finem  , ut  alimenta  inde  ha~ 
fuppri-  l'tunt,  Cf  fubfidia  vit/r  commodiora percipere  poJJint,fpe 
matrimonii  forfan  abieclâ  ^ non  ut  eo  recliùs  ad  oSicia 
pietatis  Je  totas  dare  poÿint , in  quem  finem  tamen  heec  af- 
ceteria  funt  condita.  Quia  enim  vàtis  non  ligantur  nec  re~ 
gulis  jubjetiae  funt , übertatem  hanc  in  iicentiam  tranfmu- 
tant,  Cf  vix  txtemamhonefiatem  objervant.  Bob.  Jus  can. 
Proteit.  tom.  4,part.  i,  1,  3*tit.  3i , S-  59«  P<  202 , 203. 


f ^ . 


Digilized  by  Google 


DU  Souverain  Pontife.  521 
faints  ; & qu’il  n’y  a point  de  royaume  qui  ait  eu 
de  plus  grands  princes  ; point  de  fieges  qui  ait 
eu  de  plus  grands  évêques;  point  d'églife  où  la 
doctrine  fe  foit  confervée  avec  plus  d’intégrité. 
Il  y a des  abus  dans  l’églife Romaine,  mais  il  y 
en  a aufli  dans  les  autres  égliles  ; il  y en  a dans  la 
religion  chrétienne,  il  y en  a dans  tous  les  gon- 
vernemens  ; parce  que  l’homme  porte  par  tout 
fes  propres  foiblefles.  Or  s’il  eft  permis  aux  in- 
férieurs de  fe  foulever  contre  les  droits  d’une 
puiflance légitime,  parce  qu’elle abufe  quelque- 
fois du  pouvoir  ; s’il  leur  eft  permis  de  changer 
les  loix,  & la  forme  d’un  gouvernement  lorf- 
qu’elles  occafionnent  des  abus  ; il  n’y  aura  bien- 
tôt plus  ni  papes,  ni  évêques,  ni  monarques, 
ni  gouvernement , ni  religion. 

Il  y a des  abus  dans  l’églife  de  Rome , foit  : 
mais , quoiqu’en  difent  les  ennemis  du  faint* 
fiege  , il  n’y  a point  d’églife  où  les  affaires  ecclé- 
fiaftiques  foient  difciitées  avec  plus  de  foin , ni 
conduites- avec  plus  de  fagefle;  aucune  où  les 
difpenfes  foient  accordées  avec  plus  de  précau- 
tions (i).  Febronius  peut-il  nous  garantir  que 
les  évêques  feroient  plus  éclairés,  plus  pru- 


(i)  Je  poiirrois  citer  en  preuve  les  procédures  que  l’on 
fait  il  Rome  pour  la  canonifation  des  Saints.  Mais  pour  me 
borner  à des  faits  qu’on  peut  vérifier , jetons  feulement 
les  yeux  fut  les  brefs  de  difpenfe  , que  les  papes  adrelfent 
tous  les  jours  aux  ordinaires  des  lieux.  On  verra  avec 
quelle  circonfpeétion  ils  accordent  les  grâces  qu’on  fol- 
licite  , en  fiippofant  toujours  comme  une  condition  indif- 
penfable  , la  vérité  des  faits  expofés  quattnùs  has  ita 
fant  i qu’ils  chargent  la  confcience  des  évêques  de  les  vé- 
rifier, fuper  fuiùus  confcuntiam  tuam  oneramus  ; & on 
fait  que  l’omiffion  faite  dans  la  fuppüque  d’une  circonf- 
tance  qui  auroit  rendu  la  grâce  plus  difficile  à obtenir  , 
forme  une  nullité  de  plein  droit. 
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dens  , plus  intégrés^  qu’ils  leroient  plus  inac- 
ceilibles  aux  motifs  d’intérêt  perfonnel  , de 
crainte  ou  d’ei’pérance , qui  font  les  grands 
mobiles  du  cœur  humain  fit  les  premières 
fources  des  abus  ^ c’eft-là  une  obfervation  qu’on 
ne  fauroit  trop  inculquer.  Lorfque  Henri  VIII 
voulut  faire  caffer  fon  mariage  avec  Anne  de 
Boulen  , prefque  tous  les  évêques  d’Angle- 
terre fe  rangèrent  de  fon  parti.  Lorfque  les 
empereurs  d’Orient  fe  déclarèrent  les  protec- 
teurs des  héréfies  ou  des  fchifmes  , ils  y en- 
traînèrent un  très-grand  nombre  des  églifes  de 
leur  empire.  Le  faint-fiege  fenl  n’a  jamais  flé- 
chi , en  autorifant  par  fes  décrets , ni  les  erreurs 
ni  les  abus.  Toujours  la  fermeté,  le  zele,  l’hé- 
roïi'me  des  grands  papes  ont  oppofé  une  digue 
invincible  aux  tempêtes  qui  fe  font  élevées 
contre  l’églife  : & M.  Fleury  remarque  que 
c’ell  par  l’effet  d’une  providence  fpéciale , qu’ils 
ont  été  élevés  à la  dignité  de  fouverains,  afin 
qu’étant  dans  une  pleine  indépendance  à l’égard 
des  princes , ils  gouvernaflent  l’églife  avec  plus 
de  liberté , & qu’ils  puffent  contenir  plus  aifé- 
ment  tous  les  évêques  dans  le  devoir  (i). 

J’ajouterai  à cette  remarque  , une  autre  ob- 
fervation qui  n’eft  pas  moins  importante.  C’eft 
qu’une  des  plaies  les  plus  profondes  qu’aient 
faites  à l’églife  les  ennemis  de  la  religion , & 
que  bien  des  catholiques  ne  fentent  pas  affez, 
c’eft  non-feulement  l’indécence  en  ufage,avec 
laquelle  on  fe  permet  contre  fon  chef  les  fa- 
tyies  , les  injures,  les  outrages , les  calomnies  , 
qu’on  u’oferoit  fe  permettre  contre  le  moindre 

(t)  Fleury.  IV®  Difc.  fuj  THift.  liccl,  n.  to. 
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fouverain  de  l’Europe , & qui  ne  refteroient  pas 
certainement  impunies  , s’ils  attaquoient  quel- 
ques familles  honorables  d’un  état,  mais  en- 
core le  mépris  & la  méfiance  qi/on  eft  parvenu 
à infpirer  ; en  forte  que  des  perfonnages  en 
places , au-lieu  de  chercher  des  lumières  pour 
fe  décider  dans  les  circonftances  difficiles  fur 
les  affaires  de  la  religion  auprès  du  Pere  com- 
mun des  fideles , auquel  on  s’eft  toujours  adreffé 
de  toutes  les  parties  du  monde , lui  préfèrent  l’a- 
vis des  dofteurs  particuliers , & croient  mettre 
leur  confcience  en  fûreté  en  fe  laiflant  conduire 
par  des  pareils  guides  contre  la  voix  du  chef 
que  J.  C.  a donné  à fon  églife  pour  confirmer 
fes  freres  dans  la  foi. 

§.  III. 

pebronius  attaquant  la  jurifdiSlion  des  papes  , 
renverfe  par  une  fuite  de  fes  principes  la 
puijfance  des  évêques  Ù des  fouverains. 

ARTICLE  I. 


febronius  renverfe  par  une  fuite  de  fes  principes 
la  puiffance  des  évêques. 

I Li  A puifiànce  des  évêques  tient  eflentiel-  Febrpnius 
lement  à la  conlUtution  de  l’églife  ; la  maxime  renverfe 
efl;  inconteftable  : er  la  confiitution  de  l’églife 
tiçnt  effentiellement  à la  jurifdiftion  du  faint-  évêques 
fiege , fans  laquelle  il  n’y  auroit  plus  d’unité,  en  atta^ 
Cette  derniere  propofition  a déjà  été  démQn.t  conftitu** 
trée  : donc  la  puiffance  des  évêques  tient  effen- 
Ûellemeiu  ^ la  jurifdiiî^iQn  des  papes  : donc  l’égUfç, 
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Febronius  attaquant  la  jurifdiftion  du  pape , 
tend  à détruire  la  puiiTance  des  évêques. 
Fetronîus  2®.  L'épilcopat  tire  fa  force  de  runité  ; car 
’*  au  moyen  de  cette  unité , l’évêque  agit  par  le 
des  évê-  miniftere  des  prêtres  qui  lui  font  fubordonnés , 
nues  en  & fe  trouve  foutenu  lui-même  avec  fes  minirtres 
detruifant  pjr  force  de  tout  le  corps  épifcopal , dans 
‘ “"ue.  perfonne  du  chef  de  l’églife  auquel  il  eft  uni. 
Que  les  minières  inférieurs  fortent  de  la  fubor- 
dination  où  ils  doivent  être , ils  perdent  dès- 
lors  l’autorité  qui  réfulte  du  concours  de  l’é- 
vêque avec  fes  coopérateurs  : de  même,  que 
l'évêque  fe  fouttraie  à la  jurifdièiion  du  pape, 
il  n’eft  plus  alors  qu’un  pafteur  ifolé  , qui  n’ap- 
partenant plus  au  corps  de  l’églife , refte  fans 
autorité. 

Quand  même  l’épifcopat  ne  feroit  qu’un  corps 
^ politique , il  lui  feroit  impoflibie,  étant  difperfé 
au  quatre  coins  de  l’univers , de  fe  maintenir 
dans  l’indépendance  des  autres  gouvernemens  , 
s’il n’étoit  préfidépar  un  chef,  dont  la  jurifdic- 
tion  univerfelle  aliurât  celle  du  corps  entier. 
L’évêque  qui  fembleroit  d'abord  s’agrandir , en 
s’élevant  à la  hauteur  du  chef,  tomberoit  tout- 
à-coup,  pour-s’être  élevé  trop  haut.  A la  place 
d'un  chef  qui  par  l’étendue  de  fon  gouverne- 
ment & la  qualité  des  membres  qu’il  gouverne  , 
eft  obligé  à plus  de  douceur  & de  circonfpedüon 
dans  l’exercice  de  fon  autorité,  on  verroit  pa- 
roitre  une  multitude  de  papes , qui  fe  trouvant 
indépendans , feroient  de  petits  defpotes  d’au- 
tant plus  durs  qu'ils  frapperoient  de  plus  près , 
d’autant  plus  hardis  qu’ils  trouveroient  moins 
de  réfiftance  de  la  part  de  leur  petit  troupeau. 
Dès-lors  n'y  ayant  plus  dans  l’épifcopat  d’au- 
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torité  fupérieure  capable  de  réprimer  les  abus, 
il  fiudroii  néceflairement  faire  intervenir  le  ma- 
giilrat  qui  prendroit  la  place  du  chef  de  l'é« 
glife  , pour  empêcher  le  gouvernement  arbi- 
traire : &on  verra  toujours  en  effet  la  puiffance 
civile  intervenir,  pôur  prévenir  le  defpotifme 
toutes  les  fois  que  l'évêque  voudra  fe  foultraire 
à l’autorité  légitime  qui  doit  lui  commander. 

Si  l’orgueil  confeilloit  donc  l’indépendance  : 
l’intérêt  bien  entendu  devroit  confeiller  la 
fubordination,  puifque  les  évêques  ne  peuvent 
trouver  de  fûreté  , de  confiftance  & de  force  , 

Îue  par  le  maintien  de  l’autorité,  à laquelle 
. C,  les  a fubordonné  ; & plus  les  ennemis  de 
l'églife  font  d'efforts  pour  diflpudre  les  liens  de 
la  fubordination , en  les  flattant  d’une  indépen- 
dance infidieufe,  bien  alTurés  de  faire  périr  le 
corps  s’ils  pouvoient  le  féparer  de  fon  chef  ; 
plus  aufli  une  fagelfe  éclairée  doit  leur  rendre 
précieux  les  mômes  liens , qui  en  les  uniflant 
à leur  chef,  affermilTent  leur  propre  autorité. 

Les  évôques  ne  font  plus  en  Angleterre  que 
de  Amples  officiers  du  prince , depuis  qu’ils  fe 
font  fouflraits  à la  jurifdiCtion  de  leur  chef  lé- 
gitime. 

3^.  Pour  égaler  les  évêques  à leur  chef , 
Febronius  enfeigne  que  malgré  la  divifion  de^ 
diocefes , les  évêques  dans  le  cas  de  néceffité  épifcopa- 
on  d'utilité  manifefte , peuvent  exercer  fur  leurs  » en 
églifes  refpeélives  la  même  jurifdi£Uon  qu’ils 
exercent  dans  leurs  propres  diocefes  AiiiA  jurirdic- 
chaque  évêque  étant  le  juge  de  la  néceflité  ou  tioos. 
dé  l’utilité , par  rapport  aux  abus  qu*il  croira 
appercevoir  dans  les  autres  diocefes , pourra , 
lorfqu’il  le  trouvera  bon , y exercer  toutes  les 
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fondions  de  l’épifcopat  pour  les  corriger  ; fûr* 
tout  fi  les  fchifmes  ou  les  héréfies  les  divifent, 
ou  fi  des  intérêts  oppofés  y forment  des  partis. 
Le  novateur  détrnit  donc  l’autorité  épifcopale , 
en  voulant  égaler  les  évêques  à leur  chef. 

4*'.  Pour  enlever  des  mains  de  S.  Pierre  les 
clefs  que  J.  C.  lui  a données,  Febronius  en- 
feigne  encore  que  le  corps  de  l’églife  a reçu 
en  propriété  les  clefs  du  ciel , poür  en  exercer 
la  puiflance  par  le  miniftere  de  fes  pafleurs. 
Mais  comme  par  une  fuite  de  cette  maxime , 
la  réclamation  d’un  cei'tain  nombre  de  clercs 


puiflance  ^ ^e  laiqucs  peut , fuivant  Febronius , être  re- 
au  corps  gardée  comme  un  défaveu  de  la  part  du  corps 
des  fide-  des  fideles  qui  infirme  les  décrets  du  fouverain 
, pontife;  de  même  une  pareille  réclamation  de 
la  part  d’un  certain  nombre  proportionné  de 
laïques  ou  de  clercs  , pourra  infirmer  les  or- 
donnances, les  décrets,  les  cenfures  des  évê- 
ques. Le  même  principe  tend  donc  à fuiner  la 
puiflance  de  l’épifcopat. 

Febronius  5*'  Febronius,  pour  foufiraire  les  fideles  à 
détruit  lal'obéiflànce  q^u’ils  doivent  aux  décrets  des  fou- 
piiiffance  verains  pontifes,  malgré  l’adhéfion  des  évêques 
épi  copa-^  dirperfés , aflimile  l'autorité  des  évêques  à celle 
établir-  des  fénateuïs , qui  ne  peuvent  porter  de  juge- 
fant , ment  légal , à moins  qu'ils  ne  foient  aflèmblés. 
qu’un  D’où  il  fuit  que  le  jugement  particulier  des 
peut  for-  êvêques  difperfés  n’étant  point  légal , il  n’o- 
merdeju.blige  point  à l’obciflance  ; & par  une  confé- 
çement  quence  ultérieure  que  les  fideles  ayant  reçu  la 
*^^’autantP“'^*^^®  dcs  clefs  , les  évêques  qui  les  repré- 
qu’ii  eft  fentent , ne  peuvent  faire  aucun  aéfe  dejurif- 
a.Temblé.  didion , ou  du  moins  ne  peuvent  porter  aucun 
jugement  légal,  que  conjointement  avec  leur 
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clergé  aflèmblé  , & même  avec  les  chefs  du 
peuple. 

6®.  Febronins,  pour  engager  les  évêques  ^ 
abolir  les  réferves  faites  en  faveur  du  faint*  puinance 
liege , enfeigne  que  les  pouvoirs  de  l’épifcopat  épifcof  a- 
étant  imprefcriptibles,  ne  peuvent  être  relireints  '5^ 
ni.  par  les  loix  ni  par  les  canons  (i)  , que  le 
déchirement  qui  fépare  la  puiflànce  d’ordre  de  pouvoirs 
la  puiflànce  de  jurifdiûion  , ell  contraire  à l’inf*  qu’on  re- 
titution  divine  ; & que  ces  deux  puiflànces  font 
inféparables  de  leur  nature  (a).  ‘ facreîn-ent 

Mais  les  prêtres  concluront  des  mêmes  prin-  de  l’Or- 
cipes , que  l’évêque  ne  peut  lier  la  puiflànce  , ne 
qu’ils  ont  reçue  dans  leur  ordination  pour 
cher , pour  baptifer , &c.  (3) . Que  toute  rélerve  treints. 
pour  le  tribunal  de  la  pénitence  ell  contraire  ■' 
au  droit  divin  ; & qu’ils  ont  droit  comme  l’é- 

(l)  Nec  junfdiSlio.  epifcopis  hoc  titulo  ; fQiitecumque 
lîgaveritis,  &c.^  tjnftbuta  , ftu  prafcriptirntis  , feu  alïâ 
quâcumqut  vid  , eis  aéregari  porejl.  . . . Itcqut  gregi  fide~ 
iium  Z*  Jdluti  anitnaruai  Jiocttut  negLecïu  arque  abdicatione 
jurium  ep  'ifcopalium  ^ aut  partis  eorumdem.  At  contra  vo~ 
hintatem  ù mandatum  Chrijli , contra  evangelium  contra 
jus  gentium , dtniqut  contra  cbmmoda  publica  chrij'.iani 
orbis , non preejcribiiur.  Febr.  De  Stat.  Eccl.  tom;  i , c.  8, 

S.6,n.4  , p.  6<Î4  ' • ; 

(a)  Kevocandurn  femper  in  memoriam  divlponem  po~ 
tefiatis  epifcopalis  , in  tam  quee  ejl  ordiriis  , & quce'jurif- 
diclionis  ^feu  yeriits  dilaceraiibnem  epifcopalis  dignïtatis  , 
à Chrijli  injututo  alitnam  tjft  ; non  quin  dijiinguere  liceat  ~- 

duplicem  potejlaum  epifcopalis  oÿicii  ; fed  qùia  diyidere 
nefas  ejï  y Cf  ejus  natura  répugnât.  Feb.  De  Stat.  Eccl. 

C. 7,  S.  i,n-9,  p.  540. 

(3)  Neminern  fupt....  epifeopos  Cf  parochos  , uni 
cum  prtsbyteris  qui  fub  eorum  aufpiciis  , direclione  ac  num. 
in  parochiis  operantur , folos  ejfe primttvos  Cf  necejfarios 
ècclefîit  minijiros.  Porrà  primitivus  dit , Cf  inter  omnes 
folus  immutabilis  ecclejitr  fiatus , Cre,  Febt.  Ibid.  C.  f , 

S.?i  n-  7»P.S9â. 
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vêque,  & malgré  l’évôque  môme,  d’exercer 
les  fondions  de  leur  miniftere  dans  leurs  dio- 
cefes,  & même  dans  toutes  les  parties  du  monde 
chrétien  , quand  ils  le  jugeront  néceflaire  pour 
l’utilité  de  l’églife. 

C’eft  ainfi  que  d’après  le  fingulier  paradoxe 
de  certains  dodeurs , que  le  pape  n’a  point  de 
jurifdidion  immédiate  lur  les  églifes  particu- 
lières, les  difciples  de  la  petite  églil’e  d’Utrecht, 
argumentant  par  parité  de  raifon  , enfeignent 
aujourd’hui  que  les  évêques  n’ont  pas  plus  de 
jurifdidion  fur  les  paroifles  de  leurs  diocefés, 
dont  les  curés  font  les  paûeurs  ordinaires  ; que 
le  pape  fur  leurs  églifes  ; en  forte  que  comme 
le  ibuverain  pontife  ne  pourroit  ni  abfoudre,  ni 
faire  aucune  fondion  épifcopale  fans  l’agré- 
ment de  l’évêque  diocéfain , de  même  l’évêque 
ne  pourroit  faire  aucune  fondion  curiale  dans 
les  paroifles , fans  avoir  obtenu  la  perraiflîon  du 
curé  i & il  ne  feroit  jamais  poflible  aux  évê- 
ques de  fe  défendre  des  fatales  indudions  qui 
les  dépouilleroient  de  leur  jurifdidion,  s’ils- 
vouloient  abattre  celle  du  faint  iiege,  pour  fe 
mettre  à niveau  de  leur  chef. 

Les  évêques  feront-ils  valoir  en  leur  faveur 
l’ufage  de  l’églife  & les  canons  des  conciles 
Mais  les  prêtres  leur  répondront  avec  Febro- 
nius , que  les  pouvoirs  du  facerdoce  étant  ira- 
prefcriptibles , toute  loi , tout  ufage  qui  déroge 
aux  pouvoirs  du  facerdoce , comme  aux  pou- 
voirs de  l’épifcopat,  ett  nul  de  fa'  nature.  Ils 
liront  dans  fon  ouvrage  ces  paroles  remar^ 
quables  , au  fujet  de  la  jurifdidion  épifco- 
pale. 

S-»  Les  principes  fur  lefquels  eft  appuyée  la 
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w liberté  eccléiialVique , font  fondés  fur  ledroic 
n divin, fur  les  oracles  de  J.  C.,  fur  la  pratique 
M des  premiers  fiecles.  Cependant  l’ignorance 
ft  & la  fimplicité  de  la  fn perdition,  ont  pu  les 
»t  obfcurcir  , & les  ont  obfcurci  en  effet.  Com- 
me  l’autorité  des  papes  a Ton  fondement  dans 
n la  religion  , personne  ne  fera  furpris  que 
r>  l’ignorance  & le  fanatifme  aient  mêlé  un  culte 
r>  fuperllitieux  au  refpeft  légitime  qu*on  lui 
» devoir  ; en  forte  qu’en  facrifiant  fa  liberté  k 
f>  l’ambition , on  ait  cru  facrifier  a la  religion. 
r>  Le  refpedi  à l’égard  du  faint-fiege  a induit 
le  peuple  à un  excès  pareil  à celui  où  il  a été 
ft  entraîné  par  la  vénération  des  images.  Les 
fuperllitieux  s’imaginent  toujours  n’avoir  ja- 
rt  mais  affez  fait , parce  qu'ils  ne  connoiffent 
»»  pas  les  bornes  de  leurs  obligations.  Agités 
» par  leurs  fcrupules , ils  cherchent  à tranquil- 
rt  lifer  leur  conlcience  y en  faifant  au-delà  de 
w ce  qu’ils  doivent  ; dans  ce  fiecle  même  de 
f»  lumière  où  nous  vivons , par  rapport  aux 
n chofes  facrées , le  monde  catholique  ne  peut 
» fe  défaire  encore  de  fes  préjugés.  Quelques 
conllans,  quelques  certains  que  foient  les 
» droits  de  la  liberté,  il  ne  les  foutient,  pour  ainil 
t*  dire , qu’avec  timidité  & en  tâtonnant.  Les 
princes,  les  peuples  & les  évêques , tous  ont 
été  également  entraînés  dans  l’erreur  : ils. 
r>  ont  perfécuté , comme  à l’envi , ceux  qui 
n tentoient  de  la  dilfiper  & de  leur  defliller  les 
rt  yeux.  Le  crime  de  fchifme  & d’erreur  dont 
» on  les  accufoit , & les  excommunications 
tt  dont  on  les  menaçoit , les  effrayoient  ; & le 
» defir  qu’ils  avoient  de  s’en  mettre  à couvert , 

. » ne  letir  permettoit  pas  d'examiner  ni  de  con» 
Tom$  II.  Pvrtiâ  III.  L l 
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i>  noitre  fî  leur  crainte  étoic  bien , ou  mal  foin 

t*  dée  (i).  r> 

Une  fois  pénétrés  de  ces  principes,  les  mi- 
nières du  fécond  ordre  & les  fimples  fideles  ne 
feront  plus  retenus  , ni  par  les  canons  de  Téglife  , 
ni  par  les  décifîons  des  évêques , ni  par  les  mè- 
naces  de  rexcommunication.  Ils  diront  qu’on 
veut  les  forcer  à facrifier  les  droits  du  facerdoce  à 
1‘ ambition  des  prélats  ; que  les  princes , les  éyi~ 
ques  6*  les  peuples  font  tous  dans  l’ erreur  i qu'ils 
perfécutent  à l'envi  ceux  qui  tentent  de  la  diffi- 
per  i qu’ils  lès  accujent  injufiement  de  fchifme 
6*  d'héréfie^  & qu’on  veut  faire  violence  à leur 
confcience  , par  la  crainte  de  Vexeommunication, 

Febrmiius  7°*  f^rupule  fur  l’obéiflànce 

détruit  U que  les  évêques  ont  promife  au  faint-fiege,  Fe- 
puürance  bronius  prétend  que  cette  obéilTance  n’a  lieu 
épifcüia-^  w qu’autant  que  les  évêques  jugent  fi  les  décrets 
fairànt  papes  font  conformes  à la  religion  ; que 

dirpznî-  » quand  même  on  fuppoferoit  le  gouvernement 
tre  iede-  l’églife  arbitraire , ôt  dépendant  de  la  vo- 
Pübéif-*'  ” d’un  feul,  il  feroit toujours  du  devoir  deS^ 

fance.  »*  évêques  d’examiner  & de  pefer  avec  maturité, 
'*»  fi  ces  décrets  font  utiles  aux  peuples  qui  leur 
. *♦  font  confiés , ou  s’ils  ne  font  propres  qu’à 

M exciter  des  troublés,  & que  dans  ce  dernier 
M cas , la  fin  de  la  loi , qui  ell  le  plus  grand  bien  , 
» manqueroit  fon  effet  (a)  »y.  C’eft-à-dire  (car 


(i)  Voyez  la  note  a ci-devant , p.  4^8. 

(a)  Has_(\e^t9  pontificis_) projuer  intri/^ecam  earuni- 
aquitatem  , epijcopi  tentbuntur  acceptare  , quando  ea»  ju» 
dicabunt  optas  ad promevendum  bonum  rtligionis  difci” 
plifitr  tocleftajlica. . . . Quodfi  fupponeretur , ttiam.  ( prstm 
ter  verituum  'i  regimen  eccUfi»e  arbitrarium  effe,  ù <jF* 
uiiius  volunuu  déptKdtri  f .rùhiioininùt  td  tanta  •régionutn  y- 
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Febronius  ne  s'explique  pas  toujours  bien  clai- 
rement lorfqu’il  avance  des  paradoxes  révol-  . 
tans  ) , c’eft-à-dire , qu’on  doit  alors  les  regarder 
comme  nuis. 

Qu'on  remarque  qu’il  n’eft  pas  ici  queftion 
des  décrets  évidemment  injuftes , puifqu’il 
s'agit  de  les  examiner  avec  beaucoup  de  ma- 
turité. 

D'après  ces  principes , la  rétorfion  fera  aifée 
de  la  part  des  minillres  du  fécond  ordre , & des 
iimples  fideles,  lorfque  l’évêque  voudra  les 
obligera  l’obéiflànce.  Nous  devons  vous  obéir  < 
lui  diront-ils  après  Febronius,  **  non  en  tout, 

»»  mais  feulement  en  ce  que  Dieu  commande  ; ff 
»*  vous  Ordonnez  quelque  chofe  de  contraire  à 
n la  loi  de  Dieu  & aux  conftitutions  des  Peres , 
f>  vous  perdez,  par-là-même , le  droit  de  com- 
n mander , & nous  ne  femmes  pas  obligés  de 
« vous  obéit  (0  ".Nous  devons  donc  exami^ 


morum  , geniorum  , aliarumque  ferè  infinitartlm.  circumf- 
tantiamm  varietaU , ad  officium  epijcoporum , quitus  f'ua- 
rum  refptclivè  eicUftarum  cura  Cr  regimtn  à Deo  commif- 
fum  efl , maximoperè  pertineret  difpictrt  Cf  ma'uré pondis 
rare,  an  leges  Cf  décréta  qaee  Rama  émanant , poputîs 
fuee  dira  credhis  , uttlia  fntuta  fini  aut  potiùs  apta  ad 
gignendos  tumuïtas  in  fideli  illarum  rtgionum  populo;  quo 
câfu , finis  legis  , qui  efi  majus  bonum  , nullatenàs  obtine» 
retur.  Febr.  De  Sfaf . Ecc'  tom.  i i c.  5 , § 2 , n.  4 , 5 , 
p.  280 , 281 . — Subjcclio  Cf  obtdientia  ei  ( Romano  pon-^ 
tifici)  pritjlabitur,  at  non  lalis  qualem  deferibunt  Jefuitæ.,., 
fed  quam  ingens  illud  ecclefi/t  lumen  . Benignus  Bojfueiius 
art,  u.ceMrisfua  Expofitionis  doclrinee  catholicte  ,ponti- 
ficibus,  epijcopis , catholicis  nnivtrfitatibus  prebata  ^ expo» 
fuit , fcilicet  quam  fanBa  concilia  , fanflique  Patres  chrif» 
tiaaos  ubique  docuerunt  Ibid.  tom.  2 , p.  149. 

(1}  Pralatoquidem  obediendum , inquit  Goffredus  , non 
tamen  in^mmbus  qua  ipfe  fuggerit.  Nam  fi  quid  contrée 
confiitutionem  Del  velPdtrurri , pralati  pracipiarit,  fiatlm 
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ner  VOS  ordonnances,  vos  jiigemens,  vos  ordr«l 
particuliers,  & fi  nous  les  trouvons  préjudi- 
ciables au  bien  de  la  religion , nous  devons  vous 
réfiûer , par  la  même  railbn  que  vous  devez  ré- 
fifter  aux  décrets  des  papes , iorfque  vous  les 
croyez  injuftes,  malgré  l’obéifTance  que  vous 
leur  avez  promife  ; nous  le  devrions  même , 
quand  on  fuppoferoit  que  votre  gouvernement  efi 
nrhitraire  ù dépendant  de  votre  feule  volonté. 
Febronios  b’°.  Febronius  exhorte  les  évêques  à faire  in- 
détrnit  la  tervenir  le  prince  pour  réformer  les  refcrits  du 
a-  lorfqu’ils  les  jugeront  abufifs  ; & par- 
le ,en'at-  magiftrat  juge  de  la  juftice  ou  de 

tribiiant  rinjuftice  des  d^rets  apoftoliques,  en  matière 
J,*  fpintuelle.  « Le  magiftrat,  dit-il,  contient  les 
rpiritueiie  ” Prêtres  dans  le  devoir , réglé  & réforme  la 
à*^ia  puif.  J»  difciplineeccléfiaftique.  Le  prince  peut  faire 
fance  fé-  ».  des  loix  qui  obligent^es  évêques  & les  autres 
cuüerc.  ^ miniftres  qui  font  dans  fon  royaurne , à l’obéif- 
ft  fance. des  canons  & de  l’ancienne  difcipline. 
r>  Les  rois  de  France  ont  toujours  ufé  de  ce 
»»  droit,  non- feulement  à l’égard  des  évêques 
.ft  qui  étoient  dans  leurs  états,  mais  encore  à 
» l’égard  des  pontifes  Romains  eux-mêmes, 
ft  lorfqu’ils  paroifibient  violer  les  canons , & la 
r>  difcipline  de  l'églife  dans  le  royaume  (i)  >». 
m — L^empereur,  avec  tout  le  concile  qui  lui 
« ejl  fourni* , pourroit , après  avoir  examiné  les 
»»  befoins  de  la  république  (chrétienne)  obliger 


prxcipitndi  tuicloritattni  amittunt  ^ Cf  in  illd nullatenùs  eis 
ejl  obtditndum.  Quinimà  ipfi  Romani  pontifices  haud  in-, 
frequtnttr  dteiararunt  fe  non.  repugnare  quominùs  his  Cf 
(imilibus  in  cafibus  eis  refijiatur.  Feb.  Üe  Stat.  £ccl» 
toin.  i,c.  9,S  z,n.8,  p.735  *&S-9«  P ?5*« 

(i)  Voyez  d-devaac  p.  498  , noce  s, 
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m le  clergé  à obferver  les  anciens  canons,  & 
1»  profcrire  tout  privilège  & toute  exemption 
»»  contraire  (i)r>.  — « Et  fi  le  roi  de  France, du 
« confentement  de  fon  clergé , & mime  fans  fort 
n confentement  i portoit  une  loi  qui  ramenât  la 
« difeipline  à l’ancien  & véritable  droit,  que 
*>  feroit  Rome  (a)  n? 

Selon  Febronius , ce  n’eft  pas  feulement  au 
prince , c’eft  encore  à la  nation  dont  le  prince 
eft  le  repréfentant , à décider  quand  on  peut  fe 
foufiraire  à l’obéilTance  des  papes,  & à juger 
des  abus  qu'ils  commettent  au  préjudice  des 
fideles.  wSi  on  ne  pouvoir , ajoute-t-il,  feTouf- 
« traire  à l’obéiflance  du  pape,  la  France  auroit 
»*  été  fehifmatique  en  1408  (3)  n.  C’eft-à-dire 
que  les  fouverains  peuvent  aujourd’hui  à Fégard 
du  pape,  quoiqu'il  Toit  généralement  reconnu, 
ce  qu’ils  pouvoient  ,&  ce  qu’ils  ont  fait  en  effet 
dans  un  tems  de  fchifme  où  l’églife  étant  divifée 
entre  plufieurs  papes , aucun  des  contendans 


( I ) 5i  pUJJlmus  imperator  cum  loto  fibi fubjeclo  coacilio 
necejjitatts  rtipubltca  confidtTuns. . . , repeteret  facros  ca^ 
nonts.  . . ,five  pnviUgia  fivt  txtmptionts.  , . . unâ  cum  tôt» 
concilio  decemtret  toUendum  tfft  , & canonibus Janflis  flric- 
ùjfimè  <d>ediendum  ,•  rogo  guis  chriftianus  dicere  poffet  îbi 
aliquid  præter poteflatem  ù auclaruatem  attentatum  f Febr, 
Ib.  S , n.  Il  ,p.  74Ô. 

(î)  Si  rex  Gallice  concordatorum  ex  alterd parte  infrac^ 
tione  , aut  alii  fimili  cauj'd  motus  , de  confenfu  fui  cleri , 
aut  etiam  fine  eo , talem  legem  ferrer { atque  per  hoc  difei- 
plinam  fui  regni  , ad  fatum  juris  aatiqui  Cf  veri  redaceret  , 
quid  faceret  Rama?  Febr.  De  Star.  £cd.  tom.  a,  Jud. 
Acad.  cul.  reform.  n.  9 , p.  71 , nut, 

( 3)  fehifmate  tota  natio , aut  ejus  nomine  ^fupre- 
mus  prïnceps  non  potefl  definire  quando  fummo  pontifei 
propterinfigiiia  Cf  perdurdntia  gravamina , pojjh  in  eo  fenfn 
quem  Febronius  dejlgnat. . . . obedieniia  negari , trgofehif- 
maücafuu  Gailia  in  anno  14.08.  Febr.  Ib.  n.  9,  p.  77. 
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jl’avoit  un  droit  certain  fur  l’obéiffance  des  peu-  ‘ 
pies.  Enfin  les  princes  peuvent,  félon  Febro- 
' nius  y réformer  les  églifes  de  leurs  royaumes  ; 
ils  peuvent  juger  de  tout  ce  qui  concerne  l’exté- 
rieur  de  la  puiflance  eccléfîaîüque  (O  ; ils  peu- 
vent changer  toute  la  difcipline  aftuelle  en  re- 
prenant de  l’ancienne  difcipline,  lesréglemens 
ou  les  ufages  qu’ils  jugeront  à propos  de  faire 
revivre  ; ils  peuvent  abroger  les  décrets  du  con- 
cile de  Trente,  fur  l’exemption  des  religieux, 
& remettre  ceux  ci  fous  la  jurifdiftion  des  évê- 
ques (a) . Or  ees  maximes  une  fois  reçues , voilà 
le  fchifme  établi  dans  les  églifes.  Les  miniftres 
inférieurs  fe  croiront  autorifés  à implorer  le 
fecours  du  roagiftrat , toutes  les  fois  qu’ils  ne 
voudront  point  obéir  aux  ordonnances  de  leurs 
. évêques  ,ou  qu’ils  feront  frappés  d’excommuni- 
cation Les  (impies  (ideles  traduiront  aufli  leurs 
paOeurs  devant  les  tribunaux  féculiers,  toutes 
les  fois  qu'ils  voudront  fe  plaindre  des  prétendus 
abus  commis  à leur  préjudice , dans  l’adminif- 
tration  des  chofes  faintesi  Le  miniliere  public 
interviendra  de  lui-même,  & fans  être  provoqué 


(l)  Càm principibut , vigore  jupremi  fui  muneris  ,-eara 
tf  conjervatio  publica  tranquiilitatis  , fine  perfonarum  Cr 
taufarum  difcrimine,  incumbaf,  iique  proinâè  auclorita- 
tem  hnbtantfuptr  aflionts  externat , etiam  ecclefiajiicat , 
guatenùs  reipublictr  incommoda  aut periurbationes  evenirc 
jpojfunti  hinc  adeorum  offiàumptninet , Oc.  Febr.  De  Stat. 
fcchtom.  1 , c.p,  $.  8 , p.  741.—.  Faàlè  carebimus  hoc 
remedio  (conciliorum  unh  CTfilium)  fi  quod  nunc pretjiant 
reges  Lufitania  ù Hifpaniee , Crc....  pergant  ipfi  ^ projurt 
Juô  , fuarum  terrarum  ecctejias  reformare  , Ce  per  hoc  eas  à 
Aornandjervitutevindicare,  Febr.  Ibid.  Floi.  Sparfi,  p 54s 
& 501 

(a)  Febr.  De  Sm.  iecl,  tom,  3 , Floret  Sptrfi^p.  go6» 
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par  les  parties , pour  ftatuer  en  matière  de  reli- 
gion, pour  juger,  réformer  en  dernier  reflbrt, 
pour  changer  la  difcipline  de  l’églife , fur-tout 
ce  qui  n’eft  que  d’inttitution  eccléfiaftiqiie , félon 
qu’il  trouvera  convenable,  & pour  punir  les 
évêques  s’ils  refufent  d’obéir. 

Ainli  le  magiftrat  exercera  fur  les  évêques 
une  jurifdiftion  beaucoup  plus  étendue,  beau- 
coup plusabfolue  que  n’ont  jamais  fait  les  papes; 
c’eit  Febronius  qui,  pour  rétablir  l’autorité 
épifcopale , voudroit  foulever  les  évêques  de 
toutes  parts  contre  le  faint-fîege,  au  rifque 
même  de  divifer  l’églife  univerfelle  ; c’eft  Febro-‘ 
nius  lui-même  qui  livre,  pour  ainfî  dire,  les 
évêques , pieds  & poings  liés , aux  tribunaux  fé- 
culiers  : c’eft  lui  qui  les  foumet  à leur  jurifdic- 
tion  , dans  toutes  les  fonêtions  de  leur  gouver- 
nement ; & cela , non-feulement  par  les  confé- 
quences  qui  découlent  de  fa  do£lrine  ; mais  par 
les  termes  les  plus  exprès  & les  plus  énergi- 
ques (i). 

Febronius  va  encore  plus  loin.  Il  enfeigne  que 
fi  le  pape  Melchiade  n’avoit  été  nommé  par 
l’empereur  pour  juger  la  caufe  de  Cécilien,  il 
eut  ufurpé  l’autorité  de  la  jurifdièlion,  en  pro- 
nonçant comme  juge  dans  cette  caufe  : Ergo  ah 
imperatore  ftder»  & judicare  jujfus  eft  (Mel- 
chiades  in  caufâ  Cæciliani),  alioquin  ufurpajfeê 


(i)  Nous  favons  que  le  prince,  en  qualité  de  pro- 
tefteur,  a droit  d’intervenir  dans  le  gouvernement  de 
l’égUfe  i mais  feulement  pour  faire  exécuter  les  décrets’ 
des  évêques  ;&  iamais  pour  juger  du  fond  desmatieree 
eccléfiaftiques  , ni  pour  faire  revivre  par  leur  antotité , 
les  canons  qui  ont  été  abrogés,  ainfi  que  nous  i’expli- 
querone  ci- apte*  part.  4 , cb.  3. 

LU  - 
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judicium  ( Juft.  Febr.  tom.  3 , Francof.  1771 , 
p.  300  ).  D’où  il  fuit  que  le  pape  tenoit  de  l’em- 
pereur le  pouvoir  de  jurifdiftion  qu’il  exerçoit  ; 
& que<l.’emp^reur  avoit lui-méme  ce  pouvoir, 
autrement  il  n’auroic  pu  le  communiquer.  Mais 
fi  l’empereur  avoit  le  pouvoir  de  prononcer  fur 
la  légitimité  des  ordinations  des  évêques  & de 
leur  dépofition  ; s'il  avoit  le  droit  de  confirmer 
ou  de  réformer  les  jugemens  des  conciles  fur 
cet  article,  il  n’y  aura  plus  de  partie  de  la  ju- 
rifdièlion  eccléfiaftique  qu’il  ne  puilfe  s’arro- 
ger ; 6t  l’autorité  épifcopale  ell  totalement 
anéantie.  , 

Febronins  çO,  Febronius  confeille  de  fe  fouftraire  à 
**uiffTncè*  Fobéifiance  du  pape , ou  d’appeller  des  décrets 
épifcopa-  du  faint-fiege  au  futur  concile  écuménique. 
le  , en  Mais  fi  on  ouvre  une  fois  cette  voie , il  n’y 
lant***  !»  d’autorité  dans  l’épifcopat , parce  qu’il 

fuuiirac-  fubordination  dans  le  peuple , 

tion  d’o-  ni  dans  le  clergé  : on  fe  fouftraira  à l’obéiflanee 
béiiFance  del’évêque,  comme  on  fe  fera  foufirait  à i’o- 
*e  aux  i^^ifiànce  du  pape  ; on  appellera  comme  d’abus 
Leurs  des  ordonnances  des  évêques  aux  futurs  con< 
conciles,  ciles , comme  on  aura  appellé  des  décrets  du 
pape. 

Nous  dira-t-on  que  la  jurifdiftion  des  évê- 
ques eft  de  droit  divin , & que  celle  qu’exercent 
les  papes  n’eftque  de  droit  eccléfiaftique  ? Mais 
qui  le  dira  P Car  aucun  catholique  n’oferoit  le 
cire.  En  fuppofant  même  que  la  j urifdiélion  des 
' papes  n’eft  que  de  droit  eccléfiaftique , en  feroit- 
dle  moins  réelle  i & obligeroit-elle  moins  à l’o- 
béiflance  ? Donc  fi  on  peut  fe  fouftraire  à celle 
qu’on  doit  au  fouverain  pontife , fi  on  peut  éluder 
l’autorité  de  fes  décrets  par  des  appels  au  futur 
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concile,  on  aura  la  même  liberté  ï l’égard  des 
évêques  ; donc  fi  le  prince  peut  empêcher  que 
les  refcrits  du  faint-fiege , en  matière  purement 
fpirituelle,  Ibient  publiés  dans  le  royaume,  il 
pourra  empêcher  la  publication  des  ordonnances 
des  évêques , & de  leurs  inftructions  paftorales , 
quoiqu’elles  ne  regardent  que  le  dogme  ou  la 
difcipline  eccléfiaftique. 

J’avois  donc  railbn  de  dire  que  Febronius 
attaquant  la  jurifdiftion  des  papes,  renverfoit 
pur  les  mêmes  principes  la  puiflànce  des  évêques. 

Mais  raccroiffement  qu’U  voudroit  donner  à la 
puiflànce  des  princes,  en  y joignant  celle  de 
l’épifcopat,  afFermira-t-il  du  moins  les  fonde- 
mens  de  leur  trône  ? Tout  au  contraire , & nous 
allons  le  prouver. 

Febronius  prévoyant  les  réclamations  que  Erreur 
fes  moyens  de  réforme  ne  manqueroient  pas  *1“‘ 
d’exciter , & voulant  prévenir  les  fynderefes  de  bioniu« 
la  confcience  contre  les  anathèmes  du  fouverain  un  dernier 
pontife,  exhorte  d’abord  les  princes  & les  évê-  moyen  de 
ques  à méprifer  alors  les  anathèmes  comme  nuis, 
parce  qu’ils  feroient  injuftes,  & leur  infinue  fchifmc, 
enfuite  le  moyen  de  confommer  le  fchifme , en 
leur  difant  qu’il  efl  en  leur  pouvoir  de  dépouiller 
l’évêque  de  Rome  de  fa  primauté,  pour  la 
tranfporter  à un  autre  fiege.  La  raifon  qu’il  en 
donne , c’efl  que  la  primauté  n’açpartenoit  de 
droit  divin  qu’à  la  perfonne  de  S.  Pierre  ; & 
qu’elle  n’eft  palTée  aux  évêques  de  Rome , qu’à 
la  fuite  du  choix  qu’a  fait  S.  Pierre , en  fixant  fon 
fiege  dans  cette  ville.  D’où  il  conclut  que  l’attri- 
bution de  fon  privilège  au  fiege  de  Rome , n’étant 
que  d’inftitution  humaine,  l’églife  peut  le  tranf- 
porter  à un  autre  fiege.  Il  appuie  fon  extrava- 
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gant  paradoxe,  de  l'autorité  de  cardinal  de 
Cufa  ; mais  il  n’a  garde  d'avertir  que  ce  cardinal 
étoit  du  petit  nombre  des  prélats  du  concile  de 
Bâle,qui  furentlesplus  obftinés  dans  le fchirme. 
Un  pareil  garant  n’auroit  fervi  qu’à  infpi- 
rer  de  la  méfiance,  & à exciter  l’indignation 
contre  un  novateur  qui , à l’exemple  de  tous  les 
feftaires  , va  barbotter  dans  la  lie  des  écri- 
vains hétérodoxes,  pour  reflufciter  les  extra- 
vagances & les  fubtiîités  qu’ils  avoient  imagi- 
nées (i). 

On  ne  répondra  ici  que  deux  mots  au  pi- 
toyable raifonnement  de  Febronius.  La  primauté 
de  l’églife  appartenant  de  droit  divin  à S.  Pierre  , 


03  Febronias  avoir  depuis  lors  létrafté  fon  erreur  daits 
une  profeflion  de  foi  adreifée  au  fouverain  pontife  le  i nov. 
1778  (yoy.  ci-dev,  p.  206).  AJfero , dans  cette  i6~ 

tractation,  Pétri. . ,.in  Pétri  fuccejforet  Ro> 

manos  Pontifices  fedemque  ApofioUcam  , hujus  unitatis  cen- 
trum  Cr  rad.cem,  jure  divino  tranfiiffe  ; ut  nullâ  ratione 
transferri  à Romand  fede  ad  aliam  fedem  valent.  Mais 
hélas  la  diffimulation  n’eft  que  trop  ordinaire  aux  chef^ 
des  partis.  Celui>ci  a publié  après  fa  rétractation  on  Com- 
mentaire de-fa  profeflion  de  foi , où  au4ieu  de  confrmet 
& de  développer  les  articles  qu’il  faifoit  profeflion  de 
croire,  il  fe  rapproche  des  erreurs , qu’il  fembloit  avoir 
d’abord  abjurées.  On  lit  dans  ce  Commentaire  un  chapitre 
portant  en  titre  : 9<j  propojîtio,  A Romand  fede  ad 
aliam  transferri  primatus  nequit.  On  croit  d’abord  que  Fe- 
bronius va  prouver  fa  thefe  , mais  tout  au  contraire  i pat 
un  artifice  aufli  groflier  que  révoltant , & après  avoir  rap- 
porté des  autorités  de  part  & d’autre  , il  finit  pat  dire  que 
chacun  doit  embrafler  l’opinion  qu’il  jugera  la  plus  conve- 
nable ; en  forte  que,  ce  qu’il  avoit  d'abord  préfenté  au 
fouverain  pontife  dans  fa  profeflion  de  foi,  comme  un  ar- 
ticle de  fa  croyance , n’eft  plus  dans  le  Commentaire  de 
fa  ptüfefiion  de  foi , qu’une  opinion  problématique.  Mas 
inter  jententias  Uclor  opiet  eam  qua  naiurte  rei  Cr  fautif 
fpiriuiiqut  êulefia:  ipft  videbiiur  convcnitatior.  ■ 
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devoit  appartenir  auffi  de  droit  divin  à fes  fuc- 
ceflcurs.  Or  fes  iucceflèurs  étant  les  évêques  de 
Rome , il  ne  ferait  pas  davantage  au  pouvoir 
de  l’églife  d’empêcher  que  l’évêque  de  Rome , 
qui  fuccede  au  fîege  de  S.  Pierre,  ne  fuccédât 
à (a  primauté  , qu’il  feroit  en  fon  pouvoir 
d’empêcher  que  S.  Pierre  ne  fait  mort  évêque 
de  Rome, 

ARTICLE  IL  - 

Febronius  en  détruifant  l'autorité  du  pap^  <9* 
des  évêques , renverfe  du  même  coup  la  puif- 
fance  des  fouÿeraias, 

I^Our  former  ma  preuve  ,je  pofe  d'abord  en 
ma^time , que  tous  les  droits  de  la  fouveraineté 
font  fondés  fur  celui  du  commandement , & que 
le  droit  du  commandement  eft  relatif  au  devoir . 
de  l’obéiflance.  Car  les  fouverains  n’ont  droit  de 
commander  qu’autant  que  les  fujets  font  obligés 
d’obéir. 

De  cette  maxime  évidente , fuit  cette  confé- 
quence  néceflaire,  que  la  doétrine  qui  porte 
atteinte  au  devoir  de  l’obéiffance,  ruine  l’auto- 
rité du  fouverain.  Or,  telle  eft  la  doétrine  de 
Febronius,&  voici  comment.  Febronim 

I Febronius  attribue  aux  princes  une  jurif-  détruit  u 

diftion  fur  ladifeipline  eccléfiaftique.  Mais  cette  pn«ffan^ce 
jurifdidlion  fe  trouvant  confondue  dans  leur 
perfonne  avec  la  jurifdiftion  féculiere , il  eft  na-  en  eon- 
turel  que  le  peuple  fe  réglé  par  les  mêmes  prin-  fondant 
cipes , quant  à l’obéilfance  qu*il  doit  aux  fou- 1“ 
verains , de  fur  les  matières  eccléftailtques  fit  fur  poiiraQ. 

ces. 
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les  matières  civiles.  Or  le  peuple  fendra  toujours 
jque  les  princes  ne  peuvent  exercer  une  puifiance 
ablblue  fur  le  gouvernement  eccléfiaftiquei  qu’ils 
ne  peuvent  ni  en  changer  la  dil’cipUne  aéluelle  , 
ni  introduire  une  nouvelle  liturgié,  ni  prononcer 
fur  i-a  léj^itimité  des  conciles,  fur  la  validité  des 
ceniiircs.  lur  les  fondions  du  faint  miniftere, 
A fur  l’adiniivdration  des  choies  faintes;  qu’ils 
ne  peuvent  ni  faire  de  nouvelles  loix,  ni  abolir 
celles  que  i'égli'e  a faites;  & que  par  confé- 
■quent  leur  autorité  ne  peut , par  elle-même , for- 
mer à cet  égard  une  obligation  de  confcience. 
Delà  il  conclura  naturellement  qu’ils  ne  peuvent 
pas  avoir  plus  d’autorité  dans  l’ordre  civil , il 
en  conclura  que  l’obéifTance  qu’il  leur  doit , n’eft 
que  conditionnelle,  qu'elle  lui  laifle  toujours  le 
droit  d’examiner  & déjuger  après  le  fouverain: 
& dès  lors  le  droit  de  commandement  ceffera 
avec  le  devoir  de  l’obéiffance  : dès-lors  plus 
de  fouverain  ; & cela  par  une  fuite  même  du 
fyftême  qui  attribue  aux  princes  la  jurifdic- 
tion  fur  le  gouvernement  eccléfiaftique.  C’eft 
ainfi  qu’un  bâtiment  ruineux  entraîne  dans  fa 
chute , l’édifice  auquel  il  fembloit  devoir  fervir^ 
d’appui. 

Febronius  2°.  Nous  avons  VU  que , fuivant  Febronius, 
détruit  l’obcilTance  que  les  évêques  doivent  au  pape, 
des  ^ fou. leur  laiflbit  la  liberté  de  recevoir  ou  de  rejeter 
verains  , fes  décrets , fuivant  qu’ils  les  jugeoient  utiles  ou 
en  fâfant  préjudiciables  à la  religion.  Le  pontife  Romain 
dit  il , en  vertu  de  fa  primauté,  n le  droit  de 
vuir  de  » propofer  les  loix  que  la  néceflité  ou  l’utilité 
l’ubéif-  y,  femblent  exiger  félon  les  occurrences , & les 
évêques  feront  tenu  de  les  accepter,  àcaufe 
fl  de  l'équité  iatrinfequt  de  ces  loix , lorfqu’ils 


Digitized  by  Google 


no  Souverain  Pontifis.  541 
» les  trouveront  convenables  au  bien  de  la  re- 
*»  ligion  (i)  r. 

Delà  on  conclura  que  les  fujets  du  prince  doi- 
vent avoir  la  même  liberté  malgré  l’^obéiflance 
qu’ils  lui  ont  vouée. 

Febronius  prévoit  cette  fatale  indudlion  ,& 
pour  l’éluder , il  diftingue  l’obéifl’ance  qu'on  doit 
à une  autorité  qui  eft  revêtue  de  la  j urifdici  ion  , 
telle  qu*eft  l’autorité  des  princes  , de  l’obéiflânce 
qu’on  doit  à une  autorité  deftituée  de  tout  ce  qu’il 
appelle  jurifdiStiorif  telle  qu’ell  l’autorité  des 
papes  dans  l’églife,  celle  des  peres  à l'égard  de 
leurs  enfans , celle  des  maîtres  à l'égard  de  leurs 
domeftiques. 

^ Mais  nous  avons  prouvé  au  contraire  que  le 
pape  avoit  une  véritable  juril'difHon  dans  l’églilé: 
& quoique  cette  jurifdidion  foit  deftituée  de  la 
force  coadive  extérieure,  elle  ne  lie  pas  moins 
la  confcience  des  fideles  par  l'autorité  du  com- 
mandement. La  force  qui  eft  entre  les  mains  du 
prince,  peut  bien  la  rendre  plus  efficace,  mais 
elle  ne  lui  donne  pas  plus  de  réalité  ,'puilqu’elle 
n’ajoute  rien  à l’obligation  que  l’autorité  impofe 
i la  confcience  : Nous  dirons  de  plus  que 
toute  autorité  immédiatement  émanée  de  Dieu, 
eft  nécefîairement  jointe  à une  elpece  de  jurif- 
didion; & que  l’autorité  paternelle  même. 


(1}  HiTcnen  impediunt  quominùs  perjient  qu:^  diximut 
fupra  • fcilicet  peninere  ad  Romani  pontifiait  primatum  , 
ut  Uges  quas  nectfjltas  vtl  utilitas  ecdefi  r hic  Cr  nune 
pefLulart  videtur^  unîverfali  eccUfur  praponat  ; has  prop- 
ter  intrinficcam  earum  aquitatem  , Umbumur  acctptart  ^ 
qaando  tas  judicabunt  optas  ad  promovendum  bonum  rt~ 
ligionis  Cr  tctUfiaftictt  difcipCince  , Cr  poftqgam  , ùe, 
lf«bx.  De  Seat.  lied.  tout,  a , c.  9 , a , n.  4 , p.  s8o. 
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donne  non-feulement  le  droit  de  commander  ânX 
enfans  ^ mais  encore  le  droit  de  leur  demander 
compte  de  leur  conduite,  de  les  juger , de  les 
corriger , de  les  punir.  Il  eft  vrai  que  cette  ef- 
pece  de  jurifdidtion  ne  s'exerce  point  dans  li 
forme  juridique.  Il  eft  vrai  que  la  corceftion  pa- 
ternelle eft  circonrcritedans  des  bornes  étroites; 
qu’elle  eft  proportionnée  ï la  douceur  de  l’auto- 
rité qui  l’exerce  ; & qu’elle  eft  fubordonnée  à 
celle  du  prince;  parce  que  chaque  famille  étant 
une  portion  de  la  fociété , doit  être  néceffaire- 
ment  foumife  à la  puiflance  qui  préfide  à cette 
fociété , foit dans  l’ordre  civil,  foit.dans  l’ordre 
eccléfiaftique.  Mais  ce  droit  n’eft  pas  moins 
réel  ; il  n’eft  pas  moins  annexé  de  fa  nature  au 
droit  de  commandement  ; il  n’eft  pas  moins  vrai 
qu'il  fait  l’eflence  de  toute  autorité  légitime , & 
que  malgré  la  différence  qu’il  y a entre  cette  ef- 
pece  de  jurifdidtion  & celle  du  prince,  la  nature 
de  l’obéiflance  eft  toujours  la  même.  Or,  fi  cette 
obéiffance  eft  compatible  de  fa  nature  avec  lé 
droit  d’examiner  les  ordres  du  fupérieür , de 
juger  de  la  julUce  de  fes  ordres  , de  défolséir 
lorfqu’on  le  trouve  à propos  ( toujours  le  cas 
d'injuftice  évident  excepté)  on  ne  prouvera  ja- 
mais que  l’obéilTance  qu’on  doit  au  prince,  n’eft 
point  compatible  avec  cette  même  liberté  ; on 
ne  le  prouvera  jamais  avec  l’évidence  nécelTaire 
f)onr  éclairer  la  confcience  des  peuples,  encore 
moins  avec  l’évidence  capable  de  ramener  des 
efprits  inquiets  & difpofés  à la  révolte.  Je  le  ré- 
pété donc,  la  force  coadlive  & les  autres  attri- 
buts qui  caràdlérifent  la  puilfance  civile , ne  font 
donc  qu’un  acceffoire  du  droit  de  commande- 
>ment  :ils  viennent  à fa  fuite  pour  le  rendre  plus 
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efficace  par  la  crainte  des  peines  ; mais  ils 
ne  donnent  pas  plus  d'extenfîon  au  droit  dé 
commandement  en  lui  - même  , ni  au  devoir 
de  l’obéiffance , donc  le  droit  de  commande- 
ment n*obligeant  qu’à  une  obéiflànce  condition- 
nelle , la  force  extérieure  qui  fiirvient  , ne 
peut  rien  exiger  de  plus  fans  devenir  une  force 
tyrannique , à laquelle  on  ft’eft  point  obligé 
d’obéir. 

S’il  étoit  poffible  de  douter  de  la  doftrine  de 
Febronius  fur  cet  article,  il  leveroit  lui-même  le 
doute,  n En  fuppofant,  dit-il,  ce  qui n’eft  pas , 
n que  le  gouvernement  de  l’églife  fut  arbi- 
*»  traire , & qu’il  ne  dépendit  que  de  la  volonté 
r>  d’un  feul , ne  feroit-il  pas  du  devoir  des  évê- 
f»'  ques  d’examiner  avec  beaucoup  de  maturité  , 

fi  les  loix  & les  décrets  de  Rome  feront  utiles 
n aux  peuples  confiés  à leurs  foins , ou  s’ils  ne 
f»  feroient  pas  plutôt  capables  d’exciter  du 
P*  trouble  (i)  »»? 

Voilà  donc  dans  la  fuppolîtion  même  d’un 
gouvernement  monarchique , & qui  ne  dépend 
que  de  la  volonté  d’un  feul,  dans  la  fuppofi- 
tion  même  d’un  gouvernement  arbitraire  ( eh  î 
quel  gouvernement  plus  abfolu  ?).  Voilà  l'au- 
torité toujours  dépendante  du  jugement  des 
inférieurs , comme  celle  du  pape  efi  dépen- 
dante des  églifes  particulières.  Il  n'y  aura  donc 
plus  de  fouverain  qui  foit  en  droit  d'exercer 
une  pniifance  plus  abfolue.  Il  n'ÿ  aura  donc 
plus  de  fujet  qui  foit  obligé  à une  obéifiànce 
plus  entière. 

Febronius  ne  s’explique  pas  moins  claire- 


(i)  Voyez  la  note  a ci-devant , p.  530, 
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ment  dans  un  autre  endroit,  n Terminons  « 
*»  dit-il , cet  ouvrage  par  ce  que  difoit  Gerfon , 
n en  parlant  devant  les  Peres  de  Confiance  , 
**  & c’eft  ce  que  nous  avons  prouvé  ample- 
r>  ment  ailleurs  ; favoir  , que  quoique  l’églife  ou 
rt  le  concile  général  ne  puijje  détruire  la  pléni- 
n tude  de  la  puijfance  papale , qui  a été  conférée. 
n d'une  maniéré  furnaturelle  ù par  miféricorde  , 
rt  elle  peut  en  borner  pourtant  l'ufage  par  cer- 
m tains  réglemens , pour  l' édification  de  l'égUfe  , 
en  faveur  de  laquelle  l'autorité  papale  & toute 
autre  puijfance  ont  été  inftituées  : & tel  eft  le 
tt  fondement  folide  de  toute  la  réformation  de 
yt  réglife.  Donc  pour  ne  pas  donner  prife  aux 
r>  cenfeurs,  nous  ajoutons  qu'il  a fallu  même 
w donner  des  bornes  à la  puiflance  paternelle. 
n Je  fais  qu’on  doit  craindre,  honorer,  ref- 
ît peéler  les  rois,,  le  s princes  du  fiecle,  les 
»»  pontifes  , les  prélats  de  l'églife  ; mais  on 
it  doit  encore  plus  ces  hommages  à la  vérité. 
rt  Le  relpeéf  ne  confiile  pas  à couvrir  par 
» une  baÔe  adulation  & un  honteux  aveugle- 
st  ment  , les  maux  publics  qui  attaquent  les' 
«t  mœurs  , mais  à les  manifeller  avec  une 
tt  piété  chrétienne  & à les  combattre  modelle» 
rt  ment  (i)  n. 


(i)  His  pro  Cùronide  fubjungimus  , quoi  coram  Patribus 
iencilii  Confiantienfis  dixit  Joannes  Gerfon  oratione  publicd 
habitd, ...  ù haclenùs  abundè  probatum  ejl,  fdlicet;  Ec- 
ilefiu  ù generale  concHium  , quamvis  non  pafiit  tollere  pie- 
nitudinem  pptejiaüs  papalis  à Chriflo  fupernaturaliter  Cr 
tnifericorditer  colloeata  potefl  tamen  ùfum  ejus  limhare  % 
fab  certis  regutis  ac  legibus  in  eedificationem  eccUfiat , prop— 
ter  quam  papalis  muétoritas  Çf  alurius  hominis  coUocata 
efi  i Cf  in  hoc  ejl  totius  ecclefiee  reformationis  Jlabilefunda- 
mentum.  Cateràn , ut  iavidiam  ab  hoc  injliiuto  arceumus , 
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On  voit  ici  comment  notre  «iodieur  com» 
prend  l'autorité  des  princes,  celle  des  papes 
&'des  évêques  dans  la  même  clafle  ; on  voit 
qu’il  les  foumet  à la  même  réglé  ; & on  n’aura 
pas  oublié  que  félon  le  langage  de  Febronius , 
combattre  les  maux  publics , c’eft  s’élever  contre 
les  ordres,  les  loix,  les  décrets  que  l’on  juge 
contraires  au  bien  public,  non  encore  une  fois , 
contre  ceux  qui  font  manifeilement  contrairts 
au  bien  public,  mais  ceux  qu’on  juge  tels  , 
après  les  avoir  mûrement  examinés. 

Oblèrvons  encore , comment  Febronius  en  Obferva- 
terminant  fon  ouvrage  , renverfe  tout  fon  '">• 

tême  d’un  feul  trait  deplume.il  nous  dit  après 
Gerfon , & il  prétend  l’avoir  amplement  prouvé  ,contra- 
que  bien  qu*il  ne  foit  pas  au  pouvoir  d’un  cpn- 
cile  de  détruire  la  puilïànce  que  J.  C.  a conférée 
au  pape  d une  maniéré JurnatureLle  , iL peut  pour*  , 

tant  en  borner  Vufage  par  certains  réglemens , 

& il  ajoute  que  cette  maxime  eft  le  fondement 
folide  de  toute  la  réformation  de  Véglife.  Juf- 
qu’ici , notre  jurifconlulte  s’étoit  borné  à vou- 
loir réintégrer  les  évêques  dans  l’exercice  de 
tous  les  pouvoirs  de  l’épifcopat , par  la  fup- 
preffion  des  réferves  : & il  termine  fon  ouvrage 
en  invitant  les  évêques  à reftreindreau  contraire 
l’ufage  des  pouvoirs  elïèntiellemeut  annexés  à la 


illud  adàimus , quod  ntmo  ignorât , adhibitis  legibus 
cotrctri  oportuiffe  etian  patriam  poteftatetn.  Regibtos  ù 
principibus  ftzmli  , pontificibus  ô pralatis  ecciefitr  , ti- 
morem  , honorem  , revereniiam  .dcbtri  fcio  ; ftd  majorem 
vcritati.  Nec  lUa  revtrentia  efi  ^ publicas  noxiafque  morum 
lobes'' probrofd  adulandi  objecHone  oc  cotcitatt  ugere  , fcd 
fotiùs  chriftiand  pittate  paiefactre  & modeftii  redarguere. 
Febr. De Stat.  Eccl.  toni.  i , e.  9,  J.  11  , n,  5 , p. 775. 

Tome  IJ.  Partie  Jll.  'Mm 
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primauté  du  faint-fiege.  Pour  réintégrer  les 
évêques  dans  l’exercice  de  leurs  pouvoirs,  il 
avoir  mis  en  principe,  comme  le  fondement  de 
fa  réforme,  que  les  droits  primitifs  de  l’épifco- 
pat  étant  d’inftuution  divine  , les  canons  & la 
pratique  de  l’églife  univerfelle,  qui  en  bor- 
noient  l’ufage  par  des  réferves  faites  aux  fouve- 
rains  pontifes , étoient  abufifs  , contraires  au 
droit  divin , & il  met  à préfent  en  maxime  que 
la  puiflance  du  pape  y quoique  d’inftitution  di- 
vine, peut  cependant  être  reftreinte  par  les  ca- 
nons, quant  à l’ufage.  Il  avoir  allégué,  pour 
rétablir  les  prétendues  libertés  nationales , que 
l'exercice  de  l’autorité  épifcopale  ne  pouvoit 
être  lié  ni  modifié  par  les  loix  canoniques,  parce 
que  cette  autorité  étoit  de  droit  divin  ; & les 
libertés  nationales  , fur-tout  les  libertés  de 
l'^glife  Gallicane  qu’il  réclame  fans  ceffe  , 
font  au  contraire  fondées,  félon  lui,  for  ce  prin- 
^cipe,  que  la  puiflance  du  pape,  quoiqu'elle  foit 
de  droit  divin , peut  être  pourtant  réglée  & mo- 
difiée par  les  canons  (i).  Ce  n'eft  pas  la  pre- 
mière fois  que  nous  avons  relevé  les  contradic- 
tions de  ce  dofteur  ; mais  aucune  autre  n'étoit 


plus  frappante  , ni  plus  ruineufe  pour  fon 
fyftême. 

Febronias  3®.  Febronius  enfeigne  que  l’autorité  épif- 
détruit  la  copale  réfide  dans  le  corps  des  fideles,  & qu’ils 
des^*fbu  infirmer  les  décrets  & les  ordonnances 

verains  , dss  premiers  pafteurs  lorfqu’ils  les  jugent  abu- 
en  ami-  fifs.  Or  nous  avons  déjà  fait  voir  combien  cette 
buatit  la  doékrine  étoit  capable  d’accréditer  cettemaxime 
derégUfe  aujourd’hui  fi  fort  répandue , que  la  fouverai- 

au  corps  ..r 

des  fide-  Voy.  le  S.  fuivant,  n.  i. 
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neté  réfide  danS  le  peuple  , avec  le  droit  dé  ré* 
former  l’adminirtratiori  des  fouverains.  Nous 
ne  répéterons  pas  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
là  ddfus  (i)  ; nous  aurons  occafion  de  le  rap- 
peller  encore  ailleurs  (2).  Mais  il  eÜ  bon  d'en- 
tendre fur  cet  article  un  des  apofogifies  de  Fe- 
bronius. 

n Zacharie  , dit-il , compare  mal-à-propos 
n la  puifl’ance  ou  la  forme  des  royaumes  dû 
M monde  avec  la  fonéUon  du  premier  pafteur  ; 
n car  la  forme  des  royaumes  du  monde , étant 
n dépendante  de  la  volonté  arbitraire  dés  peu» 
n pies  (3)  , elle  peut  être  changée,  elle  peut 
» êïre  étendue  ou  redreinte  , & s’éloigner 
y*  ainlî  de  fa  première  inditution  , au-lieu  qut 
n la  forme  eccléfiallique  étant  d’indituiiori  di- 
n vine , elle  ne  peut  varier  (4)  »». 

On  vient  de  l’entendre  : la  forme  des  royaumes 
du  monde  étant  dépendante  de  la  volonté  af'^ 
binaire  des  peuples  , elle  peut  être  changée  €r 
reflreinte.  Mais  par  qui  peut-elle  être  changée  .3 
•Ce  ne  peut  être  que  par  là  volonté  arbitraire 
des  peuples  de  qui  elle  dépend  , & qui  ont  par 


(1)  Vovez  ci-cîevant  chap.  i , 2 de  cette  3e  partis. 

(2)  Voyez  ci-après  partie  4 , chap.  i,  §.  i. 

O)  Ces  mois  fe  trouvent  en  lettres  italiques  dans 
l’ouvraÿe. 

(4)  Ex  his  Uffor  eolliget  quàm  intpta  , hicln parte,  fit 
eomparatio  qa.im  Zaccariu  injlituirinter  po;eftatem  princi-^ 
^pis  , feu  formant  , àc  fl.itum  regnorum  mundi , refpeflivè 
ad  officium  rrimi  pafiorii  eccltfice.  llle  uftque  tanquant 
ab  arbitrio  populorum  dtpendens  , mutfiri  , laxari  . ad- 
firingi,  atque  ita  rnultis  modis  à fud priginarid  infiituttone 
Cr  primâ  fancl'ont  pragntaùcâ  difcsdere  />oce'l  : Ecclepet 
regimen,  è œmrà  , a Deo  fuam  eamque  immutabiUmfor~ 
tnam  acceph.  Febr.  Ue  Stat.  Eccl.  tom.  2.  Flor.  Spatfi, 
S-  4,  p.  553- 


548  De  e’Autob.ité 
conféquent,  non-feulement  le  droit  de  s*opp<v 
fer  aux  volontés  du  monarque  , mais  de  modi- 
fier fa  puiflànce , & même  de  la  lui  enlever , 
en  changeant  la  forme  monarchique.  AufS 
Vapologifte  a-t-il  foin  de  nous  prévenir  que  le 
gouvernement  civil  eft  encore  plus  dépendant 
des  peuples  que  le  gouvernement  eccléfîal^ 
tique.  ' 

Quel  eft  après  cela  le  monarque  qui  fe  croira 
fuftifamment  affermi  fur  fon  trône  ? Dans  quels 
défordres,  dans  quels  malheurs,  dans  quelle 
. confufiôn  vont  fe  précipiter  les  peuples  , s’ils 
font  une  fois  imbus  de  ces  déteftables  maxi-  ' 
mes  (i)? 

C*eft  ainfi  qu'en  dépouillant  le  fouverain 
pontife  de  fa  jurifdièlion , fous  prétexte  de  ré- 
former l’églife , Febronius  attente  tout-à  la  fois 
par  fes  principes  & à l’autorité  de  l’épifcopat , 
dont  il  femble  vouloir  défendre  les  droits , & à 
la  puilfance  des  fouverains,  entre  les  mains  de 
qui  il  voudroit  , par  une  facrilege  adulation , • 
tranfporter  les  clefs  de  S.  Pierre,  & au  bon- 
heur des  peuples , qu’il  tente  de  féduire  par 
l’idée  d’une  fauffe  liberté  & d’un  pouvoir  chi- 
mérique. 

Courte  L’églife  , dirigée  par  d’autres  principes  , 
expon-  & quoiqu’en  dite  Febronius,  toujours  animée 
dü°"rine^  de  l’efprit  de  vérité  & de  fageffe , marche  aufii 
de  l’égii-  par  une  route  toute  oppofée  ; elle  allure  en 
le  , par  même  tems  & 'le  falut  des  peuples , & la  puif- 

i*ce°fe  de  ^ pontifes , en  enfei- 

Ftbro-  gnant  aux  uns  les  devoirs  de  l’obéilfauce,  & 
nii*. 

(i)  Voyez  la  première  partie  de  cet  ouvrage  , & fur- 
tour  la  derniere  maxime  du  3e  cbap. 
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«n  montrant  aux  autres  les  bornes  de  leurs 
pouvoirs. 

Elle  dit  aux  peuples  : La  fouveraine  puif- 
fance  n’a  été  inftituée  que  pour  vous.  Si  elle 
tient  le  glaive,  c’ell  pour  vous  protéger.  Vos 
maîtres  ne  font  les  images  de  la  divinité , que' 
pour  être  à votre  égard  les  inftrumens  de  fa 
bonté  & de  fa  providence  lors  même  qu’ils 
font  forcés  d’être  les  minirtres  de  fa  juftice.  Un 
jour  elle  lui  demandera  compte  de  l’admmillra- 
lion  qu’elle  leur  aura  confiée  ; elle  vous  ven- 
gera s’ils  vous  oppriment  ; mais , en  attendant , 
il  ne  vous  eft  pas  permis  de  les  juger  , ni  de  leur 
défobéir  , hors  le  cas  d’injuftice  manifefte  , & 
jamais  il  ne  vous  fera  permis  de  vous  révolter. 
En  les  choififlant  pour  vos  maîtres , vous  avez 
renoncé  au  droit  de  leur  commander. 

Elle'  dit  aux  princes  : Quoique  vous  foyiez 
placés  au-defliis  des  hommes , vous  avez  les 
loix  au-deffiis  de  vous.  Votre  autorité  doit  vous 
paroîtie  d’autant  plus  redoutable  , que  n’y 
ayant  aucune  puilTance  capable  de  l’arrêter  , 
l’abus  que  vous  en  feriez , deviendroit  plus  fu- 
nefte  ; & vous  fubiriez  un  jour  devant  le  Maître 
des  rois , un  jugement  d’autant  plus  rigoureux , 
que  vous  auriez  été  plus  indépendans.  Vous 
êtes  les  proteâeurs,  non  les  chefs  de  l'églife. 
Votre  puiflance  doit  s’arrêter  à la  porte  du  ianc- 
tuaire.  S’il  vous  eft  permis  d’y  entrer,  ce  n’eft 
qu’à  la  fuite  des  premiers  pafteurs,  pour  les  fé- 
conder lorfqu’ils  vous  invoquent , non  pour  les 
prévenir , ni  les  diriger , ni  les  réformer , ni  les 
affujettir  dans  l’exercice  de  leurs  fondions  fa- 
crées.  Donnez  à vos  peuples  , par  votre  obéif- 
fonce  dans  l’ordre  de  la  religion , l’exemple  de 
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celle  qu’ils  vous  doivent  dans  le  gouvernement 

civil. 

Elle  dit  aux  fouverains  pontifes  ; Placés  fur 
le  haut  de  la  montagne  fainte  , comme  la  fenti- 
jielle  d’ifraël , vous  avez  été  établis  par  J.  C. 
ipêtije  pour  être  les  peres  de  Ton  troupeau  , & 
les  ferviteurs  de  tous.  La  puiflance  des  clefs, 
dépofée  entre  vos  mains  pour  gouverner  l’églife , 
n’a  point  été  livrée  à la  volonté  arbitraire  de 
, l’homme.  Les  faims  canons  en  font  la  réglé  ; 
le  falut  des  peuples  en  eft  la  fin  ; la  religion 
fgule  doit  en  être  l'objet.  Les  clefs  dn  ciel  ne 
donnent  aucun  droit  au  royaume  de  la  terre  : 
& les  évêques,  quoique  fubordonnés  à votre 
autorité , font  vos  coopérateurs , non  vos  mi- 
niftres. 

Elle  dit  aux  évêques  : J.  C. , en  vous  appel- 
lant  à l’apoftolat , vous  a impofé  l’obligation 
de  faire  fru3;ifier  le  talent  qu’il  vous  a confié. 
Quoique  vous  ne  teniez  votre  puiflance  que  de 
lui , vous  ne  pouvez  l’exercer  avec  fruit , qu’au- 
tantque  vous  demeurerez  unis  ; &:  vous  ne  pou- 
vez l’être  que  par  la  fubordination  à celui  qu’il 
vous  a donné  pour  chef.  Vous  ne  fauriez  vous 
y fouflraire  fans  rompre  l’unité , & rompant 
l’unité , vous  ceflèriez  d’appartenir  à l’églife  , 
& vous  ne  feriez  plus  que  de  foibles  rofeaux 
que  le  moindre  fpuffle  feroit  plier.  Les  miniftres 
inférieurs  font  vos  freres , ils  partagent  vos 
travaux.  Le  facerdoce  eft  un  : vous  en  feriez 
indignes  fi  vous  ne  le  refpedliez  dans  leur  per- 
fonne.  Faites  leur  fentir  votre  fupériorité  plutôt 
par  votre  bonté  que  par  votre  puiflance , & n’ag- 
gravez pas  le  joug  du  commandement  par  Ta 
hauteur  du  defpotifme.  Lors  même  qu’il  vous 
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ell  ordonné  de  les  punir,  il  vous  efl:  défendu 
de  les  outrager. 

Elle  dit  aux  miniftres  inférieurs  : Les  évêques 
font  vos  pafteurs.  Ils  ont  la  plénitude  du  facer- 
doce  , vous  n’en  avez  qu’une  portion  ; vous 
devez  les  refpedter  & les  aimer  comme  vos 
peres,  leur  obéir  comme  h vos  maîtres  : & ja- 
mais les  défauts  perlbnnels  ne  feront  un  titre 
pour  vous  diipenfer  de  l'honneur  que  vous  de- 
vez à leur  caraflere. 

Elle  dit  à tous  les  (îdeles  : La  puiHànce  qui 
vous  commande,  eft  la  même  qui  vous  protégé. 
Partagée  entre  les  princes  & les  pafteurs , elle 
dérive  de  la  même  fource  qui  eft  Dieu,  & fe 
rapporte  à la  même  fin , qui  eft  le  bonheur  de 
la  fociété.  Obéiflèz  aux  princes  dans  l’ordre 
civil , aux  pafteurs  dans  l’ordre  de  la  religion. 

Vous  ne  pouvez  fortir  de  cette  réglé  fans  vous 
précipiter  dans  le  cahos  de  l’anarchie. 

Ainfî  parle  l’églife  ; & tout  rentre  dans 
l’ordre  en  rentrant  dans  la  fubordination. 

S.  IV. 

tehronius  invoque  mal~ à- propos  les  lihertés 
nationales  ^ pour  détruire  la  jurifdiüion  du 
pape  Les  prétendues  libertés  qu'il  voudrait 
établir^  n'ont  ni  la  légitimité  qu'il  leur  fup- 
pojé  , ni  les  avantages  qu'il  leur  attribue, 

ARTICLE  I. 

Febronius  allégué  maUa-prqpos  les  libertés 
tionalts  ,^pour  détruire  la  jurifdiBion  du  pape. 

Il  n’eft  rien  qu’on  allégué  plus  fonvent, 

j’ofe  le  dire , qu’on  connoiflè  moins , que  les  ex»^ 
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te  notion  libertés  nationales.  Ce  nom  fe  trouve  par-tout, 
tés*  attaquer  un  décret  du  fouverain  pon- 

rionales.  **^6»  réformer  l’ordonnance  d’un  évêque, 
ou  un  afte  quelconque  de  fa  jurifdiêtion  ? la 
prétendue  infraftion  des  libertés  nationales  fe 
trouve  ordinairement  à la  fuite  de  la  plainte, 
comme  un  terme  de  ftyle , qui  donne  la  forme 
au  tableau.  Mais  en  Ijuoi  conliftent  les  libertés 
nationales  ? La  plupart  n’en  connoiflfent  que 
le  nom  ; & ceux  qui  en  ont  traité  avec  quel- 
que détail , en  donnent  des  définitions  toutes 
différentes.  Il  faudroit  cependant  commencer 
par  donner  une  exafte  notion  de  l’autorité  qu’on 
réclame  avant  de  Talléguer.  II  faudroit  indi- 
quer le  code  où  font  renfermées  ces  libertés  (i), 
lorfqn’on  nous  les  rappelle  , ou  du  moins  faire 
connoître  les  caraCteres  précis  & manifeftes 
auxquels  on  doit  les  diftinguer.  Il  faudroit  ar- 
ticuler dans  les  cas  particuliers  quels  font  les 
points  où  les  libertés  ont  été  violées.  Mais 
c’eft  ce  qu’on  ne  fait  prefque  jamais  , parce 
qu’il  feroit  fouvent  trop  difficile  de  le  faire  avec 
quelque  apparence  de  droit.  Cependant  ces 
griefs  vagues  font  des  moyens  toujours  prêts 
dans  le  befoin , pour  s’élever  contre  la  puif- 
fance  de  l’églife,  lorfqu’on  juge  à propos  de  la 
contredire  en  matière  fpirituelle.  Rien  de  plus 
commode  pour  les  réfradtaires , & rien  de  plus 
meurtrier  pour  elle. 

Il  eli  donc  nécelfaire  de  donner  une  notion 
exafte  des  libertés  nationales  en  général.  Il 


(i)  Le  livré  des  Libertés  Gallicanes  n’a  aucune  au- 
torité par  lui-même.  On  fait  que  le  clergé  a toujours  ré- 
clamé contre  cet  ouvrage,  & c’eft  le  clergé  qui  doit  être 
principalement  confulte  , fur  les  libertés  de  l’églife. 
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n’en  faudra  pas  davantage  pour  montrer  que 
Febronius  les  invoque  raal-à-propos.  Rappel- 
ions pour  cela  plufieurs  vérités  qui  ont  déjà  été 
démontrées. 


Première  vérité.  La  jurifdiâiion  du  pape  fur 
les  églifes  particulières  étant  d’inftitution  di-’ 
vine,  aucune  églife  particulière  ne  peut  y mettre  | 
des  bornes  , ni  s’établir  juge  des  décrets  quii 
eu  émanent , ni  réformer  fes  décrets  , ni  en  J 
appeller  tu  futur  concile , tant  qu’ils  fe  ren- 
ferment dans  les  matières  fpirituelles , ni  em- 


pêcher qu’ils  ne  parviennent  aux  autres  évê-pape  « 
ques,  ni  y réfiüer  , fi  ce  n’eft  dans  le  cas  d’in- 
jullice  manifefte  ( i ) ; d’où  il  fuit  que  les  li- 
bertés  nationales  ne  fauroient  confifier  à fouf-  vin  far 


traire  les  églifes  nationales  à la  jurifdiftion  du  toutes  les 

fbuverain  pontife  , ni  à l’empêcher  d’exercer 

fur  elles  tous  les  aftes  de  cette  jurifdiftion.  ijeres. 

Seconde  vérité.  L’églife  ayant  reçu  elle  feule  Deuxie- 
une  puiflance  fouveraine  & indépendante  en 
matière  fpirituelle  , par  la  miflion  que  J. 
lui  a donnée  ; elle  doit  l’exercer  dans  toutes  puiifance 
les  parties  du  monde  chrétien  avec  une  pleine  fpiiituei- 
indépendance  (2).  D’où  il  fuit  que  les  libertés 
nationales  ne  fauroient  tranfporter  à aucun  tri-  dans  l’é- 
bunal  laïque  , le  privilège  de  reftreindre  cette  giife. 
puilfance , de  l’affujettir , de  la  juger , de  la  ré- 
former fur  les  matières  de  fa  compétence , ni 
de  s’en  approprier  les  droits  ; autrement  les 
libertés  dégénéreroient  en  fervitude. 

Troifieme  vérité.  L’églife  étant  eflentielle- 
ment  une  dans  fon  gouvernement , &:  fon  unité 


f 1 ) Voy.  là-deffus  le  §.  i de  ce  chapitre. 

{a)  Voy.  ci-dev.  cL  itS<iie  cette  3e.  partie. 
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naire:Au-ne  pouvant  fubfitter  que  par  la  fubordination 
e'ut  toutes  les  églifes  particulières  à Téglife  uni- 
ti^er^ks  vetfelle  & à fon  cher  (i)  , il  n’eft  aucune  loi , 
églifes  aucun  ufage  qui  puilïe  les  tirer  de  cette  dé- 
particu-  pendance.  D’où  il  luit,  que  les  libertés  natio- 
h dépen'  *te  peuvent  difpenfer  les  églifes  particu- 
dance  où  üeres  de  l^obéiflance  qu'elles  doivent  à l'églife 
elles  font  univer  Telle  & au  fouverain  pontife,  foit  qu’ils 
veuillent  établir  de  nouvelles  loix  ou  abroger 
fe'univer'  anciennes  ; foit  qu’ils  jugent  ou  qu’ils  com- 
feiie  & demandent.  Si  les  églifes  nationales  ont  la  liberté 
fon  chef,  de  rejeter  ou  d’adopter  les  nouveaux  Canons 
de  difcipline  qui  émanent  des  fouverains  pon- 
tifes ou  des  conciles  écuméniques , c’eft , comme 
nous  l'avons  déjà  dit , avec  la  permiflion  , du 
moins  tacite , des  légiflateurs  : & c’eft  en  ce 
l’ens  qu’on  doit  interpréter  la  dodlrine  de  M.  de 
Marca  fur  cet  article  (a).  Autrement  on  ne 
pourroit  le  concilier  ni  avec  les  principes  de 
la  foi , ni  avec  ce  qu'il  enfeigne  ailleurs , que 
les  papes  peuvent  faire  dans  la  difcipline  des 
églifes  particulières  , les  changemens  qu’ils  ju- 
gent nécelTaires  au  bien  de  la  religion  (3). 


(i)  Vcy- ci-dev.  §.  3 du  préfent  chapitre. 

(a)  Libertates  P erindè  lutmur  concUii  generalis  novis 
liecrctis , acji  de  Romani  pontifiât  confiitutionibus  agatur, 
Quin  tliam  rtceptos  mores  Zr  confueiudines  eccUfia  Galli^ 
canee.  , noftro  ufui  commodat  , adio  retinemus  , ut  etfi  ca- 
none  conâlti  generalis  defiituamur , quo  illte  firmatet  fini  , 
tamen  ab  Ht  nobis  diji.edendum  ejfe  non  cenfeamus.  Marc. 
Conc.  SatierJ.  flt  Imper,  l.  3 , c.  7. 

(3)  Libertates  ecclefitt  GaUicante  confiffere  in  ufu  & 
praxi  canonum  tam  veterum  quàm  recentiorum  , eafque 
non  pendere  à folâ  praxi  antiquorum  canonum  ; ubi  ojien- 
dttur  , necejjitate  cogente , pontifices  variis  temporibus  pro 
bono  publico  ecclejuc  , ad  novas  legcs  condendas  prO' 
greJfos.hliK-  Ibid,  pioleg.  p.  61  il  71 , art.  6. 
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On  ne  peut  donc  dire  avec  Gilbert  de  Voifin , 

"que  les  libertés  des  églifes  nationales  confiftent 
dans  le  droit  quelles  ont^  en  matière  de  dijci- 
pline^  de  fe  gouverner  comme  elles  le  jugent 
convenables  aux  mœurs  de  la  nation  (i). 

Cette  propûficion  prile  à la  rigueur  i'eroit  non- 
feulement  fchifmatique,  mais  encore  contraire 
au  bien  des  églifes  particulières  : car  ces  églilés 
pouvant  introduire  des  abus,  ou  les  autorifer, 
il  faut  qu'il  exifte  en  tout  tems  au-deffus  d’elles , 
une  puiflance  fupérieure  dans  l’ordre  de  la  re- 
ligion pour  les  réformer , & par  conféquent  une 
puiflance  à qui  elles  foient  obligées  d’obéir , 
foit  qu’elle  fàfle  de  nouveaux  réglemens  ou 
qu’elle  révoque  les  anciens , foit  pour  corriger 
les  abus  ou  pour  les  prévenir. 

Quatrième  vérité.  Les  droits  que  l’églife  a Qaatrie- 
reçus  de  J.  C.  étant  imprelbriptibles  & inva- 
riables,  elle  doit  avoir  dans  tous  les  tems  lanairel^Les 
même  puiflance,  & par  conféquent  le  même  doits  de 
pouvoir  de  faire  de  nouvelles  loix  ou  d’abroger 
les  anciennes.  Il  n'eft  aucun  titre  qui  puiflè  at- 
tribuer  aux  églifes  nationales  le  droit  de  faire  tibies.  ^ 
revivre , qu’avec  fon  confentement  au  moins 
pr^fumé , les  anciens  canons  qui  ont  été  abro- 
gés par  des  loix  expreflès , ou  par  un  ul'age 
contraire.  Les  libertés  des  églifes  nationales  ne 
confiftent  donc  point  à fe  gouverner  fuivant  les 
anciens  canons. 

Car  il  tje  faut  point  confondre , comme  on 
fait  ordinairement , l’efprit  de  l’ancienne  difci- 
pline  avec  les  canons  de  l’ancienne  difcipline. 

L’efprit  de  l’ancienne  difcipline  doit  être  tou- 


(i)  Voy.  le  nouv.  Comment,  des  Lib.  Gall.  tom.  5. 
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jours  propofé  pour  modèle  ; U eft  un  témoi- 
gnage de  la  ferveur  des  premiers  fideles  : mais 
les  anciens  canons  ne  peuvent  pas  toujours  être 
propofés  pour  réglé,  j.  C.  inftituade  faint  Sa- 
crifice de  la  Meffe , le  foir  après  le  repas.  Le 
premier  concile  de  Jerufalem  régla  qu^on  s'abi- 
tiendroit  du  fang  des  animaux.  Les  premiers 
fideles  prenoient  un  repas  commun  dans  les 
églifes  ; ils  s’y  alTembloient  les  nuits  qui  pré- 
cédoient  les,  grandes  fêtes , pour  fe  difpofer  à 
les  folemnifer  par  la  priere.  Læ  baptême , par 
immerfîon , a été  long-tems  en  ufage.  La  difci- 
pline  a changé  fur  tous  ces  points,  quelques 
lefpeêlables  qu’en  fulfent  les  inftituteurs.  La 
pénitence  publique  qui  fervoit  autrefois  à inf- 
pirer  plus  d'horreur  du  péché , a été  fagement 
abolie , pour  ne  pas  rebuter  les  pécheurs  : fe- 
roit-il  aujourd’hui  au  pouvoir  des  églifes  na- 
tionales de  faire  revivre  ces  anciens  ufages? 
Lefchaffier  qui  a donné  une  colleflion  d’an- 
ciens canons , propofe  cette  colleélion  comme 
le  code  des  libertés  de  l’églife  Gallicane  (i). 
Mais  à quel  titre  ce  dodieur  & tous  ceux  qui 
ont  répété  fon  affertion,  fans  favoir  ce  qu’ils 
difoient,  prétendent-ils  affigner  les  canons  qui 
doivent  régler  la  difcipline  d’une  églife  natio- 
nale, à l’exclufîon  d'une  multitude  d’autres  ca- 
nons qui  font  beaucoup  plus  conformes  à la 
difcipline  aftuelle , & beaucoup  plus  conve- 
nables à l’état  préfent  de  l’églife  ? S’ils  euflent 
pris  au  moins  la  peine  de  lire , ils  fe  feroient  ' 


(i)  Ce  code  lenferme  les  canons  des  quatre  premiers 
«onciies  généraux  , avec  les  canons  des  conciles  d’An< 
cyre  , de  Néocéfaiée  , de  Gangres,  d’Antioche  & de 
Laodicée,  . t 
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convaincus , que  de  tous  les  canons  de  cette 
colleilion  , quelques  refpedtables  qu’ils  foient 
en  eux- mêmes,  il  n’y  en  a qu’un  très -petit 
nombre, qui  foient  en  ufage  en  France  & dans'' 
les  autres'églifes  nationales.  Ce  feroit  donc  une 
abfurdité  de  foutenir  que  les  libertés  des  églifes 
nationales  conlîftent  dans  la  pratiqué  des  anciens 
canons. 

Dira-t-on  avec  Gilbert  de  Voilîn,  que  ces  li- 
bertés confinent  dii  moins  à fe  rapprocher  autant 
qu’il  eft  polfible,  de  l’ancienne  difcipline,  en 
exceptant  les  points  qui  ont  de  la  connexité  avec 
le  dogme , tels  que  font  la  communion  fous  une 
feule  efpece , & la  célébration  de  la  Pâque  au 
premier  dimanche  après  le  14e  de  la  lune  de 
mars  (i)? 

De  pareilles  maximes  peuvent  bien  diriger  la 
' fageflè  du  légiflateur  ; mais  il  ell  évident  qu’elles 
ne  fauroient  être  érigées  en  loix,  parce  que 
n’ayant  rien  de  déterminé , elles  introduiroient 
l’arbitraire,  & deviendroient  la  matière  d’une 
infinité  de  conteftations. 

La  reftrièlion  qu’on  voudroit  y mettre , feroit 
encore  moins  admiflible.  Car  quel  efi  le  point  de 
difcipline  qui  n’ait  de  la  connexité  avec  le 
dogme  ? Il  faudroit  donc  encore  fixer  la  nuance 
que  devroit  avoir  ce  degré  de  connexité  ^ & 
alors  nouvelle  matière  de  difpute  & d’incer- 
titude. 

Ces  vérités  ainfi  fuppofées,  il  en  réfulte  que  Congè- 
les libertés  nationales  ne  peuvent  confifter  que  jj. 
dans  les  loix  & les  ufages  qui  forment  la  dilci-  tés  préii* 
pline  particulière  de  certaines  églifes , avec  l’ap-  Binaires , 


O)  Quuv.  Comment,  des  Libi  Gall.  tom.  5. 
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probation  expreflè  oa  tacite  de  l’églife  univer- 
felle  ou  de  fon  chef.  On  peut  mettre  au  nombre 
de  ces  loix  les  concordats  palfés  entre  les  deux 
puiflances  pour  les  égliles  de  Portugal  (i) , 
d’Allemagne  (2)  & de  France  (3). 

Les  libertés  de  réglife  Gallicane  font  encore 
appuyées  au  rapport  des  canonilles , & entr’au- 
tres,  de  M.  du  Piiy  (4)  & de  M.  Fleury,  fur 
ces  deux  maximes. 


Que  lapuiffance  donnée  par  J,  C.  à fon 


(i)  Concordat  pafl? en  1289, entre  Denis,  roi  de  Portu- 
gal fiileciergéde  fon  royaume , & confirmé  par  Nicolas  IV. 

( 2^  Concordat  pour  l’églife  Germanique , confirmé  en 
1448  , par  Nicolas  V. 

(3)  Concordat  pour  l’églifc  Gallicane  , paflTé  en  1515  , 
ent  e François  1 & Léon  X. 

(4)  » Les  particularités  de  ces  libertés  ( de  l’églife 
M Gallicane}  pourront  fembler  infinies  néanmoins, 
r>  étant  bien  confidétées , fe  trouveront  dépendre  de  deux 
n maximes  fort  connexes , que  la  France  a toujours  te- 
w nues  pour  certaines. 

M La  première  eft  que  les  papes  ne  peuvent  comman- 
M der  n’y  ordonner,  foit  en  général , foit  en  pattict.lier , 
n de  ce  qui  concerne  les  chofes  temporelles , ès  pays 
>»  & terres  de  l’obéiflance  & fouveraineté  du  toi  irès- 
n chrétien  -,  & s’ils  y commandent  <111  ftatuent  quelque 
M cbofe,  les  fujets  du  roi , encore  qu’ils  fuffent  clercs, 
M ne  font  tenus  ù’ubéir  pour  ce  regard. 

« La  fécondé , qu’encote  que  le  pape  foit  reconnu 
n pour  fuzerain  és  chofes  fpirituelles  ; toutefois  en 
n France  , la  puiffance  abfolue  & infinie  n’a  point  lidu  ; 
„ mais  eft  retenue  & bornée  pat  les  canons  & réglés  des 
« anciens  conciles  de  l’églife  , reçus  en  ce  royaume. 
M Et  in  hoc  maxime  conjtftit  lihttras  ecclefia  Gallican.ee , 

» De  ces  deux  maximes  dépendent , on  conjointe- 
» ment,  ou  féparément , plufieuts  autres  particulières, 
« qui  ont  été  plutôt  pratiquées  8t  exécutées  , qu’écrites 
» par  nos  ancêtres,  félon  les  occurrences  & fujets  qui  fc 
V font  préfentés  «.  Comment,  fut  les  Libeit.  de  l’Egl. 
Gall.  tom.  I , §.  3 , 4,  5,  6,  édit.  ir3>- 
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églifsy  ejî  purement  fpirituelle^  & ne  s’étend  ni 
direBemetit  ni  indireStement  fur  les  chofes  tem» 
porelles  (l). 

Que  la  plénitude  de  la puijfance  qu'a  le 
pape  ^ comme  chef  de  l’églife^  doit  être  exercée 
conformément  aux  canons  reçus  de  toute  l’églife  , 

& que  lui-même  efi  fournis  au  jugement  du  con- 
cile univerfef  dans  les  cas  marqués  par  le  concile 
de  Confiance  (a). 

Or  U ert  évident  que  les  libertés  nationales , La  notion 
ainfi  renfermées  dans  leurs  bornes  légitimes,  ne  ‘'j® 
fauroient  nuire  à la  jurifdidiion  du  Ibuveraiu  naieTdé^ 
pontife  Les  maximes  dePéglife  Gallicane  con- terminée 
fervent  feulement  aux  princes  la  fouveraineté  •“‘vant 
fur  le  temporel,  auquel  la  puilfance  fpirituelle 
ne  fauroit  avoir  en  effet  aucun  droit;  elles  ex-^**^*  ne 
cluent  encore  tout  pouvoir  arbitraire , en  fou-  peut  être 
mettant  le  fouverain  pontife  aux  canons  de  l'é-  contraire 
glife , & au  jugement  des  conciles  écuméniques , dj^ion  du 
dans  les  cas  énoncés  par  le  concile  de  Conf-pape. 
tance  ; car  ,■  je  l’ai  déjà  dit  plus  d*une  fois , la 
jurifdidlion  que  l’églife  Gallicane  attribue  aux 
conciles, écuméniques  fur  le  pape,  ne  déroge 
point  à lajurifdidlion  qu’il  a de  droit  divin  fur  les 
églifes  particulières,  & que  l’églife  Gallicane 
elle  même  a tant  de  fois  reconnue.  Je  ne  me  lafTe 
point  de  répéter  cette  vérité,  parce  queFebro- 
nius  ne  celTe  de  tout  confondre. 


(i)  Fleury.  InlUt.  au  Droit  Ëccl.  ch.  35. 
(3)  Ibid. 
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ARTICLE  II. 

Zits  f rétendues  libertés  que  Fehronius  voudrait 
établir  dans  les  églijes  nationales  ^ n'ont  ni  la 
légitimité  qu'il  leur  JnppoJ'e  ^ ni  les  avantages 
qu’il  leur  attribue. 

C^Eci  me  donnera  occafion  de  rappeller  par 
une  courte  analyfe  ,les  fuites  funeftes  de  la  doc- 
trine de  Febtonius. 

premièrement  ces  prétendues  libertés  n’ont 
point  la  légitimité  que  Febronius  leur  fuppofe. 
.Cet  auteur  endiftingue  de  deux  fortes  :les  unes 
font  particulières  : elles  confiftent , félon  lui , 
dans  les  loix  & les  ufages  propres  à chaque 
églife  : & comme  cet  écrivain  n’entre  dans  au- 
cun détail  fur  cet  article , je  n’ajouterai  rien  de 
plus  là-defiiis  à ce  que  je  viens  de  dire. 

Les  autres  libertés  font  générales,  n Elles 
yt  confiftent,  dit-il,  dans  l’exemption  de  tout 
n droit  injijfte , & principalement  dans  l’exemp- 
r>  tion  des  loix  qui  émanent  d’une  puiflance  illé- 
y>  gitime , & qui  font  onéreufes  à toutes  les 
t>  églifes,  telles  que  font  les  loix  fondées  fur  la 
« colle£lion  d'Ifidore  le  Marchand  (i) 

Cette  derniere  propofition , ainfi  prife  dans  fa 
généralité,  ne  renferme  certainement  rien  que 
de  vrai;  mais  dans  Febronius,  elle  doit  être 
expliquée fuivant  fes principes.  Or,iuivant  les 
principes  de  Febronius , quelle  eft  cette  exemp- 
tion qui  coüftitue  les  libertés  générales  des 


(f)  Fcbr.  tom.  t , c.  S ,p.  , 6j3.  — Voy.  ci-devant 

p.  4:9. 
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églifes?  C’ell  une  exemption  qui  les  fouftrait  k 
la  jurifdi£Hon  du  laint-fiege,  qui  rétablit  tous 
les  évéques  dans  les  mêmes  pouvoirs  qu'avoienc 
les  Apôtres,  pour  les  exercer  dans  tout  le 
monde  chrétien,  quand  ils  les  croiront  évidem- 
ment utiles,  nonobltant  la  divifion  des  dioceles. 

C’ell  une  exemption  qui  annulle  les  réferves 
faites  au  fouverajn  pontife,  nonobftant  les  canons 
des  conciles  généraux  éc  l’ufage  de  tant  de  fic- 
elés î une  exemption  qui  attribue  aux  églifes  na- 
tionales, le  droit  de  réformer  le  gouvernement 
de  l’églife  univerfelle , comme  ayant  lailfé  pré-  y 

valoir  les  fuperftitions  & les  préjugés.  C*ell  le 
droit  de  fe  fouftraire  à l’obéifiànce  dufaint-fiege , 
de  réfiller  à fes  décrets , de  les  fupprimer , d’en 
appeller  au  futur  concile.  C’eft  une  exemption 
qui , mettant  les  clefs  de  S.  Pierre  entre  les 
mains  du  peuple  & des  fouverains , donne  aux 
fimples  fideles  le  pouvoir  d’infirmer  les  décrets 
des  premiers  paileurs  & des  conciles  écuméni* 
ques , & qui  attribue  aux  fouverains  le  pouvoir 
de  réformer  & les  éVêques  & les  conciles , quant 
à la  difeipline  : or  nous  avons  prouvé  que  de  pa- 
reilles libertés  font  diamétralement  oppofées  à 
la  dodlrine  de  l’églife  & à fon  unité  : qu’elles  in- 
troduiroient  le  fehiftne  &t  l’anarchie  dans  le  gou- 
vernement eccléfiaftique,  Elles  n’ont  donc  point 
la  légitimité  que  Febronius  leur  fuppofe. 

Secondement  ces  libertés  n’ont  pas  les  avan-  Les  pré. 
tages  que  Febronius  leur  attribue.  Quels  font  en 
eftet  ces  avantages?  _ qur^^Ke- 

1®.  Il  nous  dit  qu’elles  fuppofent  l’union  (i)  broniug 


(i)  Cette  union  ne  peut  être  un  effet  îles  libertés,  ni 
des  avantages  qu’elles  produifent , puifque  les  avait- 
Tome  IJ.  Partie  III,  N n 
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de  réglife  avec  le  fiege  de  Rome , comme  étar^t 
le  centre  de  runité  ( i ) . 

Mais  nous  avons  fait  voir  au  contraire  qu’elles 
rompoient  cette  unité , non  - feulement  en  ce 
qu’elles  anéantiflbient  la  jurifdiélion  du  chefde 
l’églife  ; mais  encore  en  ce  qu’elles  anéantiflbient 
par  une  fuite  néceCTaire  la  jurifdidlion  des  pa- 
triarches , des  primats , des  métropolitains , qui 
ne  fauroient  avoir  des  titres  plus  anciens , plus 
conftans,  plus  univerfellement  reconnus  que  le 
faint-fiege.  Nous  avons  montré  encore  qu’elles 
divifoient  l’églife  univerfelle  en  une  multitude 


' d’églifes  ifolées  & indépendantes. 

a®.  11  nous  dit  que  ces  libertés  tendent  à faire 
rerpefter  le  gouvernement  du  fouverain  pontife, 
en  le  rappellant  àfon  inftitution  primitive. 

Mais  peut-il  y avoir  de  gouvernementfans  ju- 
rifdiéHon.3  Quel  refpetf  peut-on  infpirer  pour 
un  gouvernement , fi  on  dit  aux  inférieurs  que  le 
chef  n’a  point  le  droit  de  leur  commander , ou , 
ce  qui  eft  la  même  chofe,  qu’ils  ne  font  tenus  de 
lui, obéir  qu’autant  qu’ils  approuveront  les  dé- 
crets qui  leur  feront  adreflés  ? Si  l’écrivain  a 
voulu  faire  refpefter  ce  gouvernement  ; pour- 
quoi a-t-il  répété  tout  ce  que  les  ennemis  du 
faint-fiege  ont  dit  contre  les  papes  ? Pourquoi 
a-t-il  relevé  des  abus  commis  autrefois  par  les 
fquverains  pontifes,  & qui  n’exiftent  plus? 
Pourquoi  veut-il  nous  alarmer  par  la  crainte 
des  mêmes  entreprifes , que  les  Protefians  n’ont 


tages  qu’elles  pnurroient  produire,  fnppoferoient  tou- 
jours l’union  avec  le  fiege  de  Rome;  mais  ces  fortes 
d’inexaêlicudes  ne  font  pas  ce  qu’il  y a de  plus  lepié- 
benfibles  dans  Febronius. 

(i)  /“eir.  lé.  n.  y ,/».  64».  ■ 
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ceflç  de  rappeller,  afin  de  rendre  le  faint-fiege 
odieux,  & qui  ne  lont  plus  aujourd'hui  à 
craindre,  de  l’aveu  même  d’un  célébré  protef- 
tant  (0  Pourquoi  aftecle-t-il  de  rappeller  les 
vices , dont  quelques  pontifes  ont  terni  la  falnteté 
de  leur  caractère , fans  dire  un  feul  mot  de  tant 
d’autres  pomifesqui  ont  illuftré  lefaint  fiege  pat 
leurs  vertus,  leurs  lumières,  leur  fagefle?  Pour- 
quoi laiffe-tdl  ignorer  les  grands  fer  vices  qu’ils 
ont  rendu , non-feulement  à l’églife , mais  aux 
princes  chrétiens , en  les  conciliant,  en  les  réu- 
nifiant , pour  oppofer  une  barrière  invincible  à 
un  peuple  féroce  qui  menaçoic  d’envahir  l’Eu- 
rope entière?  Pourquoi  ne  nous  parle-t-il  pas 
de  la  fermeté  avec  laquelle  ils  ont  repouflTé  les 
afiàuts  que  l'erreur  & le  fchilme  ont  livrés  à la 
religion.^  Pourquoi  ne  dit-il  rien,  ni  de  l’intré- 
pidité avec  laquelle  ils  ont  bravé  tous  les  efforts 
des  hommes , & la  mort  même  pour  la  dé- 
fenfe  de  la  vérité  ; ni  de  la  protedlioa  que  les 
défenfeurs  de  la  foi  & les  évêques  perfécutés  , 
ont  toujours  trouvée  auprès  du  faint-fiege? 
Qu'il  confulte  encore  fur  cet  article  le  favant 
écrivain  proteltaiu  que  je  viens  de  citer  (2). 

3'’.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  ferment  la 
bouche  à u us  ceux  qui  fe  plaignent  de  la  domi- 
nation des  papes. 

Mais  tous  les  ennemis  de  l’églife  fe  font  plaint 

( I ) Ne p/ipa  jura  regum  invadant , video  nunc  regei  ita 
benè  ftii  cavere , ut  non  fit  cur  privatos  ea  cura  remordeat. 
Grot.  in  Animadv.  Riveti.  p.  643,  col.  2,  tom.  4, 
in-fol  1679. 

(=)  Quod  difildia  fanata  fiint  autloritate  Roman  fedis  ^ 
quotîes  opprejfa  innoetntia  ibi  prcffiidium  repererit,  noa 
alium  tefiem  ^uàm  eundem  Rlondellum  volo  Grot.  prit 
pace  Eccl.  p.  6^9 , col.  1 , toio.  2 , edic.  1679. 

Nn  2 
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de  cette  prétendue  domination;  & les  Proteftans 
s’en  plaindroient  encore , quand  même  on  la  ré- 
duiroit  aux  termes  dans  lefquelsFebronius  vou- 
droit  la  circonfcrire  ; puifqu’ils  n'accordent  au 
faint-fiege  ni  autorité  fur  les  autres  égliles,  ni 
puilTance , ni  primauté  de  droit  divin.  Le  moyen 
de  faire  cefler  les  plaintes , c’ell  non  de  calom- 
nier une  puiffance  légitime  & néceflaire  au  gou- 
vernement eccléfiaftique , non  de  la  détruire, 
parce  qu'on  la  calomnie  ; mais  d’éclairer  fes 
ennemis  fur  la  légitimité  de  fes  drc^ts,&  de 
lui  concilier  ainfî  le  refpeél  & l'obéiflànqe  des 
peuples. 

4".  Il  n«us  dit  que  ces  libertés  préviennent 
les  fchifmes  que  caufe  l’abus  du  pouvoir. 

L'abus  du  pouvoir  eft  fans  doute  capable  de 
caufer  des  fchifmes  mais  détruire  le  pouvoir 
pour  corriger  les  abus , c'eft  vouloir  guérir  le  - 
mal  enfe  privant  du  remede  : détruire  lajurif- 
diiTtion  du  pape  pour  prévenir  les  fchifmes , c’eft 
introduire  véritablement  le  fchifme  que  l’on  re- 
doute, en  abolilTant  une  puiifance  qui  eft  le  lien 
de  l'unité. 

5®.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  empêchent 
que  les  princes  n’interviennent  dans  le  gouver- 
nement de  l’églife , pour  défendre  les  opprimés. 

Nous  avons  montré  au  contraire  qu’en  abo- 
liftantlajurifdiêtion  du  pape,  il  étoit nécelTaire 
de  lui  fubftituer  celle  des^  princes  dans  le  gou- 
vernement de  l’églife , pour  empêcher  les  dé- 
fordres  de  l’indépendance. 

D'ailleurs,  Febronius  accorde  aux  princes 
l'autorité  de  jurifdicfion  fur  la  difcipline  de 
l’églife  : il  les  invite  même  à faire  ufage  de  leur 
droit  pour  la  réformer.  Comment  donc  regardd- 
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t-il  comme  un  avantage  réel,  d’empécher  que 
les  princes  interviennent.^  Ne  feroit-ce  pas  au 
contraire  un  très-grand  mal  que  la  puilTance  inf- 
tituée,  pour  faire  régner  l’ordre  & l'harmonîe 
dans  une  fociété,  ceffât  de  la  gouverner?  Et 
quand  même  les  conciles  aflemblés  & l’églife 
univerfelle  entreprendroient  la  réforme  que  Fe- 
bronius  voudroit  introduire  ; quand  même  tous 
les  abus  feroient  corrigés,  pourroit-on  jamais 
empêcher  les  fouverains  de  venir  aufli  réformer 
à leur  tour  ce  qu’ils  croiroient  abufif , après  que 
Febronius  leur  auroit  ouvert  les  portes  du  fanc- 
luaire  ? Or , on  ne  fait  que  trop  ce  que  de  pa- 
reilles réformes  ont  toujours  produit. 

6®.  Il  nous  dit  que  ces  libertés  font  plus  con- 
formes à la  plus  ancienne  & à la  plus  faine  difci- 
pline  de  Téglife. 

Mais  j’ai  prouvé  que  la  jurifdiftion  du  faintr 
fiege,  que  Febronius  voudroit  abolir  pour  établir 
ces  libertés , avoit  été  reconnue  dès  les  premiers 
fiecles  de  l’églife , & qu’elle  avoit  fa  fource  dan? 
la  miffion  de  J.  C.  Quant  à la  maniéré  de  l’exer- 
cer, j’ai  encore  montré  que  l’ancienne  difciplihe 
ne  devroit  pas  être  la  réglé  de  la  nôtre  ; que  les 
changemens  que  l’églife  y a faits , fupfofent  que 
les  anciens  ufages  ne  feroient  ni  fages  ni  utiles  ^ 
eu  égard  à fon  état  aftuel. 

Qu’on  juge  après  cela  de  la  nature  des  li- 
bertés que  Febronius  réclame  : qu’on  juge  des 
prétendus  avantages  qu’il  nous  promet:  qu’on 
j uge  de  la  réforme  vraiment  finguUere  qu’il  nous 
propofe  pour  conferver  l’unité,  & pour  y ra- 
mener lesDiffidens  (i). 


(i)Voyezune  ampleSc  favante  réfutation  des  paradoxe* 
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V. 

léd  dignité  du  fouverain  Pontife  , en  lui  don-' 
nant  une  puijfance  de  juriJdiSion  dans  le 
gouvernement  de  l'églife  univerfelle  ^ lui  im- 
pofe  aujjî  des  obligations  plus  étroites, 

y>  \^Ous  êtes  (très-faint  Pere)  le  grand 

M prêtre,  le  fouverain  pontife,  le  prince  des 


de  Febronius,  pat  le  P.  Matnachi , Rome  1776 , en  deux 
Tot.  gr.  in-tio. 

Nous  avons  rapporté  ci-deffns,  p.  ao6,  la  Rétraftation 
que  Febronius  a envoyée  à Rome  j qu’il  nous  Toit  pei- 
mis  d’ajouter  ici  la  Lettre  pallorale  qu’il  donna  lui- 
même.  Il  y rend  compte  des  motifs  qui  l’a>  oient  en- 
gagé à répandre  à cette  occalion  fes  paradoxes  ; & ce 
font  probablement  ces  mêmes  motifs  qui  lui  ont  fait 
publier  un  Commentaire  fut  fa  rétraélation  ; Commen- 
taire qui  l’a  couvert  d’opprobre  & d’ignominie  (voyez 
ci>de(fus  , p.  214  & 538). 

Joannes  NicolausDei  &apoftolicsc  fedis  gratis  epifcopus 
IVIyriopbicanus  , teverendiflimi  & fereniffimi  domini 
archiepifcopi  ptinciris  eleiSloris  per  archidiœceffim  Tre- 
virenfem  fuffraganeus  8e  cunüliatius  (latûs  intimus  ac- 
tualis , 8^ 

CUro  Cr  populo  archidicecejls  Trevirenfis  Jaluitm  ù bette- 
dicUonem  a Pâtre  luminum, 

Çuod  curiojîs  cntiquitatis  invefligatorïbus  plerumque 
eontingit , ut  novarum  objervationum  publicondarum  libi- 
dine correpti  ad  inficetas  Cr  abfurdas  opintones  ampleclendas 
defcendant , quas  fi  a novitatis  cupidine  vacuo  Cr  libéra  ani- 
ma expenderent  , ipfi  eas  refpuerent  primi , Cs  fute  auclori- 
tatis  pondéré  comprejfas  perpétua  fUtntio  damnareni  ; illud 
nobis  tum  evenijfe  publiée  confitemur , cùm  ab  anno  1763  , 
fub  ficlo  nomine  Juflini  Febro'nii  de  ftatu  ecclefirx.  Cr  légitima 
Romani  poniificis  poteifare  llbrum  . Cr  deinceps  plures  J'uc- 
eejjive  alios  ad  primi  defenjîonem  conferiptos  ederemus.  Soiü 
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nimirum  vtrique  fpecie  decepti  in  lutc  argumentum.  plura 
ex  antiquitate  congejjlmus , commentatique  fumus  , quibut 
ad  reflituendam  nativo  f-io  fpUndori  B,  Pétri  fedtm  (y  ad 
reductndos  fuaviter  in  ecclefia  gremium  Proiejiantes  non- 
nihil  collaturos  nos  ejfe  j ’perabumus. 

H etc  fcripta  nojlra , qutr  quinque  omaino  tomis  Ç quorum 
primus  Bullioni  , quatuor  reliqui  Francofuni  & Lipjlte 
iucem  afpexere  , quibufque  accenfendus  eji  Febronius  ab- 
breviatus  & expurgatus  , Francojurti  itidtm  tdilus  ^ con^ 
tineniur , cum  novitatem  fpirarent  , ù executieniiix  pond* 
ficia  authoritati  anfam  prxbere  pojftnt  ,pro  perverjo  lut  jus 
ftzculi  genio  avide  ubique  accepta  , cr  citius,  quam  credibilc 
eji , quaquaverfum  pervulgata  Junt , variaque  de  fe  judicue 
excitarunt , inter  qux  nos  eis  adheeremus , quA  audacius 
faélum.  damnant. 

Nonignoratis  intérim  , diltftijpjni fratres  , qutt  &•  qualis 
a quinquaginta  annis  , Cr  ultra  , nojlra  fuerit  inier  vos  con» 
verfatio  : an  in  ea  fuerit  aliquid  turbulentum  ; an  in  verùis 
Cr  aélibus  nojlris  quidquam  ob/ervatum , fpirans  fenfum  a 
veritate  fanclee  noflra;  religionis  alienum  ,•  an  ad  dif- 
folvendam  ecclejla:  unitatem  compofito  aut  intenta  unquan 
anima  vifi  fimus  ? manifejio  indicio  , quod  ingenium.  eo^ 
rundem  Jcriptorum  nullo  modo  in  minijlerium  nojlrum  in- 
■fuxerit. 

Minime  tamen  diffitemur^  nobis  accidijfe  quod  fupret 
diximus  : novitatis  cupidint  ad  inficetas  Cr  finijlras  quaf- 
dam  ajfertiones  Jlatuendas  ac propu gnandas  dej'cendimus. 
liomanx  Jedis  quajdam  prarogntivas  Cr  jura  , qutt  ei  vel 
ab  ecclefa  légitimé  attributa  , vel  ex  ipfa  facra  hiérarchies 
indole  atque  injiitatioae  profiuunt , publicij'que  fanélionibus 
frmata  Junt , in  coniroverjiam  reducare , minuere , Cr  ob- 
terere  , de  nonnuUis  ejus  prttfuUbus  , etiam  fanclitate  conf» 
picuis  , parum  reverenter  loqui , alies  etiam  indecenter 
probris  conjcindete  , nec  non  quofdam  uj'us.  curiet , quos 
eequior  animus  facile  excu foret , taxare  pr et j'ump fimus- 

Aperuit  nobis  fuper  his  Cr  aliis  erroribus  oculos  reveren- 
diffimus  Cr  ferenijfimus  dominus  atchiepifcopus  princeps 
elector  nofier , ojiendens  nobis  , hos  libros  idoneos  ejfe  ad 
fe.indendam  catholicam  unitatem  , ad  quam  redacere  Pro- 
lefiantcs  moliebamur  jfundutesfupra  P etram  ecclefiee  rub» 
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**  brebis.  Ifautres  ont  auflî  reçu  ces  clefs  : il 

» y a d’autres  pafteüts  ; mais  ce  privilège  eft 


nam  parari , dum  illi  etiam  fuppetias  firri  impruderUius 
judicaremut, 

Optimi  pojîorif  monitum  nutumque  exctpimus  nvertnter  ; 
nec  liafitavimus  in  fcripta  redigcre  noÿ.ram  de  fialu  ecdefits 
juribus  prima  ftdis  dtdarationtm  , [ublato  Omni  obj-cuT9 
vtl  aquivoco  , addita  quoqut  rttraciationc  eorum  , quit 
cdverfus  ea  a nohis  quomodolibet  ajferta  rjfe  poffent. 

Hac  poflquam  per  manus  ferenijfimi  Cr  clemtntijfimi 
crchiepifcopi  nojlri  Romam  mijfa  ejftt , bénigne  a janc^ 
tijjima pontifice  excepta  , atque  in  confijiorio  fecreto  , cujas 
ctcla  vobifeum  ad  vejîram  nojiramque  injiruciionem  , adifi- 
cationem  Cr  confirmationem  communicamus , publicnta  fuit, 

yignovimus  fane  nennuUis  Febronianis  ajjeriionibus 
vbjlare  qiiorundam  Patrum  fenttntias  feu.  dicla  , concilio, 
Tum  in  difeipUnaribus  décréta , potijfimum  veto  receptun 
tt  f ce  cuits  ecclefice  ufum  atque  dilcipUnam,  quibus  con- 
traire nemo  prafumit , quin  de  religione  periclitetur  ^ Cf 
exitialium  Jimul  in  ecclefta  turbarum  auéior  exifiat. 

Laque  quA  hune  ad  finem  nejlris  editis  in  feriptis  ducere  , 
feu  iu  eis  cujufvis  demum  , potijjimum  vero  Romance fedis, 
juribus  quacunque  raiione  detrahere  aut  advefari  viden, 
tur , pro  non  feriptis  haberi  volumus  , retraclamas  ù rejiei- 
mus  , nofque  cum  fancliÿlmo  domino  nofiro  papa  Pio 
totum  opus  Febronianum  eondemnante  eonjungimus  , nof 
tram  ad  eundem  miffam  declarationem  Ce  retraciationem 
hifee  rénovantes  L*  confirmantes. 

Proponimus  infuper  (quodidem  faaclijftmuspont  fex  a 
nobis  pofiulaty  alio  novoque  fcripio  Ç fi  Deus  ad  illud  per- 
fieiendum  vires  ac  annos  largiatur  ^ genuina  primee  fedis 
jura  exponere,  Cf  pro  viribus  defendere , non  quidem  pal- 
ponum  mere , quos  fuis  lucrubrationibus  eidem  fancice  Jedi , 
£uin  O ecclefice  ipfi\  plurimum  nocuiffe , imo  O detraxifft 
comperlum  efl;  fed  folidis  vtrifque  monumentis  , quorum 
cuthoritas  in  omnibus  catholicis  eceUfiis  agnofeitur.  Cafiiga- 
himus  ta  occafiiont,  quidquid in  aruerioribus  noflris  imprejfis 
uiurum  Cf  difiortum  effe  , Domino  mifericorditer  douante  , 
eognoyimus  , 0” , ajpiraate  divina  gratia  « ulurius  cognof- 
cemus. 

lïludfuptrefi  , dilectiÿlmi  fratres , ut  vos  ad fimilem  obê- 
drenùnm  Cr  JubmiJfionem  erga  Komanam  fedem  , Cf  uni~ 
verjaUs  ceeleficc  poiuifium^  fine  eu  jus  eJj'ecUvo  Cf  aclho 
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primatu  unitas  ftrvari  non  poteft,  invittmus  , Cf  commo- 
ntamuf. 

bits  adilimus  fpeciale  altefati  feren'ijjimi  Cr  reverendijjlmi 
domini  architpijcopi  pnncipis  tltClaris  noflri  mandatum  : 
Quo  vol>is  omnibus  & fingulis , comprehenfis  etiaiii  iis, 
qui  fe  aflerunt  exemptes  , & a fortiori  ftçculatibus  qnibuf» 
conque  , ledio  aut  etiam  retentio  librorum  fub  nomine 
Juitini  Febronii  editorum  diftriéle  , & in  virtute  fanCtst 
illius  obedientia: , quam  urdinario  & fupremo  paftori  veftro 
dcbei  is,  barum  tenore  litterarum  interdidtur,  iis  folum 
exceptis,  quibus  fpecialis  licentia  legendi  libres  probt- 
bitos  fiiffiagatur.  Dabantur  Trtviris  die  ^ Febr. 

TraduBion  de  la  piece  précédente.. 

Jean-Nicolas^  par  la  grâce  de  Dieu  Cf  du  faint-fiegt 
apofioUque  , évêque  de  Myriophite  , fuffragant  du  ré- 
virendiffime  C*  jérinijjîme  feigneur , archevêque , prince- 
éleùearde  Treves i conjeiller  d'état^  intime  actuel , Cfc. 

Salut  & bénédidion  du  Pere  des  lumières  au  clergé  k 
au  peuple  de  l’archidiocefe  de  Treves. 

11  arrive  ordinairement  -à  ceux  qui  s’appliquentà  fouiller 
avec  trop  de  curiofité  dans  les  chofes  antiques , & qui 
ont  la  démangeaifun  de  vouloir  publier  des  obfcrvations 
nouvelles,  de  fe  laifler  entraîner  dans  des  opinions  inau- 
vaifes  & abfurdes  , lefquelles  iis  rejeteroient  les  pre- 
miers , & les  condamneroient  par  le  poids  de  leur  autorité 
à un  éternel  oubli , s’ils  n’étoieiit  pas  épris  de  l’amour  de 
la  nouveauté.  Voilà,  nous  l’avouons  publiquement, 
voil.à  ce  qui  nous  eft  arrivé , lorfque  nous  avons  publié 
en  1763  , fous  le  nom  fuppofé  de  Jufiinus  Febronius , le 
livre  intirulé:  De  l'état  de  l'Egiife  Cf  du  pouvoir  légitime  du 
Pontife  Romain , & depuis  fuccellivement  plulieurs  vo- 
lumes pour  la  défenfe  du  premier.  Eblouis  , en  effet,  par 
l'apparence  du  bien  & du  vrai , nous  avons  amaffé  beau- 
coup de  chofes  tirées  des  monumens  antiques , fur  lef- 
quelles nous  svons  beaucoup  écrit , dans  l’efpéraixe  que 
nous  Contribuerions  par-là  à tendre  la  première  fplendeur 
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rt  ont  chacun  leurs  troupeaux  particuliers  : 

»»  vous  feul  avez  été  prépofé  à la  garde  de  tous. 

BU  fiege  de  S.  Pierre  , & à ramener  avec  douceur  les 
Proteltans  dans  le  fein  de  l’églife. 

Nus  écrits  qui  font  en  cinq  volumes,  dont  le  premier  a ^ 
paru  à Bouillon  , & les  quatre  autres  à Francfort  & à Leip- 
fick , auxquels  il  faut  ajouter  celui  qui  elt  intitulé  : Ftbro> 
nias  abrigéCr  corrigé  y imprimé  auffi  à Francfort,  refpirantla 
nouveauté  & étant  propres  à renverfer  l’autorité  du  faint- 
fiege  , ils  furent  répandus  de  tout  côté  avec  une  rapidité 
incroyable,  & furent  reçus  par*tout  avec  une  avidité  pro- 
portionnée à la  perveruté  de  ce  fiecle.On  en  porta  diffé- 
rens  jugemens , mais  nous  foufctivons  à ceux  qui  con- 
damnent l’ouvrage  comme  enfanté  pat  l’audace. 

Cependant  vous  n’ignorez  pas  , mes  très-chers  frétés, 
quelle  a été  notre  conduite  parmi  vous  depuis  plus  de 
cinquante  ans  ? Y avez  - vous  ÿamais  remarqué  rien  de 
déréglé  ? Avez-vous  jamais  vu  , fuit  dans  nos  aélions , 
foit  dans  nos  difcours  , quelque  chofe  qui  s’éloignât  de  la 
vérité  de  notre  fainte  religion  ? Vous  a-t-H  paru  que  nous 
ayons  jamais  eu  l’intention  direéle  de  travailler  à dif- 
fondre  l’unité  de  l’églife?  Preuve  que  le  génie  de  ces  • 
écrits  n’a  influé  en  aucune  tnapiere.  dans  notre  minilierc. 

Nous  ne  difcoiivenons  cependant  pas  qu’il  ne  nous 
foit  arrivé  ce  que  nous  avons  dit  ci-delTus , à favoir, 
tju’entraîné  par  le  defir  de  la  nouveauté  , nous  avons 
établi  & foutenu  plufieurs  aflertions  mauvaifes  & fcanda- 
leufes.  Nous  avouons  que  nous  avons  eu  la  harditffe  de 
rendre  problématiques,  de  diminuer  & même  d’anéantir 
plufieurs  des  prérogatives  & des  droits  do  fiege  de  Rome, 
ou  qui  lui  ont  été  attribués  légitimement  par  l’églife  , 
on  qui  découlent  d’eux-mêmes  de  la  facrée  hiérarchie  & 
de  fon  inliitution  ; & qui  ont  été  confirmés  pat  des  conf- 
titutions  inviolables;  d’avoir  parlé  avec  peu  de  refpeéi 
de  plufieurs  de  fes  pontifes  célébrés  par  leur  faincecé, 
d’en  avoir  déchiré  d’autres  par  d’infames  calomnies,  St 
enfin  d’avoir  parlé  mal  de  quelques  ufages  de  la  cour  de 
Rome , qu’un  efprit  plus  droit  auroit  facilement  inter- 
prétés en  bien. 

Le  lévérendiflime  & féréniflime  feigneur  notre  arche- 
vêque-prince-éleéteur  nous  a ouvert  les  yeux  là-deflus 
& fur  d’autres  erreurs  ; il  nous  a démontré  que  ces 
livres  étoient  propres  à lompre  l’unité  de  l’églife  catboli- 
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n Vous  êtes  vous  leul , non-feulement  le  paf- 
« teur  des  brebis  j mais  encore  des  pafteurs- 


que , bien  loin  d’être  propres  à y ramener  les  Proteftans  ; 
que  ces  livres  prépatoient  U ruine  de  la  pierre  fur  la» 
quelle  eft  bâtie  l’églife  , bien  loin  d’en  cunfolider  les  fun» 
demens , ce  que  nous  avions  eu  l’imprudence  de  croire. 

Nous  avons  reçu  avec  refpeel  l’avis  de  notre  bon  paf- 
teur , & nous  n’avons  point  balancé  de  rédiger  par  écrie 
notre  déclaration  fur  l’état  de  l’églife  & fur  les  droits  du 
premier  fiege  du  monde , en  évitant  toute  équivoque , 
ou  ce  qui  euroit  pu  paroitre  obfcur  i nous  y avons  ajouté  la 
rétractation  de  tout  ce  que  nous  pouvions  avoir  écrit,  en 
quelque  maniéré  que  ce  puilTe  être , contre  le  faint-fiege. 

Cette  rétractation  ayant  été  envoyée  à Rome  par 
notre  féréniflime  archevêque , fut  reçue  avec  bonté  par 
lefuuvcrain  pontife,  & publiée  dans  un  confiltoire  fecret, 
dont  nous  vous  communiquons  les  aCtes  pour  votre  inf* 
truCtion,  édification,  & votre  confirmation  dans  les  bons 
principes. 

Nous  n’avons  pas  fait  difficulté  de  reconnoître  que 
plufieurs  de  nos  affertions  étoient  en  oppofiiion  avec  le 
ientiment  des  faintsPeres  , avec  les  canons  de  difeipline 
des  conciles,  & principalement  avecl’ufage  & la  difeipline 
de  l’églife  , qui  font  en  viiîueut  depi  is  plufieurs  fiecles, 
auxquels  on  ne  peut  s’oppofet  fans  courir  rifque  de  perdre 
h fol  81  d’être  l’auteur  en  même  teins  de  fatales  dilfen» 
tiens  dans  l’églife. 

Ce  pourquoi  nous  voulons  que  tout  ce  qu’il  y a dans 
nos  écrits  qui  pourroit  conduire  à ce  but , ou  tout  ce 
qui  paroît  diminuer  principalement  les  droits  du  faint- 
fiege  , ou  leur  être  en  oppofition  de  quelque  maniéré  que 
ce  puiffe  être  , foit  regardé  comme  non  avenu  ; nous  le 
jétraClons  Jr  le  rejetons,  & nous  adhérons  à la  con- 
damnation que  le  pape  Pie  Via  faite  de  l’ouvrage  de  Fe~ 
bronius  ; enfin  nous  renouvelions  & nous  confirmons  notre 
déclaration  & rétraCIation  que  nous  lui  avons  envoyées. 

Nous  nous  prupofons  en  outre  (ce  que  le  S.  Pere  exige 
de  nous  ) , fi  Dieu  nous  donne  les  forces  & le  tems  , u’ex- 
pofer  les  vrais  droits  du  premier  fiege  du  monde  ( on  fait 
comment  il  Fa  fait , voy,  ci-deffus  p.  566),  de  les  défendre 
de  tout  notre  pouvoir  > non  à la  maniéré  des  adulateurs  , 
qui  par  leurs  ouvragesont  beaucoup  nui,  non-feulement  au 
faint-fiege , mais  à'l’églife  même , Se  ont  porté  atteinte  à 


57®  15  E l’  A ü T 0 U.  I T )fe 

» mêmes.  Car  quel  eft  l’évêque  , quel  eft 
1»  l’apôtre  à qui  toutes  les  brebis  ont  été 
*»  confiées  aulïi  abfolument  & aulfi  indiftinêle- 
y>  ment  qu’à  vous , par  ces  paroles  : Si  vous 
»»  m'aimer^ , Pierre , paiffer^  mes  brebis  ? Eh  ! 
1»  quelles  brebis.^  Non  le  peuple  de  telle  & 
y>  telle  ville , de  tel  pays , de  tel  royaume , mais 
>*  mes  brebis.  Qui  n’en  dillingue  aucune,  les 
**  comprend  tontes.  Les  autres  pafteurs  ont  été 
*»  appellés  à une  portion  de  follicitude , & 
« vous , à une  plénitude  de  puiffance.Le  pou- 
» voir  des  autres  eft  circonfcrit  dans  certaines 
*»  limites  : le  vôtre  s’étend  même  à l’égard  de 
n ceux  qui  ont  reçu  l’autorité  fur  les  autres. 
»*  Car  ne  pouvez-vous  pas  fermer  le  ciel  à 


fes  prérogatives  ; lions  les  défendrons  par  des  monumens 
folides  & anthenriques  , dont  l’autorité  eft  avouée  de 
toute  l’éilife  catholique.  Ce  que  nous  reconnoiflbns  par  la 
grâce  de  Dieu  Sr  ce  que  nous  reconnoîtrons  à la  fuite  par 
la  même  grâce , être  trop  dur  & contourné  dans  nos  écrits 
imprimés,  nous  l’adoucirons  & reélifierons  par  la  même 
occalion. 

Il  ne  noos  refte  plus , mes  chers  freres  , que' de  vous 
inviter  & de  vous’  exhorter  à une  femblable  obéilTance 
& foumiffion  envers  le  fîege  de  Rome  & le  pontife  de 
réglife  univerfelle  , dont  l’unité  ne  peut  fe  conferver 
fans  reconnoître  fa  primauté  effeflive  & aftive. 

Nous  ajoutons  ici  l’ordonnance  fpéciale  du  féténiflime 
& lévérendifDme  feignêur  notre  archevêque-prince-élec- 
teur, pat  laquelle  il  eft  défendu  févéreraent , 8r  en  vertu 
de  la  fainte  obéiflance  que  vous  devez  a votre  fuptêroe 
pafteur,  à tous,  & même  à ceux  qui  fe  difent  exempts, 
ff  à plus  forte  faifon  à tous  les  féculiers  indiftinélement , 
de  lire  &de  retenir  les  livres  imprimés  fous  le  nom  de 
Jufiinus  Febronius\  on  n’excepte  dans  cette  ordonnance 
que  ceux  qui  ont  une  permiffion  Ipéciale  de  lire  les  livres 
défendus. 

Donné  à Trevts , le  ^.Février 
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r l’évêque  s’il  l’a  mérité  ? Ne  pouvez-vous 
pas  le  dépofer  ? Ne  pouvez -,vous  pas  le 
»*  livrer  à fatan  ? Votre  prérogative  eft  donc 
w inébranlablement  établie  âz  fur  les  clefs  que 
»♦  vous  avez  reçues , & fur  les  brebis  qui  vous 
r>  ont  été  confiées  (i)  Ainfi  parloit  S.  Ber- 
nard en  s’adreflant  à Eugene  III. 

Mais  en  écabliffant  les  augufies  prérogatives 
du  faint-fiege , ce  pere  lui  rappelloit  en  même 
tems  l’étendue  de  fes  obligations  , la  néceflité 
de  veiller  au  bien  commun  desüdeles,  avec  la 
charité  & la  lollicitude  de  pere  , avec  l’autorité 
& la  force  des  Apôtres  ; de  maintenir  la  vigueur 
de  la  difcipline  dans  les  églifes  ; de  réprimer 
les  abus  qui  s'y  étoient  introduits  ; de  s’oppo- 
fer  à Vhomme  tnnemi  qui  femoit  la  zizanie  dans 
le  champ  du  Seigneur  ; de  fe  rendre  lui-même  , 
à l’imitation  de  J.  C-,  le  modèle  des  évêques, 
par  l'éminence  de  fes  vertus  , comme  il  en 
étoit  le  chef  par  la  fupériorité  de  fa  puiflance  ; 
de  penfer  qu’il  feroit  refponfable  à fon  tribunal , 
des  brebis  qui  aiiroient  été  confiées  à fes  foins  , 
& que  la  pert(;  d’une  feule  fuffiroit  pour  la  con- 
damnation du  pafteur  qui  auroit  négligé  de  la 
fauver. 

r>  Vous  vous  devez  aux  fideles  & aux  infi- 
n deles  , lui  difoit-il  : vous  vous  devez  aux 
t»  Juifs  , aux  Grecs  & aux  Gentils.  Que  par 
r>  vos  foins,  les  incrédules  fe  convertifTent ; 
M que  ceux  qui  font  convertis , perféverent  ; 
„ que  ceux  qui  ont  été  pervertis , reviennent  ; 
n que  ceux  qui  pervertiffent,  foient  convain- 


(i)  5.  Btmatd.  De  Confié,  l.  a,  e,  — Voyez  ee 
Faükge  ci-deUi^,  p.  348. 
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n eus,  OU  du  moins, qu’on  les  empêche  de 
M nuire.  Je  parle  des  hérétiques  & des  fehif- 
yt  matiques,  de  ces  hommes  les  plus  méchans 
M de  tous,  de  ces  hommes  qui  font,  tout-à-la- 
yt  fois  , corrompus  & corrupteurs  , femblables 
y>  aux  chiens  par  leur  difeorde  , & aux  renards 
M par  leurs  artifices.  Ils  doivent  être  corrigés  , 
y,  de  peur  qu’ils  ne  périflent , ou  être  répri- 
yt  més  , de  peur  qu’ils  ne  faflènt  périr  les  au- 
y»  très  (i)  y*. 

Mais  laiflbns  parler  la  religion  elle -même 
dans  le  cœur  de  l’illuftre  pontife  qui  la  gou- 
verne. Placé  fur  la  montagne  fainte  , comme  la 
fentinelle  dlfraël,  témoin  des  fléaux  qui  af- 
fligent fon  peuple , mieux  inftruit  que  nous  de 
leurs  befoins  , & encore  plus  affligé  de  leurs 
maux , après  avoir  levé  les  mains  au  ciel , il 
defeendra  dans  la  maifon  du  Seigneur  , pour  ^ 
confirmer  fes  frétés  dans  la  foi  Nous  le  ver- 
rons , foutenu  par  le  courage  qu’inipirent  l’au- 
torité de  l’apollolat  , la  force  de  la  vérité  6e 
la  fupériorité  de  la  vertu , s’armer  contre  le 
menfongé , le  démafquer , l’hunjilier , le  ter- 


(i)  Ergo  Cf  infidelibus  debitores ; Judais^  Greecis  Cf 
Gentihus  : iaure/i  proindè  tua  , date  operam  quant  pojjls  , 
UtincTtduli  cotivtnantur  adpdtm  ^converp  non  avertantur^ 
averp  reveriantuT.  Porto  ptrvtrp  ordinenmt  ad  reClitudinem, 
fubverp  ad  veritatem  rtvoetntur  : fubvtrforts  inviflis  rationi- 
bus  convincantur , vtl  ut  tmendtnturipfi  ,p péri  potepi  ve/, 
P non , perdant  aucloritaiem.  facultatemque  altos  fubver- 
tendi.  Non  omnino  Cf  ab  hocinppienüum  genere  pejptno  tibi 
diffîmutandum  ; dico  autem  hœreücos  fchtfmaticofquti  nam 
ht  funt  fubverp  Cf  fubvertores , canes  ad  fcifponem , vulpes 
adfraudem.  Erunt^  inquam,  hujufmodi  maxime  tuopudio  , 
aut  corrigendi  ne  pereant , aut  ne  périmant , coercendi. 
S.  Bern.  De  Confid.  lib.  3 ■ c.  t , n.  a £c  3. 
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rafler  ; réprimer  les  abus  qui  fe  font  introduits 
jufque  dans  le  fanftuaire , redonner  au  facer- 
doce  toute  fa  dignité  ; & toujours  renfermé 
dans  les  bornes  de  la  puiflance  Ipirituelle  que 
J.  C.  lui  a donnée,  il  défendra  avec  nne  fer- 
meté inflexible  les  droits  de  l’apoflolat.  Dirigé 
par  la  fagefle  & la  charité  qui  le  caraftérifent, 
il  s’emprefTera  de  ramener  au  bercail , par  le 
miniflere  des  hommes  apofloliques,  les  brebis 
qui  fe  font  égarées  ; il  verfera  l’huile  & le  vin 
dans  les  plaies  ; il  foutiendra  les  foibles , dé- 
fendra les  opprimés , confolera  les  affligés , exci- 
tera le  zele  de  fes  coopérateurs  ; il  fera  ref- 
pedter  l’épifcopat  dans  leur  perfonne  ; il  les 
attachera  encore  plus  au  faint-fiege  par  l’amour 
paternel , que  par  les  devoirs  de  l’obéilfance. 
Nous  le  verrons  encourager  les  talens  , les 
mettre  en  œuvre  pour  l’intérêt  de  l’églife,  les 
réunir  tous , comme  dans  une  force  centrale  , 
pour  porter  par-tout  dans  le  monde  chrétien  , 
des  fecours  prompts  & efficaces , qui  diffipent 
l’erreur  & qui  rétabliflent  la  difcipline.  Nous 
le  verrons  oppofer  un  mur  d’airain  aux  enne- 
mis de  régiife , prier , exhorter , folliciter  , 
reprendre,  corriger  avec  patience,  avec  bonté, 
avec  force  ; agir  par-tout  avec  la  puiflance  & 
l’efprit  de  J.  C.  ; commander  enfin  aux  flots 
& faire  ceflèr  Torage. 


57<5  Rétractation 

TRADUCTION 

De  la.  Rétraffation  de  Febronius , qui  fe  trouve 
en  latin  ci’deffiis,p.  206. 

Tkè«-Saint  PsttB, 

S 'Il  ra’eft  arrivé  pendant  le  long  cours  de  ma  vie  & fut 
fon  déclin  , quelques  événemens  trilles  & fâcheux  ( il 
m’en  ett  arrivé  plufieurs  ) , le  plus  grand  & celui  qui  me 
perce  le  coeUr , c’elt  que  j’ai  appris  par  le  révérendiffime 
& féréniUîme  feigneut  mon  archevêque , & très«vigilant 
padeiir , que  votre  Sainteté  écoit  indignée  de  bien  de 
chofes  qui  font  contenues  dans  les  livres  imprimés  fous 
le  nom  de  Jujiinus  Febronius  , ou  fous  quelque  autre  nom 
fuppofé  , ou  même  peut-être  dans  quelque  ouvrage  qne 
l’on  m’attribue  , parce  que  cescbofes  font  injnrieafes  au 
faint-fiege , donnent  atteinte  à Tes  illudtes  prérogatives , 
& par  conféquent  font  nuillbles  à notre  fainte  religion , 
quoique  je  n’aie  jamais  eu  l’intention  de  lui  nuire. 

Or , comme  il  n’y  a rien  de  plus  grand  & de  plus  digne 
d’un  bomme  de  bien  , que  de  faire  un  aveu  de  fes  erreurs 
& de  réparer  fa  faute  pallée  par  une  conduite  oppofée  ; je 
teconnois  en  premier  lieu,  & je  déplore  l’erreur  prove» 
nant  du  zele  indiferet  que  j’ai  eu  de  réunir  les  Proteftans 
à l’égUfe  catholique  & au  faint-fiege  , & d’avoir  â cette  fin 
blâmé  les  ufages  & les  pratiques  des  églifes  particulières, 
& même  d’en  avoir  très-fouvent  exagéré  la  fingularité  ; 
& tant  que  je  vivrai , je  ne  ceiferai  de  pleurer  cette  faute. 
J’ai  pris  la  ferme  réfoliition , après  avoir  fait  l’aveu  de 
ma  faute  & après  en  avoir  demandé  humblement  pardon  à 
votre  Sainteté  , & imploré  fa  clémence  paternelle , d’en- 
treprendre la  défenfe  des  droits  du  faint-fiege , & d’en  re- 
lever l’éclat  autant  que  je  le  pourrai  ; de  plus  je  fuis  dé- 
terminé à foumettre  mes  écrits,  & tout  ce  que  je  publierai, 
au  jugement  du  faint-fiege , & à ne  mettre  point  de  bornes 
an  refpeél  & à la  foumiflion  que  je  lui  voue.  C’ell  votre 
autorité  , faint  Pere  ( dans  qui  je  reconnois  l’autorité 
de  Jefus  • Cbrift  ) , qui  me  fait  fortir  de  mon  eneai. 
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C'eft  pourquoi  je  dépofe  avec  route  la  foumiffion  poffiblc  » 
' les  fentimens  aâuels  Ai.finceres  de  mon  ame , fur  TétK 
de  l’églife  & fur  les  droits  éminetis  du  fiege  de  S.  Piene  , 
le  prince  des  Apôtres  , aux  pieds  de  fon  fuccefleut , St 
c’ell  avec  cette  foumiffion  que  je  veux  vivre  8c  mouiii. 
Les  voici  : 

En  premier  lieu , je  confeflle  & je  reconnois  avec  Tout» 
neli,  que  les  clef^  de  l’églife  ont  été  données  par  J.  C« 
i S.  Pierre  feul  8c  à l’unité  de  l’églife  , de  telle  maniéré» 
que  l’un  n’exclue  pas  l’autre.  Il  eut  été  opportun  de  fe 
teffouvenir  avec  Tertüllien  , que  Notre  Seigneur  les  avait 
éonnits  à S.  Pierre , Cr  par  lui  à l'iglife  ( i ) ; 8e  avec 
Optât , que  S.  Pierre  feul  avait  reçu  les  clefs  du  royauma. 
du  ciel  pour  les  communiquer  aux  autres  (s}.  Car  comme 
dit  S.  Léon  : Si  /.  C,  a voulu  que  les  Apôtres  «uffent 
quelques  prérogatives  communes  avec  S.  Pierre  , il  a voulu, 
qu'elles  leur  fujfent  communiquées  par  S,  Pierre  (3). 
Ainfi  donc  les  clefs  ont  été  données  à Pierre  feul , ea 
tant  qu’il  a reçu  la  primauté  8e  le  pouvoir  du  gouver« 
nement  par  Notre>Seigneur , 8c  il  repréfentoir  dans  fa 
perfonne  , toute  l’êglife  , dont  il  étoit  le  chef  fuprëme 
8e  le  modérateur  après  J.  C.  8e  fous  J.  C.  Les  clefs  ont 
été  données  aulD  à l’unité  , c’eft  à -dire , pour  le  bien 
de  l’unité  , principalement  à S.  Pierre  , comme  nous 
l’avons  dit.  Se  en  même  tems  aux  autres  Apôtres  Seaux 
évêques  leurs  fuccelfeurs , qui  ont  reçu  à l’exclubon  du 
peuple  le  pouvoir  8e  le  miniftere  d’enfeigner  Se  de  gou- 
verner par  ces  paroles  : Comme  le  Pere  qui  eji  vij^t 
m'a  envoyé^  de  même  je  vous  envoie.  Receve\  le  SMnt- 
Efprit  I ceux  dont  vous  aurei  remis  les  péchés , leurs  pé» 
chés  leur  feront  remis  , G'f.  AUe\  donc  , enfeigne\  toutes 
les  nations , &c.  Faites  attention  j'ur  vous-mêmes  , Cr  fur 
le  troupeau  , dont  le  Sahit-Efprit  vous  a établis  évêques 
pour  gouverner  l’églife  de  Dieu  ; mais  cependant  avec  dé- 
pendance de  S.  Pierre,  Se  avec  fubordination  à ce  chef,  qui 
feul  , comme  dit  S.  Optât  ci-deflus  cité  , a reçu  les  cle& 
pour  les  communiquer  aux  autres.  11  faut  donc  rejeter 
l’erreur  puifée  chez  les  Proteftans , que  l’églife  eft  une 
république  Se  non  une  fociété,  comme  difent  les  Catho- 
liques , dans  laquelle  les  hdeles  baptifés  vivent  fous  le 


(1)  In  Scorpiaco,  cap.  lO. 

(a)  De  Schfmate  Donatifiaruot , lib.  ni  3. 
CS)  Serm.  iii , in  Anniv. 
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gouvernement , établi  pat  J.  C. , des  pafteurs  légitine* 
& principalement  du  fouverain  Pontife , gouvernement 
dont  la  pùilTance  établie  pat  J.  C.  impofeà  tous  un  vrai 
devoir  de  lui  être  fournis  & de  lui  obéir. 

Je  confeffe  que  le  Fils  de  Dieu  ^ lorfqu’il  a vonld 
fonder  fon  églife , & qu’il  a voulu  qu’elle  fut  une,  j 
a établi  pne  primauté,  pour  inftituer  de  gouverner  cette 
unité,  & qu’il  a donné  cette  primauté  à S.  Pierre.  Je 
tiens  pour  très-certain , avec  les  faints  Peres  Cypiien , 
Jérôme , Optât  de  Mileve , Grégoire  de  Nazianze  , Jean 
Chryfoftome , Ambtoife  , Léon  le  Grand , Grégoire  le 
Grand  & autres,  qu’un  des  douze  Apôtres  a été  eboifi, 
afin  qu’étant  établi  chef,  il  fei\  It  de  fondements  l’églife, 
& que  par-là  toute  occafion  de  fchifme  fut  ôtée.  C’eft 
pourquoi  J.C. , lotfqu’il  dj^oitle  pouvoir  à fes  Apôtres, 
le  drmna  en  premier  lieu  à Wui  à qui  jl  donna  la  ptimanté  ; 
pour  montrer  qu’il  n’y  avoir  qu’une  églife , qu’une  chaire, 
& eh  même  tems  pour  faire  voir  l’origine  de  cette  unité. 
Celui-là  eft  donc  fehifmatique  qui , comme  dit  S.  Optât , 
éleve  une  autre  chaire  contre  la  chaire  unique , ou  qui 
fe  répare  de  l’unité  en  refufant  d’obéir  ; celui-là  n’a  point 
de  part  à l’héritage  de  S.  Pierre , qui  par  un  fchifme  impie 
s’efl'orce  de  diviferla  chaire  de  S. Pierre  jpuifque  làoùeft 
S.  Pierre  , là  eft  aufii  l’églife.  J’affirme  que  S.  Pierre  a 
pris  fous  (a  direélion  les  Apôtres , ces  colonnes  de  l’é« 
plife  qui  lui  étoient  fournis  comme  à leur  chef  : que  c’eft 
«umêrae  S.  Pierre,  en  qui  réfide  l’excellence  delapri- 
in^té,  que  J.  C.  a confié  le  foin  & la  garde  des  Apô* 
tr  A : qu’il  eft  en  un  mot  l’oracle  & le  chef  du  college  des 
Apôtres. 

Jsreconnois  que  cette  ptimanté  ( qui  n’eft  pas  feule- 
ment une  primauté  d’ordre , d’infpeéliun  Sr  de  direélion  , 
mais  une  piimauré  de  vraie  autorité  & de  jurifdi^ion) 
qui  non  moins  que  l’unité  même  (pour  la  confervation 
& le  gouvernement  de  laquelle  la  primauté  a été  établie} 
a dû  etre  perpétuelle  , & qu’elle  a été  tranfmife  pat  droit 
divin , aux  Pontifes  Romains , fuccefTeurs  de  S.  Pierre , fie 
au  fiege  apoftolique  , la  fouche  8c  le  centre  de  cette  unité; 
de  telle  maniéré  que  cette  primauté , pour  quelque  raifort 
que  fe  pniffe  être  , ne  peut  être  transferrée  du  fiege  de 
Rome  à un  autre  fiege.  C’eft  à cette  églife,  à raifon  de  foa 
émmenee  ( c’eft-à-dire , à raifon  de  fa  fuptême  dignité  fit 
autorité)  , que  touu  iglife  , félon  S.  Irénée  , d'efi-à-dère 
tous  les  fidtles  dans  quelque  lieu  qu'ils  /oient,  doivent  avoir 
recours.  C’e&  elle , dit  Boniface  1,  qui  eft  le  «hef  des  autres 


Digitized  by  Google 


DE  F E B R.  O N I U S.  579 

églifes  : 3' arrnchtr  de  fort  fein  , c'eji  s'exiler  du  fiein  de  la 
religion  chrétienne.  Les  Perei  du  4e  concile  de  ConlUnti- 
rople  viennent  à l’appui  de  Boniface.  Voici  comme  ils 
s’expriment  : « Suivant  en  toutes  chofes  le  fiege  apofto- 
H lique  , & obfervant  toutes  feg  conftitutions,  nous  ef- 
w pérons  de  mériter  d’être  de  la  communion  que  le  fiege 
M apoftoliqiie  public  , laq'uelle  eft  la  vraie  5:  l’entiere 
« bafe  de  la  religion  chrétienne  ; promettant  aulfi  que 
« nous  ne  ferons  point  mention  en  célébrant  les  faints 
« myderes  des  noms  de  ceux  qui  font  retranchés  de  la 
« communion  de  l’églife  catholique,  c’eft-à  - dire , de 
« ceux  qui  ne  font  point  d’un  commun  fentiment  avec  le 
« fiege  apofiulique  »*. 

En  conféquence  je  reconnois  avec  les  Peres  du  con- 
cile écuménique  de  Florence , qu’il  a été  donné  pat  Notre- 
Seigneur  Jefùs-Chrift  au  Pontife  Romain , dans  la  per- 
fonne  de  S.  Pierre  , un  plein  pouvoir  de  paître,  de  régie 
tt  de  gouverner  l’églife  univerfelle. 

Or  comme  le  pouvoir  de  paître  8t  de  gouverner  ne 
peut  fubfifter , fans  une  autorité  convenable  , fans  la 
jurifdiélion  & la  coaélion , coaftion  à laquelle  appartient , 
comme  une  très-grande  peine  fpirituelle  , l’excommuni- 
cation qui  prive  ceux  qui  l’encourent , des  fruits  & des 
fuflfrages  généraux  de  l’églife;  ainfi  j’affirme  qu’une  telle 
autorité  émanée  de  J.  C.  même  , réfide  dans  le  Pontife 
Romain,  & qu’elle  réfide  en  lui  comme  le  chef,  le  prince 
Cl  le  maître  de  l’églife  univerfelle. 

Je  confefle  auffi  que  le  Pontife  Romain  eft  le  juge 
fuprême  des  controverfes  en  matière  de  foi  St  de  mœurs  , 
& de  tout  ce  qui  y a trait.  Ainfi  quand  les  feotimens  font" 
partagés,  il  faut  alors  écouter  la  voix  de  S.  Jérôme, 
écrivant  au  Pape  Damafe  ; Je  fais  que  féglife  ejl  bâtie 
fur  cette  pierre.  Quiconque  mange  l’Agneau  hors  de  cette 
demeure , <jî  profane. ...  Je  ne  connais  peint  Vitale  , je 
rejette  Mélece , j'ignore  Paulin  ; celui  qui  ne  rajfemble  point 
avec  vous  , di/perje. . .PA.  Il  me  tarde  de  réunir  (l’eglife), 
àivifée  en  trois  parties..,.  Pendant  ce  tems  , je  crie  ; Je 
fuis  du  parti  de  quiconque  ejl  uni  à la  chaire  de  Pierre. 

J’ajoute  fpécialement  contre  l’erreur  , tant  des  anciens 
que  des  novateurs  modernes , qui  méprifant  l’autorité  du 
grand  nombre  des  évêques  , unis  de  fentiment  expreffé- 
ment  ou  tacitement  avec  leur  chef,  le  Pontife  de  Rome, 
re  rougilfent  pas  d’affirmer  que  l’églife  5i  la  véiité  ré- 
fident  dans  le  petit  nombre  qui  font  de  leur  parti.  Il 
eft  impotlible  que  le  corps  des  évêques  , oui  adhèrent  au 
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fenriment  de  leur  chef,  le  Pontife  Romain,  abandonne 
la  vérité.  C’eil  ainC  que  l’béréfie  de  Luther  a été  cou* 
damnée  irrévocablement , & en  dernier  reflurt  même 
avant  le  concile  de  Trente,  par  l’oracle  de  l’églife  , eu 
accédant  au  jugement  du  faint-Cege  qui  avoit  précédé  i 
puifque  l’églife  unie  à fonchef,  fuit  qu’elle  fuit  difpeifée 
par  toute  la  terre , foit  qu’elle  foit  afliemblée  dans  les 
conciles  généraux  (dans  lefquels  les  évêques  définif- 
fent  avec  le  fouverain  Pontife  , pr  un  droit  qui  leur  elt 
propre  , & pat  un  pouvoir  judiciaire  qui  leur  a été  donné 
par  }.  C.  3 ne  peut  point  errer  en*définiflant  dans  les 
matières  prédites , ni  fe  fépater  de  la  chaire  de  S.  Pierre  , 
de  laquelle , félon  S.  Cyprien , le  menibnge  ne  peut 
point  approcher , & dans  laquelle  la  vérité  ell  eflenticlle- 
metit  inhérente  j S.  Pierre , dont  la  foi  étoit  bâtie  fur  . 
la  pierre,  n’abandonne  point  le  gouvernement  de  l’églife, 
il  eft  conftamraent  allis  fur  cette  chaire  de  vérité  par  fes 
fuccelTeurs  , je  c’eil  de  cette  chaire  qu’il  ne  ceife  de 
parler  & de  juger. 

Je  reconnois  de  même  que  }.  C.  a donné  i l’églife  le 
l^ouvcir  de  jugei  du  fens  ou  de  la  doélrine  des  ptopoG- 
tions  , des  livres  & des  auteurs  , & de  contraindre  les 
fidelesà  fuufcriie  à fon  jugement,  k qu'ainG  les  Gdeles 
font  tenus  d’y  acquiefeer,  non-feulement  par  un  reli- 
gieux Glence  comme  ils  l’appellent , mais  pur  une  adbéfioa 
interne  de  l’efprit  & de  fentiment , & que  ce  jugement 
n’eft  nullement  fujet  à l’erreur.  J’affirme  que  tous  doivent 
une  entiete  obéilTance  à la  conliitution  Unigtnims , 

‘ comme  à nn  décret  dogmatique  du  falnt-Gege  Romaia 
& de  l’églife  univeifelle. 

Je  disavec  S.  Avit , évêque  de  Vienne  , que  s’il  fur- 
venoit  quelques  doutes  dans  les  ebofes  qui  regardent 
l’état  de  l’églife , il  faut  avoir  recours  au  fouverain 
Pontife  de  l’églife  Romaine  comme  à notre  chef. 

Quant  aux  lettres  décrétales  des  Pontifes  Romains, 
je  confeife  avec  S.  Gélafe  & S.  Léon,  qu’il  faut  les 
lecevoir  avec  lefpeél , & qu’il  faut  les  confetvei  leli- 
gieufement. 

J’affirme  qu’il  compete  de  droit  divin  au  Pontife  Ro- 
main de  faite  affembler  des  conciles  univerfels,  de  les 
diriger  & de  les  conGrmer  i que  ces  conciles  par  fon 
' concours  reçoivent  une  pleine  ftabilité , je  l’infaillibilité 
indépendamment  de  toute  antre  acceptation. 

Je  confeife  que  le  concile  de  Trente  a été  libre , non- 
feulement  dans  ce  qu’il  a décidé  qui  concerne  la  foi , nuis 
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mffi  dans  ce  qui  regarde  la  difcipline  , qnoiqtie  tout 
n’ait  pu  être  réformé  dans  ce  faint  concile  , à raifon  des 
circunflances  du  tems  8(  des  chofes  , félon  le  vœu  te 
le  défit  de  quelque*  petfonnes  de  probité.  Je  juge  que 
les  caufes  criminelles  des  évêques  ont  été  réfervées  avec 
raifon  au  fouverain  Pontifb  & au  fiege  apodolique  par 
le  concile  de  Trente  » feflion  xxiv  , chap.  5.  Comme 
le  même  faint  concile  ( feff.  Xiv  , chap.i  ) a déclaré 
que  les  fouverains  Pontifes  , à raifon  du  i^uprême  pouvoir 
qui  leur  cft  confié  dans  Téglife  univerfelle  , ont  pu 
réferver  avec  raifon  à leur  jugement  particulier,  cer- 
taines caufes  majeures  concernant  des  crimes  , je  fuis 
d’avis  qu’il  n’eft  pas  permis  d’éluder  cette  déclaration 
inanifede  du  concile  , comme  fi  ce  pouvoir  ne  compétoit 
point  au  fouverain  Pontife , d’un  droit  qui  lui  fut  propre, 
originaire  te  divin.  C’eft  pourquoi  le  même  fouverain 
Pontife  jouit  du  pouvoir  de  difpenfer  dans  toute  l’églife 
pour  caufe  légitime,  dans  la  loi  portée  par  un  concile 
général. 

Dés  les  premiers  temr  del’églifé,  on  regardoit  pour 
illégitimes  & intrus  les  évêques  dont  le  Pontife  Ro- 
main défapprouvoit  abfolument  l’ordination  ou  l’élec» 
tion  , tels  font  les  foi-difans  évêques  d’Utrecht  , tt 
les  autres  qui  adhèrent  à la  même  communion  & à la 
même  caufe.  Quoique  dans  les  tems  reculés  la  confit- 
nmtion  & la  confécration  des  évêques  nouvellement 
élus,  aient  appartenu  aux  conciles  provinciaux  , & prin- 
cipalement au  métropolitain  , cependant  cette  difcipline 
e été  changée  pour  des  caufes  légitimes  dans  toute  l’égljje 
d’Occident , & je  fuis  d’avis  qu’on  ne  peut  point  rétablir 
à ce  fujet  l'ancienne  difcipline  , fi  ce  n’elt  avec  le  plein 
& libre  confentement  du  faint-fiege.  Je  juge  qu’il  faert 
obfetver  la  même  chofe  quant  aux  tranflations  êt  dépo- 
fitions  des  évêques , & pour  ériger  des  nouveaux  fieges. 

La  canonifation  des  ferviteurs  de  Dieu  a été  réfer vée 
avec  raifon  par  le  Pape  Alexandre  III'',  au  feul  Pontife 
Romain,  à l’exclufion  des  évêques  diocéfains,  pour  éviter 
une  infinité  d’abus.  Quoique  très-anciennement , comme 
le  dit  Benoit  XIV  ( lü.  i , de  Beatif  Cr  Canon.  Sery. 
Del , ro  , nam.  i) , les  béatifications  qui  fefaifoient 
^ par  les  évêques,  reçuflTent  la  force  de  la  canonifation, 
00  par  l’approbation  expreffe  du  fouverain  Pontife  , ou 
par  le  confentement  univerfel  de  l’églife , hors  des  con- 
ciles, dans  quel  confentement  étoit  renfermée  l’appro- 
bation tacite  du  fouverain  Pontifie. 
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Qiioiqu’autrefüis  on  ne  portât  prefque  point  d’autres 
caufes,  des  provinces  à la  cour  de  Rome,  finon  les 
canles  majeures,  cependant  aujourd’hui  , à raifon  du 
refpedl  pour  le  faint-fiege  & du  pouvoir  fuprènie  que 
Dieu  lui  a confié  dans  i’églife  univerfelle , l’ufage  lé- 
gitime & commun  s’eit  introduit  d’appeller  de  toutes  les 
caufes  en  matière  eccléfiallique  au  fouverein  Pontife, 
tellement  que  par  fon  autorité  on  juge  en  derniere 
inllance  , tant  à Rome  par  les  juges  ordinaires  qui  y font 
établis,  que  par  des  juges  délégués,  félon  la  diverfué 
des  lieux  , des  mœurs  & des  concordats, 

Lesfouverains  Pontifes  Pie  II , Jules  II  & Grégoire  XIII 
ont  condamné  avec  raifon  les  appels  du  Pape  au  futur 
concile,  condamnation  dont  ils  rendent  laifbndans  leurs 
confiitucions.  Et  vraiment  nous  trouvons  que  ie  Pape 
Gélafe  avoir  déjà  condamné  les  appels  du  fiege  apofto- 
lique  : Puif^ue , dit-il  , Us  canons  ont  voulu  qu'on  y ap^ 
felldt  de  toutes  les  parties  du  monde , mais  qu'il  ne  fut 
permis  à perfonnt  d'en  appeller. 

Autrefois  la  difpofitiou  ou  collation  de  tous  les  béné- 
fices paroît  avoir  appartenu  à l’évêque , comme  ordi- 
naire du  lien , felon'l’ufage  ancien  de  l'églife  ; cepen- 
dant comme  il  ell  de  la  faine  raifon  que  le  fouverain 
Pontife  de  l’églife  foit  le  Jifpenfateut  de  plufieurs  grâces 
dans  les  provinces , ainfi  il  n’eil  nullement  injuüe  , mais 
même  il  convenoit  que  les  bén,éfices  fulfent  réfetvés 
au  fouverain  Pontife  de  l’églife,  lefquelles  téferves  ont 
été  enfuite  corroborées  par  les  concordats  nationaux  & 
refpeclivement  modérées.  Ces  concordats  qui  ont  la  force 
de  contrat , doivent  être  religieufement  & entièrement 
obfen'és.  Les  fouverains  Pontifes  ont  déclaré  fouvent, 
particuliérement  Grégoire  XIII,  qu’ils  étoient  bien  éloi- 
gnés d’enfreindre  ces  concordats , & nommément  ceux 
Je  l’Allemagne. 

Les  annates  établies  pour  fubvenir  aux  befoins  de  la 
cour  de  Rome , qui  veille  fur  toutes  les  églifes , qui  tra- 
vaille & fait  des  dépenfes  pour  elles,  doivent  être  re- 
gardées comme  légitimes,  comme  telles  on  doit  en 
garder  l’ufage,  au  moins  jufqu’à  ce  que  , de  l’avis  du  fiege 
apoftolique,  on  ait  pourvu,  par  des  moyens  également 
commodes,  à l’entretien  aux  dépenfes  innombrables 
que  cette  cour  ell  obligée  de  faire. 

L’exemption  des  religieux  ( qui  font  d’une  grande 
utilité  dans  l’églife  ) & leur  dépendance  immédiate  du 
fiege  apollolique  , a été  introduite  pour  des  caufss 
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légitimes,  non-feilenient  pour  ie  bien-être  des  ordres 
religieux,  mais  aufli  pour  celui  de  l'églife  uni\etrelle  , 
afin  qu’ils  fuient  mieux  gouvernés  fous  un  feul  & fu- 
prême  chef.  Cette  exemption  reconnue  par  toutes  les 
églifes  , ne  peut  être  abrogée  par  aucun  concile  particu- 
lier, bien  loin  de  pouvoir  l’être  par  la  puinance  féculicre. 
Le  concile  de  Trente  a obvié  aux  abus  qui  peuvent  ré- 
fulter  de  cette  exemption. 

Je  fais  que  les  évêques  n’ont  point  été  établis  par 
l’églife  , c’eft-à-dire , par  le  corps  des  fideles  , mais  par  le 
Saint-El^rit,  afin  qu’ils  pailTent  & qu’ils  gouvernent  les 
troupeaux  qui  leur  font  confiés,  dans  les  limites  de  leurs 
diocefes , avec  la  foumiffion  due  au  Pontife  de  Rome. 
Quoique  dans  les  premiers  fiecles  de  l’églife  ils  aient 
exercé  un  pouvoir  d’une  plus  grande  étendue,  félon  la 
variété  de  la  difeipline  , dans  les  chufes  qui  regardent  la 
jurifJiétion  ; cependant  les  canons  ont  pu  redreindre 
ce  pouvoir  dans  des  bornes  plus  étroites , & il  n’ell  pas 
permis  à l’autorité  privée  de  lui  donner  plus  d’étendue. 

La  puilfance  eccléfialliquc  juge  de  plein  droit  dans  les 
cliofes  qui  regardent  la  foi  , les  facremens  la  difeipline 
eccléfiaftique  fars  le  concours  de  la  puilfance  civile  ; à 
laifon  cependant  de  la  proteélion  réciproque  qu’elles  fe 
doivent,  il  appartient  à la  puilfance  civile  de  protéger 
les  canons  de  l’églife  , félon  l’cfprit  & le  vœu  de  celle-ci , 
de  les  faire  exécuter  par  des  moyens  temporels. 

Finalement  jejuge  qu’il  faut  employer  tous  les  moyens 
légitimes,  afin  que  la  paix  & la  concorde  ibit  confervée 
conllamment  entre  l’églife  & l’état.  C’eft  pourquoi,  au- 
tant que  les  intérêts  de  la  foi  îr  de  la  religion  le  per- 
mettent, il  faut  éviter  tout  ce. qui  pourroit  offenfer  ou 
aigrir  , & produire  à la  fuite  des  diffenfions  qui  caufe- 
roient  de  grands  maux  à l’églife  & à la  religion. 

Recevez  , tres-faint  Pere,  ces  alTertions  comme  une 
preuve  de  mes  fincercs  fentimens  à l’égard  de  vos  droits 
très-éminens,  îr  de  ceux  de  votre  ûege  ; comme  un  mo- 
nument de  révocation  de  tout  ce  que  j’ai  dit , ce  que  j’ai 
écrit , ou  ce  que  j’ai  paru  avoir  écrit  de  quelque  ma- 
niéré que  fe  puifle  être  (quoiijue  contre  mon  intention  ) 
contre  ces  droits  , peut-être  encore  contre  quelqu’autre 
point  de  la  vraie  doélrine  , on  contre  les  droits  de  l’églife 
univerfelle. 

S’il  y a qiielqu’autre  ebofe  que  vous  commandiez  00 
que  vous  defiriez  touchant  ma  p'-ofeflion  fi  déclaration 
de  foi  & de  ma  doélrine  , que  je  defire  être  entièrement 
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conforme  à ce  que  la  fainte  églife  Romaine  8:  apoftoHqne 
a droit  d’exiger,  voue  me  trouverez  toujours  difpofé 
à vous  obéir,  à le  faire  avec  une  vrais  Cncérité.  En 
attendant  vous  ne  refuferez  pas,  du  moins  je  l’efpere 
bumblement , le  pardon  à celui  qui  s’elléjaré  ; mais  qui 
au  milieu  de  fes  écarts , a cependant  toujours  reconnu 
avec  les  Pères  du  concile  de  Latran  , & qui  tant  qu’il  vi- 
vra , reconnoitra  que  l’égUfe  Romaine,  mere  de  tous  les 
vrais  fîdeles,  félon  la  dirpufition  de  Dieu  ,.a  une  fupério* 
rité  fur  toutes  les  autres  églifes  qui  jouiffeiit  d’une  puif- 
fance  ordinaire  ; à celui  qui  pt'ofefle  fans  fraude  & fans 
déguifement  avec  S.  Bernard  : que  les  ancres  évêques 
ont  chacun  leur  troupeau  particulier , que  vous  ffeul  avez 
été  prépufé  à la  garde  de  tous  ; que  vous  êtes  vous  feul , 
non  • feulement  le  psifeur  des  brebis  , mais  encore  le 
pafteur  des  payeurs  mêmes  i i celui  qui , avec  S-  Jerôme  , 
n’ignore  pas  que  l’églife  Romaine  eft  bâtie  fur  la  pierre  qui 
ed  J.  C.  i à celui  qui  ne  deGre  rien  de  plus  que  d’être  uni 
avec  la  chaire  de  Pierre  , qui , comme  dit  S.  Maxime  de 
Turin  , eft  devenue  ta  pierre  fondamentale  par  J.  C.  Aflb- 
ciez-moi  à cette  union  ; rendez  votre  affeélion  pater- 
nelle à votre  fils  pénitent  , &pour  gage  de  cette  grâce, 
donnez  votre  bénédiéUon  apoftolique  à celui  qui  eft  prof- 
terné  auxpiedd  de  votre  Sainteté , li  qui  les  baife  -,  à 


Votre  très-humble  8r  très  ubéiflant 
fils  , Jean-Nicolas  de  Hontheik, 
évêque  de  Myriophite , fuffragaut 
de  Trêves.  M.  P. 


Trêves  ^ Z novembre 
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